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(Band 51 der ganzen Reihe.) 


1. Allgemeines. 

Kechtsſtudium. Zulaſſung der Abiturienten eines m Realgymnaſtums zum 
Rechtsſtudium. S. 11. 

Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen. 39, 189, 283. 

Veränderungen im Perſonalbeſtande der Richter, Staatsanwälte Gerichtsvollzieher 
und Rechtsanwälte im Bezirke des O. L. Ger. zu Jena im Jahre 1903. S. 133. 

Verzeichnis der im Jahre 1903 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichtsaſſeſſoren 
und Referendare. S. 187. 

e der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena ergangenen Landesgeſetze x. 


Ae ed der beſprochenen Literatur: Achilles, B. G. B. 4. Aufl. S. 144. 
— Allfeld, Strofgefesgebung, Nachtrag S. 141. — Altsmann, Recht des 
B. G. B. 10. Aufl. S — Annalen des Deutſchen Reichs ac g, 1903 
S. 157. — Apt, e e Entſcheidungen des e 3. Aufl 141. 
— Apt, Gutachten der Aelteſten der Kaufmannſchaft S. 309. — Baer, 
Jugendliche Verbrecher S. 140. — Baugläubi an 150. — Borchardt, 
Ehel. Güterrecht S. 308. — Breit, Geſchäftsfähigkeit S. 251. — Dom ke, 
Gebührenordnung für R. Anw. S. 310. — 2 der, Gebührenordnun für 
R. Anw. S. 310. — Eger, Haftpflichtgeſetz S. 150. — Eltzbacher, Hand⸗ 
lungsfähigkeit S. 147. — Engelmann, Bürgerl. 8 3. Aufl. S. 145, 
256, 312. — Fiſcher, Grundbuchordnun 3. Aufl. 155. — Fiſcher, 
Zwangsverſteigerung S. 155. — Fitting, chelelptmeß S. 309. — Förfter 
und Engelmann, C.P. O. 2. Aufl. S. 311. — Franz, Mnemotechnik S. 159. 
— Fuchs, Grundbuchrecht S. 159. — Funke, Arbeiterverſicherung S. 154. 
— Gareis, Handelsrecht 7. Aufl. S. 252. — nn u. Goldmann, 
Formularbuch S. 253. — Goldmann, H. G. B. S. 159, 255. — Gold⸗ 
mann u. Lilienthal, B. G. B. 2. Aufl. S. 160. — Groſchuff, . 
2. Aufl. S. 142, 312. — Hartmann- «Meitel, Anfechtungsgeſetz 5. Aufl. 
S. 308. — Hoeniger, Juriſt. Wegweiſer ©. 159. — Jaſtrow, Formular⸗ 
buch 14. Aufl. S. 156. — Jo achim⸗Walter, Gebührenordnung 4. Aufl. 
S. 255. — Knappe, Bilanzen S. 151. — Krech u. Fiſcher, Zwangs⸗ 
u ©. 155. — Kretzſchmar, Grundbuchordnung S. 156. — Kro⸗ 
bitzſch,? 5 in Strafſachen S. 142. — Landmann, Gewerbe⸗ 
ordnung 4. 60. — Liebe, Bürgerl. Recht S. 307. — Lieber, 
Erörterungen zum B. G. B. S. 251. — Titten, Wahlſchuld S. 148. — Löwe, 
St. P. O. 11. Aufl. S. 143. — Lucas, Anleitung 2. Teil S. 312. . 
Binnenſchiffahrt 3. Aufl. S. 252. — Makower, H. G. B. 12. Aufl. S. 255. 


— IV — 


— Me yer, Praktiſche Streifzüge S. 307. — Müller, Börſengeſchäfte S. 151. 
— Müller u. Meikel, Bürgerl. Recht S. 307. — Neumann, Jahrbuch 
S. 146, 255. — Oberneck, Eigentümerhypothek S. 148. — Olshauſen, 
Abgabeweſen S. 139. — Olshauſen, Gewerbliches Eigentum 2. Aufl. S. 189. 
— Olshauſen, Gewerbeweſen u. Arbeiterverſicherung S. 139. — Opet u. 
Blume, Familienrecht S. 255, 311. — Ortloff, Recht u. Staat S. 144. — 
Pariſius u. Crüger, Erwerbs- u. Wirtſchaftsgenoſſenſchaft 4. Aufl. S. 152. 
— Pinner, Unlauterer Wettbewerb S. 152. — Planck, B. G. B. 3. Aufl. 
S. 146, 255. — Poeſchl, Praxis des unlaut. Wettbewerbes S. 153. — Reh⸗ 
bein, B. G. B. S. 160. — Reincke, C. P. O. 5. Aufl. S. 143. — v. Rohr⸗ 
ſcheidt, Kinderarbeit S. 154. — Roſenthal, Nebengeſetze zum B. G. B. S. 156. 
— Roſenthal, Sachlegitimation S. 253. — Rudorff, Entſcheidungen in 
Civilſachen S. 158. — Scherer, Das 3. Jahr des B. G. B. S. 147, 256. — 
Schneickert, Schutz der Photographien S. 149. — Schnitzler, Wegweiſer 
für den Rechtsverkehr ©. 254. — Schöbel, Zwangsverſteigerung S. 309. — 
Schulz u. Schalhorn, Gewerbegericht S. 157. — Schwabe, Gerichts⸗ 
ſtand S. 155. — Schwarz, Oeffentl. Recht 2. Band S. 144. — Spruch⸗ 
ſammlung der Deutſchen Juriſtenzeitung S. 310. — Stammler, Privi⸗ 
legien S. 251. — Staudinger, B. G. B. 2. Aufl. S. 160, 256, 312. — 
Stenglein, Nebengeſetze 3. Aufl. S. 139. — Stephan, Unlauterer Wett⸗ 
bewerb S. 153. — Strohal, Erbrecht 3. Aufl. S. 149. — Sydow u. 
Buſch, Gerichtskoſtengeſetz S. 310. — Ullmann, Ehel. Güterrecht 2. Aufl. 
S. 149. — Verlags verträge (Formulare) S. 150. — Verfaſſungs⸗ 
geſetze für Weimar S. 253. — Walter⸗ Joachim, Gebührenordnung 4. Aufl. 
S. 255. — Warneyer, Jahrbuch S. 254. — Werner, Strafrechtl. Neben⸗ 
geſetze 2. Aufl. S. 156. — Weyl, Findelkinder S. 149. — Zwick, Kinder⸗ 
ſchutz S. 154. 


2. Civilrecht einſchließlich Bandels- und Wechſelrecht 
erwaltungsrechh. 


Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit (Entſcheidungen des Oberlandesgerichts 
Jena): Beſchwerde ($ 20). Konvaleszenz der Auflaſſungserklärung eines 
nicht eingetragenen Grundſtücksveräußerers S. 98. — Beſchwerderecht der erſten 
Inſtanz gegen Beſchwerdeentſcheidungen S. 100. — Umfang der Befugniſſe des 
Nachlaßgerichts zur Feſtſtellung der Nachlaßmaſſe S. 101. — Vormundſchafts⸗ 
ſachen. Wichtiger Grund im Sinne des 5 46 des Reichsgeſetzes über die An⸗ 
gelegenheit der freiw. Gerichtsbarkeit S. 111. — Welches iſt der Zeitpunkt, 
in dem ein Gericht mit einer Angelegenheit nach 8 43 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes 
betr. die Angelegenheit der freiw. Gerichtsbarkeit befaßt wird? S. 304. — Zwangs⸗ 
vollſtreckung in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit. Zu 8 19 des Reuß j. L. 
Ausführungsgeſetzes vom 10. Auguſt 1899 S. 120. 

Bürgerliches Geſetzbuch. Allgemeiner Teil. Vertretung. $ 194 Abſ. 2 gilt nicht 
nur für das Verhältnis des Handelnden zum Gegenkontrahenten, ſondern auch 
für das Verhältnis des Vertretenen zum Handelnden S. 291. — Konvaleszenz 
der Auflaſſungserklärung eines nicht eingetragenen Grundſtücksveräußerers (5 185) 
8 > — Sicherheitsleiſtung. Pfandrecht an dem Hinterlegten (5 233 B. G. B.) 

. 286. 


— — Schuldverhältniſſe. Streit um das beſſere Recht zwiſchen Bürgen und 
Drittverpfänder bei Inſolvenz des Hauptſchuldners S. 180. 

— — Sachenrecht. Rechte an Grundſtücken. Muß ein ſtreitiges Rechtsverhält⸗ 
nis vorliegen, wenn gemäß 8 885 B. G. B. die Eintragung einer Vormerkung im 
Grundbuche durch einſtweilige Verfügung angeordnet werden ſoll? S. 103. — 
Kenntnis des Grundſtückserwerbers von perſönlichen Verpflichtungen des bisherigen 
Eigentümers bezüglich des Grundſtücks ſteht der Kenntnis der Unrichtigkeit des 
Grundbuchinhalts nicht gleich (S 892) S. 67. — Beweislaſt hinſichtlich der Ueber⸗ 
mäßigkeit des von einem Nachbargrundſtück aus eindringenden Lärms (8 906) 
S. 79. — Erwerb und Verluſt des Eigentums an Grundſtücken. Konvaleszenz 


u U oe 
der Auflaffungserklärung eines nicht eingetragenen Grundſtücksveräußerers (8 925) 
S. 98 


— — Familienrecht. Unterhaltungspflicht. Auf Grund des § 1614 Abſ. 1 
kann ſich der Verpflichtete, deſſen Vermögensverhältniſſe ſich ungünſtig verändert 
haben, der Zahlung der vertragsmäßigen Rente nicht entziehen S. 75. — Ver⸗ 
waltung und Nutznießung. Jetziges eheliches Güterrecht einer im Herzogtum 
Anhalt vor 1900 ohne beſondere vertragsmäßige Regelung geſchloſſenen Ehe, deren 
Sitz vor dem B. G. B. nach Sachſen verlegt worden iſt und dort fortbefteht S. 301. 

— — Erbrecht. Zur Lehre von der Nachlaßpflegſchaft (5 1960) S. 117. — 
Willenserklärung gegenüber dem Nachlaßgericht zwecks Herbeiführung ihrer recht⸗ 
lichen Wirkſamkeit. Zu 8 2081 B. G. B. S. 128. — Prüfung der Legitimation 
des Teſtamentsvollſtreckers bei grundbuchlichen Anträgen desſelben ($ 2868) S. 107. 

— —Einführungsgeſetz. Internationales Privatrecht in Nachlaß⸗ und Vor⸗ 
mundſchaftsſachen. Zu Art. 27 des Einf.⸗Geſetzes zum B. G. B. S. 124. — 
Recht des unehelichen Vaters zur eigenen Erziehung des Kindes. Zu Art. 208 
des Einf.⸗Geſetzes des B. G. B. S. 122. — Rechtliche Beurteilung der vor dem 
B. G. B. errichteten letztwilligen Verfügung eines nach dem 1. Januar 1900 
Verſtorbenen. Zu Art. 214 des Einf.⸗Geſetzes zum B. G. B. S. 105. 

Condictio indebiti. S. 223. 

Eheliches Güterrecht. Jetziges eheliches Güterrecht einer im Herzogtum Anhalt vor 
1900 geſchloſſenen Ehe S. 301. 

Eigentumsübertragung. Zum Weim. Geſetz betr. das Verfahren bei Uebertragung 
des Eigentums an Immobilien S. 25. 

Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit. 
Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt. Siche nlageband. 

Familienfideikommiſſe. Koſten für Beaufſichtigung von Familienfideikommiſſen S. 116. 

Hypothek. Löſchung der Sun eines mit juriſtiſcher Perſönlichkeit nicht aus⸗ 
geſtatteten Vereins nach Schwarzburg⸗Rudolſtädter Recht S. 237. — Beglaubigung 
der Unterſchrift behufs Uebertragung einer Hypothek nach Schwarzburg⸗Rudol⸗ 
ſtädter Recht S. 240. 

Orden und Ehrenzeichen. Die Entziehung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen 
S. 1. (Vergl. Bd. 46 S. 289). N 

Rechtsweg. Dem Erſtattungsanſpruch des Staates aus dem Lehrvertrag zwiſchen 
dem Staat und dem Schullehrer⸗Seminariſten ſteht in S.⸗Altenburg der Rechts⸗ 
weg offen S. 223. 

Regulativ für das Herzogliche S.⸗Altenburgiſche Schullehrerſeminar v. 3. April 1858 
und v. 14. April 1899; Wirkung der Aenderung desſelben auf den Erſtattungs⸗ 
anſpruch aus demſelben S. 223. 

Wechſelrecht. Wechſelacceptvermerk des Ehemannes und Generalbevollmächtigten der 
Bezogenen, welcher lediglich deſſen Namen mit dem Zuſatz „in Generalvollmacht“ 
enthält, verpflichtet die Bezogene (Art. 21 W. O.) S. 81. Proteſterhebung ge⸗ 
mäß Art. 43 W. O. iſt auch dann erforderlich, wenn der Wechſel beim Ausſteller 
gezahlt werden ſoll S. 81. — Erforderniſſe des Proteſtes gegen den nicht an⸗ 
getroffenen Proteſtaten (Art. 88 Z. 3 W. O.) S. 81. — Gebühren der Rechts⸗ 
agenten für eine Wechſelklage (Art. 21 W. O.) S. 81. 


3. Civilproeß und Gerichtsverfaſſung. 


Arreſt und einſtweilige Verfügung. Verpflichtung des Arreſtſchuldners zur Leiſtung 
E ne ($ 928 C. P. O.) S. 219. — Pfändung nach 5 930 
.O. S. 71. 
Prozeßkoſten. Siehe unter Ziffer 6. 
Sicherheitsleiſtung. Rechtsbehelf des Klägers zur Verwertung einer vom Beklagten 
85 Abwendung der Zwangsvollſtreckung geleiſteten Sicherheit ($ 109 C. P. O.) 
235 


Urteil. 8 323 C. P. O. iſt auf vertragsmäßig geſchuldete Unterhaltungsrenten nicht 
analog anzuwenden. S. 75. 

Zwangsvollſtreckung. Allgemeine Beſtimmungen. Urteilstenor hinſichtlich des Nach⸗ 
laſſes der Abwendung der Zwangsvollſtreckung bei der Verurteilung von Ge⸗ 


ie VE 


ſamtſchuldnern (8 710 C.P. O.) S. 209. — Rechtsbehelf des Klägers zur Ver⸗ 
wertung einer vom Beklagten zur Abwendung der Zwangsvollſtreckung geleiſteten 
Sicherheit (s 715 C. P. O.) S. 235. 8 717 Abſ. 2 C. P. O. findet im Fall der 
Aufhebung eines Beſchluſſes, aus welchem vollſtreckt worden iſt, hinſichtlich 
der dem Schuldner erwachſenen Vollſtreckungskoſten entſprechende Anwendung. 
S. 87. — Der Schuldner kann die Erſtattung der Zwangsvollſtreckungskoſten 
im Wege des Koſtenfeſtſetzungsverfahrens verlangen ($ 788 Abſ. 2 C. P. O.) 
S. 88. — Der Pfändungspfandgläubiger gibt dem Eigentümer der Pfandſachen 
genügenden Anlaß zur Klagerhebung, wenn er deſſen unter Bekanntgabe (wenn 
auch ohne Glaubhaftmachung) des Eigentumsanſpruchs erfolgte Aufforderung zur 
Freigabe binnen angemeſſener Friſt nicht befolgt ($ 771 C. P. O.) S. 218. 

Zwangsvollſtreckungen ri Geldforderungen. Verpflichtung des Arreſtſchuldners 
im Leiſtung des Offenbarungseides ($ 807 C. P. O.) S. 219. — Die in 8 850 

bj. 4 C. P. O. ſtatuierte Ausnahme von der in 8 850 Abſ. 1 vorgeſchriebenen 

Unpfändbarkeit erſtreckt ſich nicht auf die Koſten des von dem unehelichen Kind 
wegen Gewährung von Unterhaltungsbeiträgen geführten Prozeſſes S. 74. — 
Ein vorübergehender Nebenverdienſt fällt nicht unter 8 850 C. P. O. S. 241. 

er und Sitzungspolizei. Ordnungsſtrafen wegen Ungebühr in Schrift- 
ätzen S. 92. 


4. Ronkurs recht. 


(vacat.) 


5. Strafrecht und Strafprozeß. 


Automobile ſind im Großherzogtum S.⸗Weimar nicht chauſſeegeldpflichtig S. 295. 
Gewerbeordnung. Zum Begriff des „Anbietens gewerblicher Leiſtungen“ im Sinne 
des 5 55 Z. 3 der GewOrdg S. 108. 


Preißelbeeren. Verbot des vorzeitigen Einſammelns von Preißelbeeren nach Schwarzb.⸗ 
Rudolſtädtiſchem Recht S. 297. 

Tänze. Oeffentliche Tanzbeluſtigungen im Sinne des Meining. Ausſchreibens vom 
12. Dez. 1900 S. 228. 


Unlauterer Wettbewerb. Geheimnisſchutz nach SS 9, 10 des Reichsgeſetzes zur Be⸗ 
kämpfung des unlauteren Wettbewerbes S. 96. 


Widerſtand gegen die Staatsgewalt. Im Falle des 8 114 des St. G. B. muß die 
Ba auch objektiv geeignet fein, von dem Bedrohten als Uebel empfunden zu 
werden S. 110. 


Reform des Strafprozeſſes S. 161. — Schwurgerichte S. 161. — Schöffengerichte 
S. 172. — Berufung S. 257. — Oeffentliche Klage. Verteidigung. Vorver⸗ 
fahren. Eröffnungsbeſchluß S. 269. 

Zum Abſchnitt: Strafvollſtreckung S. 186. 


6. Rechtsanwaltsgebühren. Gerichtskoſten etr. 


Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Erſtattung der Reiſekoſten eines Rechts⸗ 
anwalts, der zur Abwartung mehrerer in verſchiedenen Prozeßſachen an demſelben 
Tag anſtehender Termine für verſchiedene Auftraggeber an den Terminsort ge⸗ 
reift iſt, ſeitens der unterlegenen Prozeßgegner ($ 3 Geb. Ordg.) S. 90. — Ge⸗ 
bühr im Falle der Auferlegung eines Eides durch Beweisbeſchluß (8 13 Z. 4 
Geb. Ordg.) S. 74. — Anwaltsgebühr im Koſtenfeſtſetzungsverfahren (8 23 Geb. 
Ordg.) S. 105. — Für die Stellung des Antrags auf Rückforderung einer be⸗ 
hufs vorläufiger Vollſtreckbarkeit geleiſteten Sicherheit können Anwaltsgebühren 
nicht berechnet werden. ($ 24 Geb. Ordg.) S. 69. 

Gebühren der Rechtsagenten S. 241. 

en Koften für die Beaufſichtigung von Familienfideikommiſſen. 
($ 125 G. K. Geſ.) S. 116. 


— VII — 


Prozeßkoſten. Koſtenpflicht bei Klagen auf Freigabe gepfändeter Gegenſtände 
($ 93 C. P. O.) S. 71. — desgleichen wenn die Freigabe binnen angemeſſener 
Friſt nicht erfolgt (5 93 C. P. O.) ©. 218. — Kann der Anwalt einer Partei 
die Prozeßgebühr beanſpruchen, wenn er nur nach der rechtskräftigen Erledigung 
des Rechtsſtreits in dem ſich anſchließenden Koſtenfeſtſetzungsverfahren tätig ge⸗ 
weſen iſt? (58 104 — 106 C. P. O.) S. 106. 

De lege ferenda zu den Coburg⸗Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſetzen S. 213, 288. 

Koſtenpflicht für Willenserklärung gegenüber dem Nachlaßgericht. Zu 5 53 des 
Reuß j. L. Gerichtskoſtengeſetzes S. 128. 


7. Regiſter der Tandesgefche. 

Anhalt. Gewerbeſteuer. Geſetz Nr. 209 betr. Entrichtung der Gewerbeſteuer für 
den Gewerbebetrieb im Umherziehen ($ 2) S. 109. 

Altenburg. Regulativ für das Schullehrerſeminar vom 3. April 1858 und 
Novelle dazu vom 14. April 1899 S. 223. 

Coburg⸗Gotha. Gerichtskoſtengeſetz vom 13. Dez. 1899 S. 218. — Koſtentari 
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der Oberlaudesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt ). 


Fortſetzung einer bereits aufgelöſten offenen Handelsgeſellſchaft durch die 
früheren Geſellſchafter, nachdem inzwiſchen das Geſchäft mit der Firma 
von einem der Geſellſchafter weitergeführt worden war, ohne daß eine voll⸗ 
ſtändige Auseinanderſetzung unter den Geſellſchaftern ſtattgefunden hatte; 
Eintragung der Fortſetzung in das Handelsregiſter. 


88 106, 131 9.6.8. 
Kammergericht Berlin, 17. November 1902. — Bd. 3 S. 183. 


Im Handelsregiſter des Amtsgerichts in M. war die offene Handels⸗ 
geſellſchaft „C. H. Nachf.“ in M. mit den Teilhabern Otto V. und Hermann G. 
und als Geſellſchaftsbeginn der 15. September 1891 eingetragen. Am 
24. Dezember 1901 meldeten die beiden Geſellſchafter zur Eintragung an: 
die Geſellſchaft ſei aufgelöſt; Otto V. führe das Geſchäft ohne Aenderung der 
Firma fort; Hermann G. gebe hierzu ſeine Einwilligung. Im Regiſter 
wurde darauf an demſelben Tage zu der Firma vermerkt: 

„Der bisherige Geſellſchafter. . .. Otto V. iſt alleiniger Inhaber der 

Firma. Die Geſellſchaft iſt aufgelöſt.“ 

Am 13. Auguſt 1902 haben Otto V., Hermann G. und deſſen Frau 
Anna, geb. H., bei dem Amtsgerichte zur Eintragung in das Handelsregiſter 
ſolgendes angemeldet: O. V. und H. G. ſeien zwar dahin übereingekommen, 
daß die Geſellſchaft „C. H. Nachf.“ aufgelöſt und daß das gemeinſchaftliche 
Handelsgeſchäft von Otto V. unter Beibehaltung der alten Firma fortgeſetzt 
werden ſolle; ſie hätten indeſſen die zwiſchen ihnen beſtehende Rechtsgemeinſchaft 
noch nicht aufgehoben und eine Auseinanderſetzung noch nicht vorgenommen; 
heute ſeien ſie dahin übereingekommen, daß das betreffende Handelsgewerbe von 
ihnen beiden wieder unter Beibehaltung der Firma „C. H. Nachf.“ betrieben 
werden ſolle, und zwar von heute ab; zu dieſem Zwecke hätten ſie beſchloſſen, 
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die Rechtsgemeinſchaft von heute ab wieder in eine offene Handelsgeſellſchaft 
zurückzuverwandeln, alſo die aufgelöſte Geſellſchaft wiederherzuſtellen; die 
Firma „C. H. Nachf.“ ſei ſomit wieder die Firma der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft mit den Teilhabern Otto V. und Hermann G. und mit dem 
Sitze in M.; ferner hätten ſie beſchloſſen, daß die Frau Anna G. geb. H. 
in die offene Handelsgeſellſchaft „C. H. Nachf.“ als neuer Geſellſchafter ein⸗ 
treten, und daß ungeachtet dieſer Veränderung die bisherige Firma fortgeführt 
werden ſolle; der Eintragungsvermerk möge ſo gefaßt werden, „daß daraus 
die Identität der Geſellſchaft, die jetzt von uns dreien gebildet wird, mit der⸗ 
jenigen Geſellſchaft, die. .. . früher eingetragen wurde, ohne weiteres er⸗ 
hellt“. Das Amtsgericht hat dieſe Anmeldung, ſoweit dies in Betracht kommt, 
mit folgender Begründung beanſtandet: eine die Identität der Geſellſchaften 
klarſtellende Eintragung ſei unzuläſſig, weil nach der Anmeldung die neue 
Geſellſchaft am 13. Auguſt 1902 begonnen habe; die neue Geſellſchaft ſei 
ſchon wegen des Eintritts eines dritten Geſellſchafters mit der alten nicht identiſch; 
ferner habe die alte Geſellſchaft durch die Auflöſung für immer ihr Ende ge⸗ 
funden, und jede Vereinigung der früheren Geſellſchafter zu demſelben Geſchäfte 
ſtelle ſich rechtlich als eine neue Geſellſchaft dar. Die Geſellſchafter haben 
hiergegen Beſchwerde erhoben mit der Ausführung: die Geſellſchaft ſei keines⸗ 
wegs durch die Auflöſung für immer beſeitigt; die Geſellſchafter Otto V. und 
Hermann G. ſeien zwar über die Beendigung des gemeinſamen Betriebs, nicht 
aber ſchon über die Verwertung der zum Geſellſchaftsvermögen gehörenden 
Grundſtücke u. ſ. w. einig geweſen; die Fortführung des Geſchäfts durch Otto V. 
allein habe nur verſuchsweiſe ſtattgefunden. Das Landgericht hat die Beſchwerde 
zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde find von dem Kammergerichte die 
Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Zunächſt iſt die Auffaſſung des Landgerichts nicht zutreffend. Das Land⸗ 
gericht ſtellt den Grundſatz auf, daß mit der Eintragung der Geſellſchafts⸗ 
auflöſung und des Otto V. als alleinigen Firmeninhabers die Geſellſchaft für 
das Regiſter erloſchen ſei und daß dieſe Eintragung einer regiſtermäßigen Identi⸗ 
fizierung der beiden Geſellſchaften entgegenſtehe. Dieſer Erwägung wäre nur 
dann beizupflichten, wenn nach dem materiellen Rechte die Geſellſchaftsauflöſung 
unter Uebertragung des Geſchäfts nebſt der Firma auf den einen der beiden 
Geſellſchafter eine Fortſetzung (Wiederherſtellung) der als aufgelöſt bezeichneten 
Geſellſchaft ausſchlöſſe. Iſt dies nicht der Fall, läßt ſich alſo nach materiellem 
Rechte trotz der gedachten Aenderung der Verhältniſſe die alte Geſellſchaft als 
fortbeſtehend wiederherſtellen, jo muß dies auch regiſtermäßigen Ausdruck er⸗ 
halten können. Es iſt alsdann Sache des Regiſtergerichts, das hinſichtlich 
der Eintragungsformel an den Antrag der Beteiligten nicht gebunden iſt, 
den einzutragenden Vermerk der Rechtslage entſprechend zu faſſen. 

Dies iſt auch von dem Amtsgerichte nicht verkannt. Das Amtsgericht 
erachtet indeſſen die Wiederherſtellung der Geſellſchaft nach dem materiellen 
Rechte für unzuläſſig, weil die Geſellſchaft durch ihre Auflöſung für immer 
beendet ſei. Auch dieſer Anſicht war indeſſen nicht zu folgen. 

Das Amtsgericht iſt, wie namentlich aus einer ſpäteren Aeußerung des- 
ſelben gegenüber dem Landgerichte ſich ergibt, davon ausgegangen, daß die 
Geſellſchaft zufolge der Uebernahme des Geſchäfts ſeitens des Geſellſchafters 
Otto V. durch Geſamtrechtsnachfolge erledigt ſei. Damit iſt indeſſen die 
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Rechtslage verkannt. Das Kammergericht hat bereits für einen von dem neuen 
Rechte betroffenen Fall, in welchem bei Auflöfung der aus zwei Perſonen 
beſtehenden offenen Handelsgeſellſchaft der eine Geſellſchafter das Geſchaͤft mit 
Altiven und Paſſiven nebſt der Firma übernommen hatte, des näheren aus: 
geführt, daß der Eigentumsübergang des Geſellſchaftsvermögens auf den 
Uebernehmer fi nicht durch Geſamtrechtsnachfolge vollziehe, es vielmehr der 
Gigentumsübertragung der einzelnen Beſtandteile des Geſellſchaftsvermögens 
nach gewöhnlichen ſachenrechtlichen Regeln bedürfe. Hierbei iſt erörtert, daß 
die — gegenwärtig wiederum vom Amtsgericht herangezogene — Vorſchrift 
im § 788 B. G. B.: „Scheidet ein Geſellſchafter aus der Geſellſchaft aus, jo 
wählt fein Anteil am Geſellſchaftsvermögen den übrigen Geſellſchaftern zu“ 
einen Fall, wie den gegebenen, überhaupt nicht treffe, da dieſe Vorſchrift nach 
ihrem klaren Wortlaut einen Sachverhalt vorausſetze, bei dem das Ausſcheiden 
des Geſellſchafters den Fortbeſtand der Geſellſchaft nicht berührt (Johow⸗Ring, 
Jahrbuch Bd. 24 S. A. 109) 1). An dieſer Auffaſſung, die auch von dem 
Oberlandesgericht in Hamburg geteilt wird (Johow⸗Ring, Jahrbuch, Bd. 22 
S. D. 24) 2), war durchweg feſtzuhalten. Beſteht aber danach keine Sonder⸗ 
vorſchrift, kraft welcher bei Uebernahme des Geſchäfts einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft nebſt der Firma durch einen der beiden Geſellſchafter die Geſellſchaft 
mittelft Geſamtrechtsnachfolge beendigt wird, fo verbleibt es auch für dieſen 
Fall bei den allgemeinen Grundſätzen, nach denen die offene Handelsgeſellſchaft 
nicht ſchon durch ihre Auflöſung, ſondern erſt durch die vollſtändige Erledigung 
des Geſellſchaftsvermögens ihren Untergang findet. Es darf als anerkannten 
Rechtens bezeichnet werden, daß durch Auflöſung der offenen Handelsgeſellſchaft 
nur die produktive Seite der Geſellſchaft aufgehoben wird, die Geſellſchaft aber 
den Zerſetzungszweck bis zu deſſen Erfüllung forterhalten bleibt (Entſch. des für 
Reichsgerichts in Civilſachen, Bd. 28 S. 132). Das Handelsgeſetzbuch erkennt 
dies für den normalen Fall der Auflöſung der Geſellſchaft unter Eintritt in 
die Liquidation mit der Beſtimmung im § 156 an, daß bis zur Beendigung 
der Liquidation in Bezug auf das Rechtsverhältnis der bisherigen Geſellſchafter 
untereinander ſowie der Geſellſchaft zu Dritten die Vorſchriften über die noch 
beſtehende Geſellſchaft in Buch 2 Titel 2 und 3 zur Anwendung kommen, 
ſoweit ſich nicht aus den geſetzlichen Vorſchriften über die Liquidation oder 
aus dem Zwecke der letzteren ein anderes ergibt. Dasſelbe gilt aber für 
den Fall einer verkürzten Liquidation, wie er ſich bei Uebernahme des Geſchäfts 
(mit Aktiven und Paſſiven) nebſt der Firma durch einen der bisherigen Geſell⸗ 
ſchafter darſtellt. Das Handelsgeſetzbuch deutet hierauf im § 158 mit der 
Vorſchrift hin, daß wenn die Geſellſchafter ſtatt der Liquidation eine andere 

der Auseinanderſetzung vereinbaren, im Verhältniſſe zu Dritten die für 
die Liquidation geltenden Vorſchriften entſprechende Anwendung finden, ſolange 
noch ungeteiltes Geſellſchaftsvermögen vorhanden iſt. Auch hier beſteht alſo 
die Geſellſchaft trotz ihrer Auflöſung für den Zerſetzungsprozeß einſtweilen fort, 
wobei im Verhältniſſe nach außen die geſetzlichen Vorſchriften über die liquidierende 


1) Entſcheidungen in e der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
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Geſellſchaft entſprechend anwendbar, im Verhältniſſe nach innen aber die Ab» 
machungen der Beteiligten maßgebend ſind. Die Geſellſchaft iſt demnach bei 
einer Vereinbarung, nach welcher der eine der beiden vorhandenen Geſellſchafter 
das Geſchäft (mit Aktiven und Paſſiven) nebſt der Firma übernehmen ſoll, 
keineswegs ohne weiteres erloſchen. Ihr Untergang tritt erſt mit ends 
gültiger Durchführung der zur Uebertragung des Vermögens erforderlichen 
Rechtsakte ein, gleichviel, ob die Uebernahme regiſtermäßigen Ausdruck gefunden 
hat oder nicht. 

In dem vorliegenden Falle iſt nun von den Geſellſchaftern Otto V. und 
Hermann G. behauptet worden, daß die ſeinerzeit zwiſchen ihnen begründete 
Geſellſchaft „C. H. Nachf.“ in dieſem Sinne ihre Erledigung bisher nicht ge⸗ 
funden habe, daß insbeſondere noch nicht einmal eine Einigung wegen der 
Uebertragung der zum Geſellſchaftsvermögen gehörigen Grundſtücke zwiſchen 
ihnen erfolgt ſei. Die Geſellſchafter halten ſich deshalb für befugt, die noch im 
Zerſetzungsſtadium befindliche Geſellſchaft wiederherzuſtellen. Daß dies der 
Sinn ihrer Erklärungen iſt und daß die Geſellſchafter nicht etwa, wie 
das Amtsgericht angenommen zu haben ſcheint, die Eintragung einer neuen, 
mit dem 13. Auguſt 1902 begonnenen Geſellſchaft erzielen wollen, läßt ſich 
nach dem Inhalte der Anmeldung nicht bezweifeln. Die Geſellſchafter haben 
in der Anmeldung mit wiederholten Wendungen zum Ausdruck gebracht, daß 
die zwiſchen ihnen trotz Auflöſung der Geſellſchaft noch forterhaltene Gemein⸗ 
ſchaft mit dem 13. Auguſt 1902 wieder in die alte Geſellſchaft zurückverwandelt, 
daß alſo die alte Geſellſchaft wiederhergeſtellt werden ſolle. Die Wirkſamkeit 
der hierauf gerichteten Willensentſchließung hängt unter der Vorausſetzung der 
Richtigkeit der von den Geſellſchaftern gemachten tatſächlichen Angaben, von der 
Beantwortung der Frage ab, ob das geltende Recht die Wiederherſtellung (Fort⸗ 
ſetzung) einer aufgelöſten, aber noch nicht durch Erledigung des Geſellſchaſts⸗ 
vermögens untergegangenen offenen Handelsgeſellſchaft anerkennt oder nicht. 
Dieſe letztere Frage muß aber bejaht werden. 

Unter der Herrſchaft des alten Handelsgeſetzbuchs wurde darüber geſtritten, 
inwieweit eine aufgelöſte offene Handelsgeſellſchaft noch nachträglich zufolge Ver⸗ 
einbarung der ſämtlichen Geſellſchafter fortgeſetzt werden könne. Das Reichs⸗ 
gericht ging in einem Falle, in welchem die offene Handelsgeſellſchaft durch 
das über ihr Vermögen eröffnete Konkursverfahren aufgelöſt, demnächſt aber 
dieſes Konkursverfahren durch Zwangsvergleich beendigt war, von der Zu⸗ 
läſſigkeit der Vereinbarung einer ſolchen Fortſetzung aus (Entſch. in Civilſachen, 
Bd. 28 Seite 130). Auf den Boden dieſer Rechtſprechung hat die Denk⸗ 
ſchrift zum Entwurfe des neuen Handelsgeſetzbuchs ſich geſtellt. Sie erwähnt 
zunächſt die gedachte Streitfrage, hebt die Wichtigkeit ihrer Entſcheidung für 
verſchiedene Rechtsverhältniſſe hervor und bemerkt ſodann: 

„Sn fachlicher Uebereinſtimmung mit Art. 123 Nr. 5 des (alten) H. G. B. 
erkennt der §S 132 des Entwurfs (jetzt $ 134 H. G. B.) an, daß eine für 
eine beſtimmte Zeit eingegangene und durch Ablauf der Zeit bereits auf⸗ 
gelöſte Geſellſchaft von den Geſellſchaftern fortgeſetzt werden kann. In 
Wiſſenſchaft und Rechtſprechung wird auch für den Fall, daß eine Handels- 
geſellſchaft aus anderen Gründen als durch Zeitablauf aufgelöſt iſt, die 
Fortſetzung durch nachträgliche Vereinbarung der ſämtlichen bei der Aufe 
löſung vorhandenen Geſellſchafter vielfach für ſtatthaft erklärt. Unzweifelhaft 
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entſpricht dieſe Auffaſſung dem praktiſchen Bedürfniſſe; einer allgemeinen ge- 
ſetzlichen Anerkennung desſelben wird es indeſſen nicht bedürfen. Nur für 
den Fall einer Auflöſung der Geſellſchaft durch Eröffnung des Geſellſchafts⸗ 
konkurſes trifft der § 142 des Entwurfs ($ 144 H. G. B.), entiprechend 
der im § 298 (§ 307 H. G. B.) bezüglich der Aktiengeſellſchaft gegebenen 
Beſtimmung, eine ausdrückliche Vorſchrift in dieſem Sinne . . Zwar 
hat es das Reichsgericht ſchon nach dem geltenden Rechte fur zuläſſig erachtet, 
daß eine durch die Eröffnung des Geſellſchaftskonkurſes aufgelöſte offene Handels⸗ 
geſellſchafſt im Falle des Abſchluſſes eines Zwangsvergleichs von den Geſell⸗ 
ſchaftern fortgeſetzt wird. Da jedoch für die Aktiengeſellſchaft eine ausdrückliche 
Beſtimmung nicht entbehrt werden kann, ſo empfiehlt ſich eine entſprechende 
Vorſchrift auch bei der offenen Handelsgeſellſchaft, um der Annahme vor⸗ 
zubeugen, als ob hier ein anderes gelten ſolle ....“ (Denkſchrift S. 102, 
Hahn⸗Mugdan, Materalien, Bd. 6 S. 274). 

Wie ſich hieraus klar ergibt, fußt die Denkſchrift auf der durch das Ur⸗ 
teil des Reichsgerichts befeſtigten Auffaſſung, daß die Fortſetzung einer auf⸗ 
gelöſten offenen Handelsgeſellſchaft durch Entſchließung der Geſellſchafter zuläſſig 
ſei. Dieſer Grundſatz wurde nur, offenbar eben weil er bereits in Wiſſenſchaft 
und Praxis zum Durchbruche gelangt war, nicht mehr der allgemeinen gejep: 
lichen Anerkennung bedürftig erachtet. Vorausgeſetzt iſt hierbei, daß das be: 
ſtehende Recht bereits die Möglichkeit einer ſolchen Fortſetzung gewähre. Lediglich 
zwei beſondere Fälle der Fortſetzung find geregelt: Einmal im § 134 H. G. B. 
derjenige, in welchem die Geſellſchaft nach dem Ablaufe der für ihre Dauer 
beſtimmten Zeit ſtillſchweigend fortgeſetzt wird. Sodann im § 144 H. G. B. 
der andere, in welchem die Geſellſchaft durch die Eröffnung des Konkurſes 
über ihr Vermögen aufgelöſt, der Konkurs aber nach Abſchluß eines Zwangs— 
vergleichs aufgehoben oder auf Antrag des Gemeinſchuldners eingeſtellt iſt und 
die Geſellſchafter die Geſellſchaft fortſezen wollen. Für dieſe Regelung lagen 
aber bejondere Gründe vor: für den S 134, weil er die ſtillſchweigende Fort⸗ 
ſetzung der Geſellſchaft im Gegenſatze zu dem Normalfalle der Fortſetzung 
durch ausdrückliche Willenserklärung betrifft und hier die Kündigung u. ſ. w. 
ordnet; für den § 144 aber, weil bei der Aktiengeſellſchaft, die kraft zwingenden 
Rechtes regelmäßig mit der Auflöſung in Liquidation tritt, die Möglichkeit 
einer Fortſetzung nach Beendigung des die Auflöſung nach ſich ziehenden Konz 
kurſes ausdrücklich gewährleiſtet werden mußte und der Mißdeutung entgegen- 
getreten werden ſollte, als ſchlöſſe dieſe für die Aktiengeſellſchaft erfolgte An: 
erkennung der Fortſetzung die entſprechende Fortſetzung der offenen Handels- 
geſellſchaft aus. Die Hervorhebung der gedachten beiden Fälle einer Fortſetzung 
der offenen Handelsgeſellſchaft kann alſo nicht etwa für den Schluß verwertet 
werden, daß im Uebrigen eine ſolche Fortſetzung unzuläſſig ſei. Es waren 
vielmehr beſondere Gründe vorhanden, welche die Hervorhebung dieſer beiden 
Fälle rechtfertigten. Hierbei handelt es ſich nur um Anwendung des die be= 
treffenden Ausführungen der Denkſchrift beherrſchenden Prinzips, daß, weil der 
Fortſetzung einer aufgelöſten offenen Handelsgeſellſchaft durch nachträchliche Ent⸗ 
ſchließung der Geſellſchafter keine geſetzliche Vorſchriſt entgegenſteht, die Fortſetzung 
auch zuläſſig ſei. Da in der Tat das Geſetz weder nach Wortlaut noch 
nach Sinn eine ſolche Fortſetzung ausſchließt, iſt ſie als ſtatthaft anzuerkennen. 
Mit dieſer Auffaſſung ſtimmt die neuere Literatur, ſoweit erſichtlich, durchweg 
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überein (Komm. z. Handelsgeſetzbuche von Lehmann zu Buch 2 Tit. 4 Anm. 3, 
von Makower zu § 131 Anm. III, von Staub zu § 131 Anm. 2, von 
Frankenburger zu $ 144 ꝛc.). 


Nach dieſen Ausführungen waren die Geſellſchafter Otto V. und 
Hermann G., ſolange die bei der Auflöſung der Geſellſchaft „C. H. Nachf.“ 
einſtweilen forterhaltene Gemeinſchaft noch nicht ihre tatſächliche Erledigung 
gefunden hatte, ſolange namentlich noch Vermögen als ſolches der aufgelöſten 
Geſellſchaft vorhanden war, rechtlich in der Lage, die Fortſetzung der Geſellſchaft 
zu beſchließen. Die Geſellſchafter haben behauptet, daß die gedachte Voraus⸗ 
ſetzung für die Zuläſſigkeit einer Vereinbarung der Geſellſchaftsfortſetzung gegeben 
ſei, daß nämlich die Auseinanderfetzung zwiſchen ihnen noch keineswegs beendet 
und insbeſondere über die Geſellſchaftsgrundſtücke noch nicht verfügt ſei. Dies 
wäre von dem Amtsgerichte näher zu erörtern geweſen. Seine Verpflichtung 
zur Anſtellung von Ermittelungen, inſoweit der Sachverhalt nicht ohne weiteres 
als klargeſtellt erachtet wird, ergibt ſich aus 8 12 G. F. G. 

Sofern die Geſellſchafter Otto V. und Hermann G. aber befugt waren, 
die offene Handelsgeſellſchaft „C. H. Nachf.“ fortzuſetzen, kann auch ihr Recht 
nicht bezweifelt werden, in dieſe zufolge ihrer Entſchließung fortgeſetzte Geſellſchaft 
die Frau Anna G. geb. H. als neuen Geſellſchafter aufzunehmen. 

Das Amtsgericht iſt demgemäß gehalten, die von ihm noch für erforderlich 
erachteten Ermittelungen über die Anführungen anzuſtellen, aus denen ſich er— 
geben ſoll, daß zur Zeit der Erklärung vom 18. Auguſt 1902 die Handels⸗ 
geſellſchaft „E. H. Nachf.“ noch nicht ihre tatſächliche Erledigung gefunden 
hatte. Alsdann iſt auf den Eintragungsantrag nach Maßgabe der vorſtehenden 
Gründe anderweit zu befinden. Die regiſtermäßige Behandlung der Sache 
kann hier fo wenig Schwierigkeiten bereiten, wie in dem Falle des S 144 
des Handelsgeſetzbuchs. Auf dem Regiſterblatte wird eventuell, unter Bezeichnung 
der nunmehrigen Geſellſchafter, erkennbar zu machen ſein, daß eine offene 
Handelsgeſellſchaft beſteht, daß Otto V. und Hermann G. am 13. Auguſt 1902 
die Fortſetzung der aufgelöſten Geſellſchaft beſchloſſen haben und daß Frau G. 
in die Geſellſchaft als perſönlich haftender Geſellſchafter eingetreten iſt. 


Beſchluß über die Beſtellung des Geſchäftsführers einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung; Unzuläſſigkeit einer Ausübung des Stimmrechts durch 
den Geſellſchafter, der zum Geſchäftsführer beſtellt werden ſoll. 


SS 39, 47 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften m. b. H. 
Kammergericht Berlin, 8. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 189. 


Nach § 39 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften m. b. H. vom 
20. April 1892/20. Mai 1898 iſt, wenn eine Aenderung in den Perſonen 
der Geſchäftsführer oder die Beendigung der Vertretungsbefugnis eines Geſchäfts⸗ 
führers zur Eintragung in das Handelsregiſter angemeldet wird, der An⸗ 
meldung eine Abſchrift der Urkunden über die Beſtellung der Geſchäftsführer 
oder über die Beendigung der Vertretungsbefugnis beizufügen. Es kann 
zunächſt keinem begründeten Zweifel unterliegen, daß das Regiſtergericht 
berechtigt und verpflichtet iſt, in eine Prüfung der ihm eingereichten Urkunden 
dahin einzutreten, ob ſie die nachgeſuchte Eintragung rechtfertigen oder nicht. 


a 


Hätte das Regiſtergericht dieſe Prüfung nicht vorzunehmen, ſo wäre über: 
haupt nicht einzuſehen, welchen Zweck die Anordnung der Vorlegung der 
Urkunden haben ſoll. Der von Pariſius⸗Crüger in ihrem Kommentare zum 
Geſetze, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. 3. Aufl. S. 184 
Anm. 1 aufgeſtellten, auch von Liebmann, Kommentar zu demſelben Geſetze 
6. 105 Anm. 3, vertretenen Auffaſſung, daß das Gericht die Urkunden 
nicht ſachlich zu prüfen habe, kann nicht gefolgt werden. Die Sache liegt 
bier nicht anders, als bei der übereinſtimmenden Norm im § 28 des Genoſſen⸗ 
ſchaſtsgeſetzes vom 1. Mai 1889/20. Mai 1898, für welche gerade 
Pariſius⸗Crüger (Komm. 3. Aufl. S. 188 Anm. 6) die Notwendigkeit der 
richterlichen Prüfung begründen. — — 

Im Anſchluß an Artikel 190 Abſ. 3 (Artikel 220 Abſ. 2) des Aktien⸗ 
geſees vom 18. Juli 1884 und an § 41 Abſ. 3 des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
alter Faſſung ift im § 47 (früher § 48) Abſ. 4 des Geſetzes, betreffend 
die Geſellſchaften m. b. H., beſtimmt, daß bei der Beſchlußfaſſung der 
Geſellſchafter in den Angelegenheiten der Geſellſchaft ein Geſellſchafter kein 
Stimmrecht hat und ein ſolches auch für andere nicht ausüben darf, wenn 
die Beſchlußfaſſung die Vornahme eines Rechtsgeſchäfts oder die Einleitung 
oder Erledigung eines Rechtsſtreits ihm gegenüber betrifft. Danach iſt der 
Geſellſchafter von der Mitwirkung an der Beſchlußfaſſung dann ausgeſchloſſen, 
wenn die Beſchlußfaſſung ſich auf einen rechtsgeſchäftlichen Akt bezieht, bei dem 
die Geſell ſchaft und er ſelbſt als Geſchäftsparteien ſich gegenüberſtehen. Dies 
iſt aber unbedenklich bei der Beſtellung des Geſellſchafters als Geſchäftsführer 
der Geſellſchaft der Fall. Es handelt ſich hierbei um ein Vertragsverhältnis, 
das mit den Rechten und Pflichten des Beſtellten als Geſellſchaſter nichts zu 
tun hat. Die Beſtellung iſt auch von vermögensrechtlicher Bedeutung, ins 
ſofern ſelbſt mangels ausdrücklicher Vereinbarung der Geſchäftsführer nicht 
nur den Erſatz beſonderer Aufwendungen, ſondern auch eine übliche Vergütung 
zu beanſpruchen haben wird (88 675, 670, 612 B. G. B.). Es erſcheint 
auch innerlich durchaus begründet, daß das Mitglied eines handelsrechtlichen 
Mehrheitsverbandes nicht ſein Stimmrecht dazu ausnutzen darf, um für die 
Geſellſchaft ein Rechtsgeſchäft zu beſchließen, bei dem er Gegenkontrahent der 
Geſellſchaft iſt. Hier liegt offenbar der Fall der Intereſſenkolliſion vor, der 
nach den Motiven zum Geſetze, betreffend die Geſellſchaften m. b. H., bei der 
Vorſchrift des § 47 Abſ. 4 im Auge gehalten war. 

In der einſchlägigen Literatur wird ebenfalls — abgeſehen von Staub, 
Kommentar zum H. G. B., 7. Aufl. Bd. 1 S. 763 Anm. 16 — teils 
ausdrücklich ausgeſprochen, teils nach den ſonſtigen Ausführungen voraus⸗ 
geſetzt, daß bei den handelsrechtlichen Mehrheitsverbänden ein Geſellſchafter 
bei ſeiner eigenen Wahl als Vorſtandsmitglied (Geſchäftsführer) vom Stimm⸗ 
rechte geſetzlich ausgeſchloſſen iſt (Kommentar zum H. G.B. von Lehmann, 
Bd. 1 S. 500 f. Nr. 8, von Makower, 12. Aufl. Bd. 1 S. 561f. 
Anm. Vb 3, Pinner, Aktiengeſetz, S. 1855. Anm. VI 1; Kommentar zum 
Geſetze, betreffend die Geſellſchaſten m. b. H., von Pariſius⸗Crüger, 3. Aufl. 
S. 216 Anm. 4, auch von Birkenbihl, S. 250 Anm. 5, Liebmann, 
S. 131 Anm. 7). | 


EI 


Einreichung der zur Aufbewahrung bei dem Regiſtergerichte beſtimmten 

Firmenzeichunng durch Vorlegung einer dieſe Zeichnung und zugleich die 

Anmeldung der Firma enthaltenden Urkunde, welche mit der öffentlich 
beglaubigten Unterſchrift des Firmeninhabers verſehen iſt. 


8 12 Abſ. 1, § 29 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 8. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 192. 


Dem Amtsgericht in S. ging eine Anmeldung zum Handelsregiſter vom 
6. Oktober 1902 folgenden Inhalts zu: 

„Ich betreibe unter der Firma Wilhelm K. das Gewerbe als Tief- 
bauunternehmer in S. Ich habe meine Geſchäftsräume im Hauſe 
Große Wollweberſtraße 8. 

Ich zeichne die Firma wie folgt 

Wilhelm K. 
Zur Gewerbeſteuer bin ich in Klaſſe II veranlagt. 
Wilhelm K.“ 
Unter dieſer Anmeldung befindet ſich das nachſtehende Zeugnis: 

„Vorſtehende Unterſchrift des Tiefbauunternehmers Wilhelm K. von 
hier wird hiermit beglaubigt. 

S., den 6. Oktober 1902. 

Paul W., 
Königlicher Notar.“ 

Das Amtsgericht beanſtandete die Eintragung, weil nur die Unterſchrift 
des Wilhelm K., d. h. die Anmeldung, nicht aber auch deſſen Firmenzeichnung 
beglaubigt ſei. Das Landgericht wies die hiergegen erhobene Beſchwerde 
zurück. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach § 29 H. G. B. iſt jeder Kaufmann verpflichtet, feine Firma und 
den Ort ſeiner Handelsniederlaſſung bei dem Gericht, in deſſen Bezirke ſich 
die Niederlaſſung befindet, zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden 
und ſeine Firma zur Aufbewahung bei dem Gerichte zu zeichnen. Der $ 11 
Abſ. 1 des H. G. B. beſtimmt: 

„Die Anmeldungen zur Eintragung in das Handelsregiſter ſowie die 
zur Aufbewahrung bei dem Gerichte beſtimmten Zeichnungen von Untere 
ſchriften ſind perſönlich bei dem Gerichte zu bewirken oder in öffentlich 
beglaubigter Form einzureichen.“ 

Nach dieſen Beſtimmungen unterliegt es feinem Zweifel, daß die An⸗ 
meldung der Firma und die Zeichnung der letzteren zur Aufbewahrung bei 
dem Gericht etwas Verſchiedenes ſind und daß ſowohl dieſe Anmeldung als 
auch die Firmenzeichnung, ſofern die Akte nicht perfönlich bei dem Gerichte 
bewirkt werden, in öffentlich beglaubigter Urkundsform zu erfolgen haben. 

Im vorliegenden Fall hat nun der Notar allerdings lediglich die dem 
Beglaubigungsvermerk unmittelbar vorhergehende Unterſchrift des Anmeldenden 
„Wilhelm K.“ beglaubigt. Dies erſcheint indeſſen ausreichend. Die Firmen⸗ 
anmeldung und die Firmenzeichnung find Erklärungen, die zum Handels⸗ 
regiſter abzugeben ſind. Die Firmenzeichnung als bloße Unterſchrift aufzufaſſen, 
geht nicht an. Es fehlt an dem Texte, der durch dieſe Unterſchrift gedeckt 
ſein ſollte. Die Firmenzeichnung bedeutet vielmehr, daß der Zeichnende im 
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ſchriftlichen Verkehre den Namen, unter dem er im Handel feine Geſchäfte 
betreibt und die Unterſchrift abgibt, der Zeichnung entſprechend wiedergeben 
wolle (zu vergl. $ 17 Abſ. 1 H. G. B.). Handelt es fi aber auch bei der 
Firmenzeichnung um eine Erklärung. jo iſt dieſelbe nach $ 129 Abſ. 1 
B. G. B. in öffentlich beglaubigter Form abgegeben, wenn ſie ſchriftlich abs 
gefaßt und wenn die Unterſchrift des Erklärenden von der zuſtändigen Behörde 
oder einem zuſtändigen Beamten oder Notar beglaubigt worden. Dieſen 
Erforderniſſen iſt hier entſprochen. Die Firma iſt ſchriftlich gezeichnet. Der 
Text der Urkunde, in der dies geſchehen iſt, läßt keinen Zweifel da rüber, daß 
die zuerſt geſetzten Worte „Wilhelm K.“ die Firmenzeichnung darſtellen ſollten. 
Die betreffenden, die Zeichnung mitumfaſſenden Erklärungen ſind von dem 
Erklärenden unterſchrieben. Dieſe Unterſchrift iſt ſodann von dem Notar 
beglaubigt. Wenn die Vorinſtanzen demgegenüber eine beſondere Beglaubigung 
der Zeichnung als ſolcher verlangen, ſo iſt damit die Bedeutung der Zeichnung 
verkannt. Es iſt nicht erſichtlich, daß das Geſetz ſich hier, anders als bei 
allen ſonſtigen Erklärungen, die in beglaubigter Form zu erfolgen haben, 
nicht mit Beglaubigung der Unterſchrift unter der Erklärung begnügen wollte. 
Wenn das Landgericht noch die Gewähr vermißt, daß die Zeichnung auch 
wirklich von dem Zeichnenden bewirkt ſei, ſo ſteht dem entgegen, daß das Geſetz 
eine ſolche Gewähr bei öffentlich (gerichtlich oder notariell) beglaubigten Er⸗ 
klärungen hinſichtlich der Unterſchrift überhaupt nicht bietet. Denn die gerichtliche 
oder notarielle Beglaubigung einer Unterſchrift darf nach 8 183 Abi. 1 G. F. G. 
auch dann erfolgen, wenn die Unterſchrift in Gegenwart des Richters oder 
Notars anerkannt wird. Die Beglaubigung beweiſt alſo noch keineswegs, 
daß die Unterſchrift von dem Betreffenden auch wirklich abgegeben iſt. Es 
läßt ſich wiederum nicht erkennen, daß beabſichtigt ſein ſollte, in Abweichung 
hiervon bei der Firmenzeichnung eine Garantie für die wirkliche Herſtellung 
der Niederſchrift durch den Kaufmann zu bieten. Eine ſolche Gewähr beſtände 
nur, wenn der Notar bezeugte, daß die Firmenzeichnung vor ihm erfolgt ſei. 
Nicht ein ſolches Zeugnis, ſondern nur die Zeichnung der Firma in öffentlich 
beglaubigter Form iſt aber vom Geſetze verlangt. 

Die den Vorentſcheidungen zu. Grunde liegende Auffaſſung, daß hier nur 
die Anmeldung beglaubigt ſei, läßt ſich danach nicht aufrecht erhalten. Be⸗ 
glaubigt iſt die Unterſchrift unter einer Ecklärung, die gleichzeitig die Anmeldung 
und die Firmenzeichnung umfaßt. Die Unterſchriftsbeglaubigung deckt die Er⸗ 
klärung in ihrem ganzen Umfange, mithin auch die Firmenzeichnung. 

Demgemäß iſt das Amtsgericht gehalten, unter Abſtandnahme von dem 
bisher erhobenen Bedenken anderweit auf die Anmeldung zu befinden. 


Ungültigfeit einer Vereinbarung, derzufolge ein Hypothekenglänbiger für den 
Fall, daß er nicht rechtzeitig befriedigt wird, berechtigt ſein ſoll, das be⸗ 
laſtete Grundſtück zum Zwecke ſeiner Befriedigung als Bevollmächtigter des 
Eigentümers im Wege der freiwilligen Verſteigerung zu veräußern. 
§ 1149 B.. B. 


Oberſtes Landesgericht München, 3. Sept. 1902. — Bd. 3 S. 194. 


Es verkaufte der Zimmermeiſter F. ſein in D. belegenes Grundſtück 
an die Eheleute B. um 2575 Mark, wovon der Reſt mit 2100 Mark in 
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Friſten entrichtet werden ſollte. Dabei wurden folgende Vereinbarungen 
getroffen: f 

„Käufer unterwerfen ſich der ſofortigen Zwangsvollſtreckung und zwar 
in der Weiſe, daß die Zwangsvollſtreckung auch gegen den jeweiligen Eigen⸗ 
tümer des Kaufobjekts zuläſſig ſein ſoll. Die Koſten dieſes Kaufes und der 
Hypothekenbeſtellung tragen die Käufer. Wenn Käufer mit Bezahlung des 
Kaufpreiſes im Rückſtande bleiben, ſo ſollen ſie ihrer Rechte aus dem Ver⸗ 
trage verluſtig werden. Der Verkäufer behält ſich insbeſondere das Recht 
vor, von dem Vertrage zurückzutreten, und zwar in der Art, daß er oder 
ſeine Rechtsnachfolger berechtigt ſind, das Kaufobjekt nach Mitteilung einer 
desfallſigen Erklärung und der Verſteigerungsanzeige an die ſäumigen Käufer 
auf deren Gefahr und Koſten an den Meiſtbietenden in Form freiwilliger, 
ortsüblicher Verſteigerung öffentlich verſteigern zu laſſen, um ſich für ſeine 
Forderung bezahlt zu machen, wobei ein etwaiger Mehrerlös den Käufern zu 
überweiſen und ein etwaiger Mindererlös an den Verkäufer oder deſſen Rechts⸗ 
nachfolger zu bezahlen iſt. Die Käufer find zur Uebertragung des Eigen⸗ 
tums auf den Erſteher verpflichtet und erteilen für ſich und ihre Rechts⸗ 
nachfolger dem Verkäufer bezw. deſſen Rechtsinhaber die weder durch Wider⸗ 
ruf noch durch Tod aufzuhebende Vollmacht, dieſe Verſteigerung vorzunehmen, 
dabei auch ſelbſt zu ſteigern und die Auflaſſung auf den Erſteher zu erklären.“ 

Der Verkäufer trat die Kauſpreisreſtforderung von 2100 Mark „mit 
allen ihm zuſtehenden Rechten und Anſprüchen“ an den mitanweſenden Stadt⸗ 
ſchreiber W. ab. Gleichzeitig bewilligten die Käufer, daß zu Gunſten des 
Forderungserwerbers eine Sicherungshypothek für den Reſt des Kaufpreiſes 
mit Unterwerfung des jeweiligen Eigentümers unter die ſofortige Zwangs⸗ 
vollſtreckung und eine „Vormerkung infolge Rücktrittsrechts zur Sicherung des 
Anſpruchs auf Uebertragung des erkauften Immöbels an den Erſteher bei der 
vertragsmäßigen Verſteigerung für den Fall der Nichtbezahlung des Kauf⸗ 
preisreſtes“ eingetragen werden. 

Das Grundbuchamt hat die Auflaſſung und die Sicherungshypothek in 
das Grundbuch eingetragen, die Eintragung der Vormerkung aber abgelehnt. Die 
von W. eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das 
oberſte Landesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Es kann dem Beſchwerdeführer zugegeben werden, daß nichts im Wege 
ſteht, dem Verkäufer eines Grundſtücks für den Fall der Nichtbezahlung des 
Kaufpreiſes ein Rücktrittsrecht im Sinne des $ 346 B. G. B. einzuräumen 
und den ſich aus dem Rücktritt ergebenden Anſpruch auf Rückübertragung des 
Eigentums an dem Grundſtücke nach § 883 durch Eintragung einer Vor⸗ 
merkung zu ſichern. Eine derartige Vertragsbeſtimmung iſt auch zuläſſig, 
wenn für den Kaufpreis eine Hypothek an dem Grundſtücke beſtellt wird, 
weil der § 1149 eine Vereinbarung, die dem Gläubiger das Recht gibt, 
die Uebertragung des Eigentums an dem mit der Hypothek belaſteten Grund⸗ 
ſtücke zu verlangen, nur verbietet, wenn die Uebertragung des Eigentums 
zum Zwecke der Befriedigung der Forderung geſchehen ſoll, während im Falle 
des Rücktritts die Kaufpreis forderung nicht befriedigt wird, ſondern erliſcht 
(zu vergl. Planck, Kommentar zum B. G.B. § 1149 Anm. 2, Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht, Bd. 1 S. 657 Anm. 1). 


==, 44: 


Im vorliegenden Falle haben aber die Vertragſchließenden, wie die Vorin⸗ 
ſtanz mit Recht annimmt, ein Rücktrittsrecht nicht vereinbart. Das Recht, 
das der Verkäufer ſich unter dem Namen eines Rücktrittsrechts vorbehalten 
hat, bezweckt nicht, den Rechtszuſtand herzuſtellen, der beſtehen würde, wenn 
der Kaufvertrag nicht geſchloſſen worden wäre, ſondern dient der Erfüllung 
des Kaufvertrags. Die Kaufpreisſchuld bleibt beſtehen, dem Gläubiger wird 
neben der ſofortigen Zwangsvollſtreckung ein zweiter Weg eröffnet, ſich aus 
dem Grundſtücke Befriedigung für ſie zu verſchaffen, er ſoll zum Zwecke der 
Befriedigung die Veräußerung des Grundſtücks auch auf andere Weiſe als 
im Wege der Zwangsvollſtreckung, durch einfache öffentliche Verſteigerung, be⸗ 
wirken dürfen. Ein Recht dieſes Inhalts kann aber, auch wenn es nicht 
mit den Motiven, Bd. 3 S. 681 für überhaupt unſtatthaft zu erachten iſt, 
nach 8 1149 vor dem Eintritte der Fälligkeit einem Hypothekgläubiger nicht 
eingeräumt werden. 

Der Umſtand, daß der Beſtellung der Hypothek für die Kaufpreisforderung 
die Abtretung der Forderung an den Beſchwerdeführer vorausgeht, iſt be⸗ 
langlos. Denn aus den mit dem Verkäufer vereinbarten Vertragsbeſtim⸗ 
mungen über die Unterwerfung des jeweiligen Eigentümers unter die ſo⸗ 
jortige Zwangsvollſtreckung ($ 800 C. P. O.) und über die Koſten der 
Hypothekenbeſtellung ergibt ſich, daß die Beſtellung einer Hypothek von vorn⸗ 
herein beabſichtigt, daß von vorneherein vereinbart war, daß der Gläubiger 
Verſteigerungsrecht und Hypothek erhalten ſolle. Das Verſteigerungsrecht war 
von vorneherein dazu beſtimmt, mit einer Hypothek an dem verkauften 
Grundſtück in einer Perſon zuſammenzutreffen, und fällt deshalb unter das 
Verbot des § 1149. 

Hiernach iſt die Eintragung der Vormerkung mit Recht abgelehnt worden. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Hypothek für einen Einzelkaufmann 
unter deſſen Firma. 


8 1115 B.G. B., § 17 H. G. B., 
Kammergericht Berlin, 10. September 1902. — Bd. 3 S. 196. 


Wenn auch die Firma eines Kaufmanns ſein Name iſt, unter welchem 
er Handelsgeſchäfte abſchließen kann, und wenn auch nach der neueren Ge⸗ 
ſetzzebung der Erwerb von Grundſtücken und Hypotheken durch einen Kauf⸗ 
mann Handelsgeſchäft ſein kann, ſo zwingt doch keine Geſetzesbeſtimmung zu 
der Folgerung, daß auch die Eintragung auf den Namen der Firma er⸗ 
ſolgen müßte. Theorie und Praxis gehen faſt einmütig von der Anſicht 
aus, daß das Prinzip der Publizität des Grundbuchs unbedingte Klarheit 
hinſichtlich der Perſönlichkeit verlange und daß behufs Feſtſtellung der Iden⸗ 
tität für Eintragungen die Angabe des bürgerlichen Namens unerläßlich ſei. 
Dazu kommt, daß ein Bedürfnis für die Eintragung der Firma eines Einzel⸗ 
kauſmanns nicht vorliegt, da ſelbſt nach entgegengeſetzter Auffaſſung als bes 
rechtigter Eigentümer der auf den Namen der Firma eingetragenen Hypothek 
oder des für die Firma eines Einzelkaufmanns eingetragenen Grundſtücks 
het? nur derjenige anzuſehen iſt, der zur Zeit der Eintragung der Inhaber 
der Firma geweſen iſt, und da deshalb, wie z. B. Litthauer, Handelsgeſetz⸗ 
buch Anm. e zu $ 17, annimmt, beim Wechſel des Firmeninhabers für die 


Uebertragung des Eigentums auf den Erwerber die Beobachtung der Vorſchriften 
des bürgerlichen Rechtes, alſo bei freiwilliger Veräußerung des Grundſtücks 
Auflaſſung, erforderlich iſt. 


Eintragung einer Hypothek in das Grundbuch mit dem Vermerke, daß die 

Zahlung des Kapitals anf Verlangen des Gläubigers in deutſchen Reichs⸗ 

goldmünzen zu leiſten iſt, welche in Gemäßheit des Münzgeſetzes vom 
9. Inli 1873 ausgeprägt ſind. 


§ 1115 Abſ. 1 B. G.B., $ 28 Satz 2 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 22. September 1902. — Bd. 3 S. 197. 


Das Amtsgericht hat dem Antrage, für die Beſchwerdeführerin eine 
Hypothek einzutragen, im weſentlichen ſtattgegeben, jedoch die Eintragung der 
Bedingung, 

daß die Zahlung des Kapitals auf Verlangen der Gläubigerin in deutſchen 

Reichsgoldmünzen zu leiſten iſt, welche in Gemäßheit des Münzgeſetzes vom 

9. Juli 1873 ausgeprägt ſind, | 
abgelehnt, weil dieſe Nebenleiſtung, für welche ein Geldbetrag gemäß $ 1115 
B. G. B. nicht angegeben und deren Feſtſtellung der Zukunft vorbehalten ſei, 
nur in Geſtalt einer Höchſtbetragshypothek eintragungsfähig ſei. Die ein⸗ 
gelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Auf die weitere 
Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus 
folgenden Gründen: 


Ginge der Sinn der Goldklauſel, deren Eintragung beantragt wird, 
dahin, daß die Zahlung in Reichsgoldmünzen, welche in Gemäßheit des 
Münzgeſetzes vom 9. Juli 1873 ausgeprägt ſind, auch dann erfolgen ſoll, 
wenn dieſe nicht mehr Währungsmünzen ſind und demgemäß ſtatt ihrer die 
gleiche Menge von Feingold gewährt werden müſſe, dann würde die Klauſel 
allerdings nicht eintragungsfähig ſein, wie das Kammergericht (Jahrb., Bd. 21 
S. 322) und übereinſtimmend das Reichsgericht (Entſch., Bd. 50 S. 145) 
bereits entſchieden haben. Allein für die Annahme einer derartigen unge⸗ 
wöhnlichen Beſtimmung liegt kein Anhalt vor. Nach $ 28 G. B. O. follen 
Geldbeträge in Reichswährung eingetragen werden, womit ſelbſtverſtändlich 
die jeweils geltende Reichswährung gemeint iſt. Dieſem Erforderniſſe will 
die Klauſel nach ihrem Wortlaute genügen, und ihr Sinn läßt ſich nur 
dahin auffaſſen, daß, ſoweit nach dem deutſchen Münzſyſtem neben den 
Goldmünzen auch Silbermünzen währungsgemäßes Zahlungsmittel ſind, auf 
Verlangen der Gläubigerin ausſchließlich in den währungsgemäßen Gold⸗ 
münzen gezahlt werde. Sie will ſich in ihren Wirkungen alſo ſowohl auf 
das gegenwärtige Münzſyſtem erſtrecken, wonach geſetzlich die noch im Une 
laufe befindlichen Talerſtücke neben den Reichsgoldmünzen als Zahlungsmittel 
zugelaſſen ſind, als auch auf den Fall der eigentlichen Doppelwährung, bei 
der Silbermünzen ſchlechthin neben dem Goldgelde währungsgemäßes Zahlungs⸗ 
mittel bilden. Dafür, daß mit der Vereinbarung der Zahlung in „deutſchen 
Reichsgoldmünzen“ der eingangs gedachte weitergehende Sinn, d. h. Zahlung 
auch dann in Gold, wenn ſolches währungsgemäßes Zahlungsmittel nicht 
mehr iſt, verbunden ſein ſoll, iſt weder aus den Beſchwerdeſchriften noch aus 
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der Entſcheidung des Vorderrichters etwas zu entnehmen, noch bietet fich für 
eine ſo weit gehende und ungewöhnliche Vereinbarung ein ſonſtiger Anhalt. 

In der rechtlichen Beurteilung geht der Vorderrichter davon aus, daß 
der von den Parteien beabſichtigte Zweck, den durch Einführung einer Währungs⸗ 
aͤnderung befürchteten Gefahren und Verluſten vorzubeugen, mit dem für 
das Grundbuchrecht geltenden Spezialitätsprinzip unvereinbar ſei, da hierdurch 
die Möglichkeit ausgeſchloſſen werde, die Höhe der geſchuldeten Summe feſt⸗ 
zuſtellen. Hieran iſt ſo viel richtig, daß das Spezialitätsprinzip eine zur 
Zeit der Eintragung bereits ihrer Höhe nach feſtſtehende Forderung erheiſcht. 
Für Forderungen, deren Feſtſtellung vorbehalten wird, hat das Bürgerliche 
Geſetzbuch die Höchſtbetragshypothek geſchaffen (§8 1190). Allein der Be⸗ 
griff der Spezialität der hypothekariſchen Belaſtung iſt nach $ 1115 B. G. B. 
in Verbindung mit $ 28 G. B.O. nicht, wie die Vorinſtanzen annehmen, ein 
rein wirtſchaftlicher, ſondern ein Rechtsbegriff, welchen die angeführten Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmungen dahin feſtſtellen, es könne nur eine durch Angabe des 
Geldbetrags in Reichswährung ſpezialiſierte Forderung als Hypothek einge⸗ 
tragen werden. Iſt aber die Forderung nach ihrem Geldbetrag angegeben 
und die Zahlung in einer vom Reiche zugelaſſenen Währung ausbedungen, 
ſo kann nach den angeführten Geſetzesvorſchriften die Eintragung nicht ver⸗ 
weigert werden; denn dadurch wird der Forderung der Spezialität der Hypo⸗ 
thel, wie ſie das Geſetz verlangt, Genüge getan. Die im Wirtſchaftsleben 
hervortretende Möglichkeit der Schwankungen der Valuta, die ſich übrigens 
ſowohl auf das Goldgeld als auch auf das Silbergeld erſtrecken können, 
läßt das Geſetz unberückſichtigt, ſie können deshalb der Eintragung einer 
Hypothek von beſtimmtem Geldbetrag in einer reichsrechtlich zugelaſſenen 
Währung nicht entgegengeſetzt werden. Der Rechtsbegriff der Spezialität der 
Hypothekbeſtellung iſt in den angeführten Geſetzbeſtimmungen nur in der an⸗ 
gegebenen Weiſe präziſiert. Die Berückſichtigung der Kursſchwankungen des 
währungsmäßigen Geldes würde auch in der Tat eine Ueberſpannung des 
Prinzips der Spezialität bedeuten, wie in der Entſcheidung des Kammer: 
gerichts vom 30. April 1900 (Jahrb., Bd. 20 S. 198) 1) ausgeſprochen 
iſt. Die rechtliche Beſtimmtheit aber läßt die hier in Frage kommende Verein⸗ 
barung nicht vermiſſen, da darin die Hypothek zu einem beſtimmten Nenn⸗ 
betrag angegeben iſt und zwar in Reichswährung. Etwas Weiteres ver⸗ 
langt das Geſetz nicht, und es kommt für die Eintragungsfähigkeit der Goldklauſel 
nicht in Betracht, daß bei einer Wiederaufnahme oder Freigabe der Aus⸗ 
prägung von Silbergeld ſich durch die Entwickelung eines Aufſchlags auf 
Gold wirtſchaftlich der Wert einer beſtimmten Summe in währungsmäßigem 
Goldgelde höher geſtalten kann, als der Wert der gleichen Summe in Silber. 

Die vom Vorderrichter für ſeine Anſicht angerufene Eutſcheidung des 
Kammergerichts vom 25. März 1901 (Jahrb., Bd. 21 S. 322) und des 
Reichsgerichts vom 22. Januar 1902 (Entſch., Bd. 50 S. 145) ſtehen ihm 
nicht zur Seite. Dieſelben verhalten ſich über den Fall, daß bei einer 
ſpäteren Währungsänderung nicht in den alsdann geltenden Währungs⸗ 
münzen, ſondern in den jetzt geltenden Reichsgoldmünzen oder, falls ſolche 


1) e in e e der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Ernndbuchrechts, Bd. 1 S. 
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nicht mehr vorhanden find, in anderen Goldmünzen zu einem jenen ent⸗ 
ſprechenden Feingehalte gezahlt werden ſoll, und haben für dieſen die Ein⸗ 
tragung für unzuläſſig erklärt, weil dann nicht ein in Währung angegebener 
Betrag, ſondern ein Betrag in nicht währungsgemäßen Goldmünzen ge⸗ 
ſchuldet werde, deſſen Höhe, in Währung umgeſetzt, ſich nach dem jeweiligen 
Kurſe des vom Schuldner anzuſchaffenden Goldes bemeſſe. Dieſer Fall liegt, 
wie oben ausgeführt, hier nicht vor. Die Eintragungsfähigkeit der Goldklauſel, 
wie ſie hier beantragt iſt, iſt nicht zu beanſtanden. 


Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung der Erben des eingetragenen 
Eigentümers. Unzuläſſigkeit der Eintragung bereits verſtorbener Erben. 
Notwendigkeit der Zuſtimmung ſämtlicher Erben und Erbeserben zu der 
Berichtigung. 
8 2038 B. G. B., $ 22 Abſ. 2 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 29. September 1902. — Bd. 3 S. 199. 


Das Kammergericht hat bereits in dem Beſchluſſe vom 17. Februar 
1902 (Johow⸗ Ring. Jahrbuch für Entſch. des Kammergerichts, Bd. 24 A. 
S. 83 fg., 86) ausgeſprochen, daß der Grundbuchrichter nicht verpflichtet ſei, 
eine Eintragung zu Gunſten jemandes zu bewirken, der nicht rechtsfähig iſt 
(3. B. wenn als Gläubiger eingetragen werden ſollte: Der verſtorbene X.). 
An dieſem Grundſatz iſt feſtzuhalten. Das Grundbuch hat die Beſtimmung, 
die Rechte am Grund und Boden richtig und vollſtändig nachzuweiſen (Mot. z. d. 
Entw. eines B. G. B. § 843, Bd. 3 S. 234). Demgemäß hat die Be⸗ 
richtigung des Grundbuchs, um die es ſich im vorliegenden Falle handelt, 
den Zweck, den Inhalt des Grundbuchs mit der wirklichen Rechtslage in Ein⸗ 
klang zu bringen ($ 894 B. G. B.). Dieſes Ziel wird im Falle der Ein⸗ 
tragung Verſtorbener als Grundſtückseigentümer oder ſonſtiger Berechtigter 
verfehlt. Die Rechtsfähigkeit des Menſchen endigt mit ſeinem Tode (Achilles, 
Prot. der Kommiſſion für die 2. Leſung des B. G. B. Bd. 6 S. 106 zu II). 
Einem Toten ſteht weder Eigentum noch irgend ein anderes Recht zu. 
Wenn alſo das Grundſtückseigentum oder ein anderes Recht für einen Ver⸗ 
ſtorbenen eingetragen oder umgeſchrieben wird, ſo wird etwas Unrichtiges 
im Grundbuche vermerkt, und dies iſt unſtatthaft. Daraus iſt zwar nicht 
zu folgern, daß das Grundbuchamt ſtets den Nachweis der Rechtsfähigkeit 
des einzutragenden Berechtigten, insbeſondere, falls dies eine natürliche 
Perſon iſt, ihres Lebens erfordern muß, wohl aber, worauf es im unter⸗ 
gebenen Falle ankommt, daß es die Eintragung von Rechten für un⸗ 
ſtreitig oder nachgewieſenermaßen Nichtrechtsfähige, namentlich Verſtorbene, ab⸗ 
zulehnen hat. 

Die Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung eines Eigentümers, 
die in Frage ſteht, darf nach $ 22 Abſ. 2 B. G. O. nur mit Zuſtimmung 
des Eigentümers erfolgen, ſofern nicht der Fall des 8 14 G. B. O. vorliegt. 
Die Zuſtimmung muß, wenn das Eigentum nicht einer einzelnen Perſon, 
ſondern mehreren gemeinſchaftlich, ſei es nach Bruchteilen, ſei es zur ge⸗ 
ſamten Hand, zuſteht, von allen Eigentümern erteilt werden. Abgeſehen 
von dem Ausnahmefalle des § 14 G. B. O., darf „ein Eigentümer 
auch im Wege der Berichtigung nur mit ſeiner Zuſtimmung eingetragen 
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werden“ (Denkſchr. zur G. B. O. § 21, bei Mugdan, Mat. z. d. Reichs⸗Juſtizgeſ. 
Bd. 5 S. 159). . .. Der $ 2038 Abſ. 1 Satz 2 B. G. B. beſtimmt 
war, daß jeder Miterbe ohne Mitwirkung der anderen die zur Erhaltung 
des Nachlaſſes notwendigen Maßregeln treffen kann. Dieſe allgemeine 
Vorſchrift kann jedoch mit Rückſicht auf die beſondere Verordnung des § 22 
Abſ. 2 G. B. O. in dem von dieſer betroffenen Falle nicht zur Anwendung 
tommen. Der § 22 Abſ. 2 G. B. O. entſpricht dem $ 20 daſ., wonach — 
abweichend von der Regel des § 19 daſ., daß eine Eintragung auf ein⸗ 
ſeitige Bewilligung des Paſſivbeteiligten erfolgt — im Falle der Auflaſſung 
eines Grundſtücks die Eintragung nur erfolgen darf, wenn die erforderliche 
Enigung des Berechtigten und des anderen Teiles erklärt iſt. Beide Vor⸗ 
ſchriften, S 20 und § 22 Abſ. 2, beruhen darauf, „daß das Eigentum, 
abgeſehen von der ihm innewohnenden Bedeutung, nicht bloß Rechte gewähre, 
ſondern auch Verpflichtungen öffentlich⸗ rechtlicher Natur, insbeſondere in poli⸗ 
ziliher und ſteuerlicher Hinſicht auferlege (Denkſchr. zur G. B. O. § 21, 
Kommiſſionsbericht dazu, bei Mugdan a. a. O. S. 159, 221). Daraus 
ſolgt, daß nicht bloß bei der rechtsgeſchäftlichen Uebertragung des Grund⸗ 
füdseigentum3 auf mehrere gemeinſchaftlich die Auflaſſung von ſämtlichen 
Erwerbern entgegengenommen werden muß, ſondern daß auch bei der Be⸗ 
tihtigung des Grundbuchs durch Eintragung mehrerer gemeinſchaftlicher Eigen⸗ 
tümer jeder einzelne von ihnen ſeine Zuſtimmung erteilen muß. Dieſe 
Zustimmung muß dem Grundbuchamt auch dann nachgewieſen werden, wenn 
etwa ein Anſpruch auf deren Erteilung durch die Vorſchrift des § 2038 
Abſ. 1 Satz 2 B. G. B. begründet iſt, daß jeder Miterbe den anderen gegen⸗ 
über verpflichtet iſt, zu Maßregeln mitzuwirken, die zur ordnungsmäßigen 
Verwaltung des Nachlaſſes erforderlich ſind. Die Zuſtimmung kann zwar 
durch Stellung des Eintragungsantrags, muß aber auch dann in der im 
9 29 G. B. O. vorgeſchriebenen Form erklärt werden (zu vergl. § 30 daj.). 


Abtretung einer Eigentümergrundſchuld durch den nicht eingetragenen 
Borerben des eingetragenen Eigentümers unter Umwandlung der Grund⸗ 
ſchuld in eine Hypothek. Unzuläſſigkeit der Eintragung ohne vorgängige 
Unſchreibnng des Grundſtücks auf den Namen des Vorerben. Notwen⸗ 
digkeit der Einwilligung des Nacherben zu dieſer Umſchreibung. 


88 40, 41, 52 G. B. O., 88 2113, 2114 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 3. November 1902. — Bd. 3 S. 202. 


Im Grundbuche des Grundſtücks Bl. 1832 ſtehen als Eigentümer 
eingetragen: 

„Former Carl C. und deſſen Ehefrau Wilhelmine zu gleichen An: 

teilen.“ 

Sie haben das Grundſtück durch den Kaufvertrag vom 1. November 1895 
u gleichen Anteilen und Rechten erworben. Die Ehefrau iſt am 28. März 
1900 verſtorben. In einem Erbvertrage haben die Eheleute „außer ſich 
ſelbſt wechſelſeitig“ ihre drei Kinder bezw. Stiefkinder zu ihren Erben ein: 
geſetzt „dergeſtalt, daß dieſe drei Perſonen ſich nach dem Tode des Letztlebenden 
gleihanteilig in den beiderſeitigen Nachlaß teilen ſollen.“ 

Nach dem Tode der Ehefrau hat der überlebende Ehemann, der Be⸗ 
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ſchwerdeführer, auf eine für den Privatmann S. eingetragene Hypothek an dem 
Grundſtück von 3000 Mark, welche von ihm und ſeiner Ehefrau in dem 
vorerwähnten Kaufvertrag in Anrechnung auf den Kaufpreis übernommen 
worden war, am 3. April und 9. Juli 1901 je 500 Mark gezahlt. Hier⸗ 
uͤber hat S. notariell beglaubigte Quittungen und Löſchungsbewilligungen 
von den genannten Tagen ausgeſtellt, in denen er den Empfang der je 500 
Mark „von dem Miteigentümer“ des Grundſtücks, dem Beſchwerdeführer, 
bekannt und die „Löſchung der Teilbeträge mit dem Range nach den ver⸗ 
bleibenden 2500 bezw. 2000 Mark bewilligt hat“. In notarieller Ver⸗ 
handlung hat ſodann S. den Reſt der Hypothek von 2000 Mark an den 
Privatmann Wilhelm E. abgetreten und unter Aushändigung des Hypotheken⸗ 
briefs die Umſchreibung der Hypothek auf den neuen Gläubiger bewilligt und 
beantragt. Er und Beſchwerdeführer haben dabei bemerkt, daß von der 
Hypothek 1000 Mark „von den Eigentümern“ des Grundſtücks bezahlt ſeien 
und daß dieſer Teilbetrag Eigentümergrundſchuld mit dem Range nach dem 
Ueberreſte geworden ſei. Ferner hat Beſchwerdeführer bekannt, von dem vor⸗ 
genannten Wilhelm E. zur Bezahlung der 1000 Mark ein bares Darlehn 
in gleichem Betrag erhalten zu haben, hat die Eigentümergrundſchuld an 
Wilhelm E. abgetreten und ſie zugleich in eine Hypothek für die Darlehns⸗ 
forderung umgewandelt, auch die Eintragung der Abtretung und der Umwand— 
lung ſowie die Aushändigung des Hypothekenbriefs an den neuen Gläubiger 
bewilligt und beantragt. Zu ſeiner Legitimation hat er angeführt, ihm ſtehe 
nah dem Erbvertrag und deſſen Nachtrage Nießbrauch und unbeſchränkte 
Verwaltung an dem Vermögen der Miteigentümerin des Grundſtücks, ſeiner 
verſtorbenen Ehefrau, zu. 


Das Amtsgericht zu M. hat die in der notariellen Verhandlung ge⸗ 
ſtellten Eintragungsanträge abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde 
iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Der weiteren Beſchwerde hat 
das Kammergericht den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen:. 


Das Landgericht hat angenommen, daß nach dem Inhalte des Erb— 
vertrags der Beſchwerdeführer von ſeiner Ehefrau zum Vorerben, die Kinder 
mit dem Beſchwerdeführer zu Nacherben eingeſetzt ſeien ... Das 
Kammergericht iſt an die Auslegung des Landgerichts gebunden. Ferner 
hat das Landgericht angenommen, daß Beſchwerdeführer die Teilzahlungen 
auf die Hypothek nicht nur im eigenen Namen als Miteigentümer und 
Mitſchuldner, ſondern auch als Vorerbe für den am Grundſtücke mitbe⸗ 
rechtigten und für die der Hypothek zu Grunde liegende Schuld mithaftenden 
Nachlaß ſeiner Ehefrau geleiſtet habe und daß daher in Höhe des getilgten 
Teilbetrags die Hypothek gemäß $ 1163 Abſ. 1, 8 1177 Abſ. 1 B. G. B. 
zu einer allen Anteilseigentümern zuſtehenden Grundſchuld geworden ſei. Auch 
hierin iſt ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen. In der notariellen Verhandlung 
haben der Hypothekengläubiger S. und der Beſchwerdeführer ſelbſt erklärt, daß 
die Zahlungen ſeitens ſämtlicher Eigentümer erfolgt ſeien. 

Danach iſt die Hypothek des S. von 3000 Mark in Höhe der ge: 
zahlten 1000 Mark auf den Beſchwerdeführer und die von ihm als Vor— 
erben vertretenen Erben ſeiner verſtorbenen Ehefrau als Eigentümergrundſchuld 
übergegangen. 
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Wurde hier nur eine Uebertragung der fo erworbenen Grundſchuld auf 
einen Dritten in Frage ſtehen, ſo wäre, wenn man zunächſt von den aus 
den Rechten der Nacherben ſich ergebenden Verfügungsbeſchränkungen abſieht, 
die Befugnis des Beſchwerdeführers zur Uebertragung unbedenklich, insbeſondere 
auch ſoweit es ſich um den Anteil an der Grundſchuld handelt, hinſichtlich 
deſſen der Beſchwerdeführer nur als Vorerbe berechtigt iſt. Seine zuvorige 
Eintragung als Gläubiger der Grundſchuld oder bezüglich des Anteils ſeiner 
Ehefrau am Grundſtück als Eigentümer wäre nicht erforderlich trotz der Vor: 
järift des § 40 Abſ. 1 G. B. O., wonach eine Eintragung nur erfolgen ſoll, 
wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte 
eingetragen iſt. Allerdings könnte die im $ 40 Abſ. 2 G. B. O. vorgeſehene 
Ausnahme von der Regel des Abſ. 1 hier keine Anwendung finden. Nach 
dieſer Vorſchrift ſoll es bei einer Hypothek oder Grundſchuld, über die ein 
Brief erteilt iſt, der Eintragung des Gläubigers gleichſtehen, wenn dieſer 
ih im Beſitze des Briefes befindet und fein Gläubigerrecht nach $ 1155 
B. G. B. nachweiſt. Das erſte Erfordernis, der Briefbeſitz, wäre zwar ge: 
geben; denn der Beichwerdeführer hat, wie ſich aus der Verhandlung ergibt, 
den Hypothekenbrief zu Händen des ihn vertretenden Notars von dem Hypo⸗ 
thekengläubiger erhalten, um ihn zu den Grundakten einzureichen. Es würde 
aber das zweite Erfordernis fehlen. Ein Nachweis des Gläubigerrechts nach 
§ 1155 B. G. B. iſt nur zu erbringen durch Vorlegung einer zujammen- 
hängenden, auf den eingetragenen Gläubiger zurückführenden Reihe von öffent⸗ 
lich beglaubigten Abtretungserklärungen oder gerichtlichen Ueberweiſungsbe⸗ 
ſchlüſſen oder öffentlich beglaubigten Anerkenntniſſen kraft Geſetzes erfolgter 
Uebertragung der Forderung. Derartige Urkunden liegen hier hinſichtlich des 
Anteils der Nachlaßmaſſe an der Grundſchuld nicht vor; insbeſondere hat hier 
Beſchwerdeführer das Gläubigerrecht nicht durch Abtretung von dem einge— 
tragenen Gläubiger S. erhalten, ſondern als Erbe des eingetragenen Eigenthümers 
des Grundſtücks, feiner verſtorbenen Ehefrau (zu vergl. Kammergericht, Entſchei⸗ 
dungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund— 
buchrechts, Bd. 1 S. 173, Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht II Anm. 5 
zu § 41 G. B. O.). Dagegen würde die Ausnahmevorſchrift des $ 41 Abſ. 1 
G. B.O. zutreffen, wonach, wenn derjenige, deſſen Recht durch eine Eintra⸗ 
gung betroffen wird, Erbe des eingetragenen Berechtigten iſt, die Vorſchrift 
des § 40 Ubi. 1 keine Anwendung findet, wenn die Uebertragung oder die 
Aufhebung des Rechtes eingetragen werden ſoll. Zur bloßen Umſchreibung 
der Eigentümergrundſchuld auf einen Dritten würde es der Einwilligung des 
Grundſtückseigentümers als ſolchen nicht bedürfen, da die Grundſchuld un— 
verändert bleiben würde; es könnte alſo inſoweit die Notwendigkeit der Ein⸗ 
tragung des Eigentums des Beſchwerdeführers hinſichtlich des Anteils ſeiner 
Ehefrau gar nicht in Frage kommen. Soweit Beſchwerdeführer aber als 
übertragender Gläubiger hinſichtlich des Anteils ſeiner Ehefrau an der Grund— 
ſchuld in Betracht käme, würde er als Erbe des eingetragenen Berechtigten 
im Sinne des $ 41 Abſ. 1 G. B. O. zu erachten ſein. Wie das Kammer 
gericht bereits wiederholt ausgeſprochen hat, gilt der eingetragene Grund: 
ſtückseigentümer als bereits eventueller Inhaber der gemäß $ 1163 B. G. B.. 
ihm zufallenden Hypotheken eingetragen (Jahrb. für Entſch. des Kammerger., 

Bl. f. Rechtspfl. LI. N. F. XXXI. Freiw. Gerichtsbark. 2 


2 MR 


Bd. 21 S. A. 159, Bd. 23 S. A. 157)1). Es würde alſo neben 
dem Beſchwerdeführer auch deſſen verſtorbene Ehefrau, weil ſie im Grund⸗ 
buche noch als Grundſtücksmiteigentümerin eingetragen ſteht, als eingetragene 
Gläubigerin der Eigentümergrundſchuld gelten und der Beſchwerdeführer, deſſen 
Recht durch die Umschreibung im Sinne des § 41 Abſ. 1 G. B. O. betroffen wurde, 
wäre als Erbe des eingetragenen Mitberechtigten an der Grundſchuld anzu⸗ 
ſehen (zu vergl. Jahrb. Bd. 23 S. A. 157). Es bedürfte alſo zur Um⸗ 
ſchreibung der Grundſchuld auch der zuvorigen Eintragung des Gläubigers 
rechts des Beſchwerdeführers weder hinſichtlich ſeines eigenen Anteils noch 
bezüglich des Anteils ſeiner Ehefrau. 

Anders aber liegt die Sache bei einer Umwandlung der Eigentümer⸗ 
grundſchuld in eine Hypothek zur Sicherung für eine neue Forderung, wie 
dies hier in Frage ſteht. Soweit hierbei Beſchwerdeführer als Erbe ſeiner 
nach obigen Ausführungen als eingetragene Mitberechtigte an der Grundſchuld 
anzuſehenden Ehefrau in Betracht zu ziehen iſt, fehlt es zur Anwendung der 
Ausnahmevorſchrift des § 41 Abſ. 1 G. B.O. an dem Erforderniſſe, daß es 
ſich um die Uebertragung oder die Aufhebung des Rechtes handelt. Insbe— 
ſondere iſt die Umwandlung einer Grundſchuld in eine Hypothek nicht als 
eine bloße „Uebertragung“ der erſteren aufzufaſſen; denn es wird dadurch 
das bisher eingetragene Recht nicht bloß auf einen Dritten im weſentlichen 
unverändert übertragen, ſondern in ein anderes Recht umgeſtaltet. Daraus 
folgt, daß, bevor die Eintragung der Umwandlung erfolgen könnte, Beſchwerde⸗ 
führer hinſichtlich des Anteils ſeiner Ehefrau an der Grundſchuld gemäß 
der Regel des § 40 Abſ. 1 G. B. O. als der Berechtigte eingetragen werden 
müßte. Ferner ſtellt ſich die Umwandlung als eine Aenderung des Inhalts 
eines Rechtes an einem Grundſtücke dar. Gemäß SS 877, 878 B. G. B. 
kann daher die Eintragung nur auf Grund einer Einigung zwiſchen dem Grund⸗ 
ſtückseigentümer und dem Berechtigten erfolgen (Planck, Anm. 2a, b, 3 zu 
8 1198 B. G. B.). 

Daraus ergibt ſich, daß das Recht des Eigentümers durch die Ein⸗ 
tragung der Umwandlung betroffen wird und daß daher wiederum gemäß 
der Regel des § 40 Abſ. 1 G. B. O. die Eintragung des Grundſtückseigen⸗ 
tümers bewirkt ſein muß, bevor die Umwandlung eingetragen werden kann. 
Die Ausnahmevorſchrift des 8 41 Abſ. 1 G. B. O. kann auch in dieſer 
Hinſicht keine Anwendung finden, weil es ſich nicht um die Aufhebung oder 
die Uebertragung des durch die Eintragung betroffenen Rechtes, nämlich des 
Rechtes des Grundſtückseigentümers, handelt. Danach müßte ſich der Be— 
ſchwerdeführer, bevor die Eintragung der Umwandlung vorgenommen werden 
könnte, auch hinſichtlich des Eigentumsanteils ſeiner Ehefrau als jetziger 
Berechtigter eintragen laſſen, und zwar als Vorerbe feiner Ehefrau. Gemäß 
§ 52 G. B. O. wäre dann zugleich das Recht der Nacherben einzutragen. 

Weiterhin hat das Landgericht auch mit Recht angenommen, daß, abge: 
ſehen von dem Hinderniſſe der Nichteintragung des Beſchwerdeführers als 
Vorerben und der Kinder aus den beiden Ehen feiner Ehefrau als Nacherb en 
hinſichtlich des Eigentumsanteils der Erblaſſerin, der Verfügung des Be— 


) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Gründe Bd. 2 S. 244. 
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ſchwerdeführers über die Eigentümergrundſchuld hinſichtlich des Anteils ſeiner 
Cheſtau die Rechte der Nacherben entgegenſtehen. 

Da die Erblaſſerin nach Inkraſttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs ge⸗ 
ſorben iſt, jo iſt nach Art. 213, 214 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. 
der Erbvertrag hinſichtlich ſeines Inhalts und ſeiner rechtlichen Wirkung nach 
den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu beurteilen (Planck, Anm. 1 
zu Art. 214 des Einführungsgeſetzes). Demgemäß beſtimmen ſich auch die 
Rechte, welche den eingeſetzten Nacherben vor dem Subſtitutionsfall an dem 
Nachlaſſe zuſtehen, nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. Gemäß § 2113 
9 2114 Satz 3 B. G. B. iſt aber die Verfügung des Vorerben über ein zur 
Erbſchaft gehörendes Recht an einem Grundſtück, insbeſondere auch über eine 
Hwotheken forderung, im Falle des Eintritts der Nacherbfolge inſoweit unwirk⸗ 
ſam, als ſie das Recht des Nacherben vereiteln oder beeinträchtigen würde. 
Danach muß dem Nacherben die Möglichkeit gewahrt bleiben, die Unwirkſam⸗ 
keit einer Verfügung des Vorerben beim Eintritte des Nacherbfalls geltend zu 
machen. Bei der Uebertragung der Grundſchuld auf einen Dritten könnte 
diefe Möglichkeit nur dann gewahrt werden, wenn die Uebertragung und 
Umſchreibung unter Vorbehalt der Rechte des Nacherben beantragt würden. 
Letzeres iſt hier nicht geſchehen, auch iſt eine Bewilligung der vorbehaltloſen 
Umſchreibung ſeitens der Nacherben nicht beigebracht worden. Mit Recht 
haben daher die Vorinſtanzen auch hieraus einen Abweiſungsgrund entnommen 
(Jahrb., Bd. 22 A 316, auch Bd. 23 A 251). 


Herſtellung eines Hypothekenbriefs über eine abgetretene Hypothek für den 
neuen Gläubiger. Unzuläſſigkeit der Verbindung der Abtretungsurkunde 
mit dem Hypothekenbriefe. 


§ 58 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 17. November 1902. — Bd. 3 S. 207, 


Eine Hypothek iſt aus einer gerichtlichen Schuldurkunde vom 16. Januar 
1892 ohne Bildung eines Hypothekenbriefs eingetragen worden. Die Hypothek 
it an die ſtädtiſche Sparkaſſe zu L. abgetreten. Der eingetragene Eigentümer 
des belaſteten Grundſtücks hat durch Urkunde vom 4. Auguſt 1902 mit der 
neuen Gläubigerin andere Verzinſungs- und Rückzahlungsbedingungen vereinbart; 
zugleich hat er unter Zuſtimmung der Gläubigerin die Eintragung dieſer Ab— 
reden in das Grundbuch und die Bildung eines Hypothekenbriefs über die 
Post bewilligt und beantragt. Das Grundbuchamt hat dieſen Anträgen ſtatt— 
gegeben und mit dem Hypothekenbrief einen gerichtlich beglaubigten Auszug 
aus der Urkunde vom 16. Januar 1892 und die vom Eigentümer aus⸗ 
geitellte Urkunde vom 4. Auguſt 1902 verbunden. 

Gegen dieſe Art der Bildung des Briefes hat der Magiſtrat zu L. als 
heſezlicher Vertreter der Sparkaſſe unter Berufung auf $ 58 G. B. O. Beſchwerde 
mit dem Antrag erhoben, dem Hypothekenbriefe noch die Abtretungserklärung 
wer einen öffentlich beglaubigten Auszug daraus beizufügen. Die Beſchwerde 
it von dem Landgericht zurückgewieſen worden. Das Kammergericht hat auch 
der weiteren Beſchwerde den Erſolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die in Rede ſtehende Hypothek war eine ſolche, für welche die Erteilung 
des Hypothekenbriefs ausgeſchloſſen iſt. Die Aufhebung dieſer Ausſchließung 
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beſtimmt ſich nach § 1116 Abſ. 3 B. G. B. und die Bildung des Hypotheken⸗ 
briefs gemäß § 82 G. B. O. nach § 58 daſ. Nach dieſer letzteren Vorſchrift 
ſoll, wenn eine Urkunde über die Forderung, für welche eine Hypothek be⸗ 
ſteht, ausgeſtellt iſt, die Urkunde oder, wenn ſich ihr Inhalt auch auf andere 
Angelegenheiten erſtreckt, ein öffentlich beglaubigter Auszug daraus mit 
dem Hypothekenbriefe verbunden werden (Abſ. 1). Unter jener Urkunde kann 
nur diejenige verſtanden werden, welche die Begründung der Forderung betrifft, 
alſo die Schuldurkunde, wie ſie der Abſ. 3 des S 58 G. B. O. ausdrücklich 
bezeichnet, aber nicht andere Urkunden, auf die ſich eine Eintragung gründet, 
und insbeſondere nicht Abtretungserklärungen. Der § 62 G. B. O. verordnet, 
daß Eintragungen, die bei einer Hypothek erfolgen, über die ein Brief erteilt 
iſt, alſo auch die Eintragung der Uebertragung der Hypothek, von dem Grund— 
buchamt auf dem nach § 42 G. B. O. vorzulegenden Hypothekenbriefe zu ver⸗ 
merken ſind; die Verbindung der Abtretungserklärung (B. G. B. SS 1154, 
1155, G. B.O. $ 26) mit dem Hypothekenbrief ordnet er nicht an. Ebenſo 
ſieht $ 61 (Abſ. 2 Satz 3) G. B. O., der die Herſtellung des Teilhypotheken⸗ 
briefs regelt, 8 65 G. B. O., der die Behandlung des Hypothekenbriefs im 
Falle der Umwandlung der Hypothek in eine Grundſchuld oder Rentenſchuld 
und der Erſetzung der der Hypothek zu Grunde liegenden Forderung durch 
eine andere Forderung betrifft, und § 69 G. B. O., der ſich auf die Vernichtung 
des Hypothekenbriefs im Falle der Löſchung der Hypothek bezieht, zwar vor, 
wie mit einer mit dem Hypothekenbriefe verbundenen Schuldurkunde zu verfahren 
iſt; dagegen erwähnen ſie andere dem Briefe beigefügte Urkunden nicht. Es 
kann daher nicht bezweifelt werden, daß eine Abtretungserklärung, auf die ſich 
eine Eintragung gründet, nicht mit dem Hypothekenbriefe zu verbinden, ſondern 
gemäß § 9 G. B. O. in Urſchrift oder in einer beglaubigten Abſchrift von dem 
Grundbuchamt aufzubewahren iſt. Die Umſchreibung der Hypothek muß nur, 
wenn erſt bei der Eintragung des neuen Gläubigers oder noch ſpäter ein 
Hypothekenbrief erteilt wird, gemäß $ 57 Abf. 2 Nr. 3 G. B. O. in den 
Auszug aus dem Grundbuche, den der Brief zu enthalten hat, aufgenommen 
werden. Dies iſt im vorliegenden Falle geſchehen. Die Verbindung der etwa 
vorhandenen Schuldurkunde mit dem Hypothekenbrief iſt lediglich aus Zweck⸗ 
mäßigkeitsgründen vorgeſchrieben worden, um namentlich zu verhindern, daß 
mißbräuchlicherweiſe, entgegen den Beſtimmungen des $ 1153 B.G. B., über 
die Hypothek und über die verbriefte Forderung beſondere Verfügungen getroffen 
werden (Denkſchrift zur G. B. O. §S 56, Hahn-Mugdan, Mat. z. d. Reichs-Juſtizg., 
Bd. 5 S. 169, zu vergl. Mot. z. d. erſten Entw. einer G. B.O. § 58 S. 99). 
Dieſe Erwägung kann hinſichtlich der Abtretungserklärung nicht Platz greifen. 
Von deren Verbindung mit dem Hypothekenbrief iſt deshalb augenſcheinlich ab— 
geſehen worden, um die Hypothekenurkunde möglichſt verkehrsfähig zu geſtalten. 


Begründung einer Geſamthypothek durch Eintragung einer Zwangshypothek 
zu Gunſten einer Forderung, für welche bereits eine Vertragshypothek 
beſteht. 
§ 867 C. P. O. 

Kammergericht Berlin, 15. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 208. 

Für die B. H. Aktiengeſellſchaft iſt im Grundbuche von A.⸗G. Bd. 10 
Bl. 307 eine Hypothek eingetragen. Wegen eines Teilbetrags der dieſer 
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Hypothek zu Grunde liegenden Forderung in Höhe von 30 000 Mark hat die 
Glaͤubigerin auf Grund einer vollſtreckbaren notariellen Urkunde die Eintragung 
einer Sicherungshypothek auf den im Grundbuche von B. Bd. III Bl. 57, 
58, 59 ſtehenden Grundſtücken beantragt und zwar dergeſtalt, daß auf jedes 
Grundſtück 10 000 Mark zur Eintragung gelangen ſollen. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. Die hiergegen erhobene 
Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammer⸗ 
gericht hat auf die weitere Beſchwerde die Vorentſcheidungen aufgehoben aus 
folgenden Gründen: 

Beſteht für eine und dieſelbe Forderung eine Hypothek an mehreren Grund⸗ 
ſtücken, fo liegt eine Geſamthypothek vor (S 1132 B. G. B.). Eine Belaſtung 
mehrerer Grundſtücke mit Einzelhypotheken wegen derſelben Forderung iſt dem 
Geſetze unbekannt, und zwar ohne Unterſchied, ob dieſelbe ausſchließlich auf 
Grund einer Einigung oder ausſchließlich im Wege der Zwangsvollſtreckung 
oder zum Teil auf dem einen, zum Teil auf dem anderen Wege erfolgt iſt. 
Die in der Erklärung der Beſchwerde, daß die Eintragung der Sicherungshypotheken 
zur Geſamthypothek mit dem bereits belaſteten Grundſtücke nicht beantragt 
jet, hervortretende Anſicht, daß die Zwangshypothek als eine mit Selbſtändigkeit 
ausgeſtattete Hypothek neben der bereits beſtehenden Hypothek hergehe, beruht 
alſo auf Rechtsirrtum. Indeſſen kann jene Erklärung nicht zur Zurückweiſung 
der Beſchwerde führen, da der Wille der Beſchwerdeführerin klar iſt, und die 
Erklärung, daß keine Geſamthypothek beantragt ſei, nur eine rechtsirrige 
Auffaſſung über die Wirkung der gewollten Eintragung enthält. Es iſt des— 
halb die von den Vorderrichtern verneinte Frage nachzuprüfen, ob eine Zwangs— 
hypothek unzuläſſig iſt, wenn für dieſelbe Forderung bereits eine Vertragshypothek 
beſteht. Die Vorinſtanzen haben ſich dabei der in der Literatur überwiegend 
vertretenen Anſicht angeſchloſſen (Achilles⸗Strecker, G.B.O. S. 99, Fiſcher⸗ 
Sckäfer, Zwangsvollſtr. in das unbew. Vermögen S. 153, Gaupp⸗Stein, 
Civilprozeßordnung, 8 867, Oberneck im „Recht“ VI S. 308), welche ſich 
auf die Entſtehungsgeſchichte des 8 867 Abſ. 2 C. P. O. ſtützt. Die Anſicht 
erweiſt ſich aber nicht als haltbar. 

Daß die Belaſtung mehrerer Grundſtücke mit einer Geſamthypothek für 
den Schuldner Nachteile im Gefolge hat, läßt ſich nicht verkennen, da bei der 
Bemeſſung der Sicherheit nacheingetragener Gläubiger, ſofern ſie nicht ebenfalls 
Geſamthypotheken haben, auf jedem Grundſtück der volle Wert der Geſamt— 
hypothek in Anrechnung gebracht werden muß und damit eine über den Betrag 
der Forderung weit hinausgehende Belaſtung eintritt. Bei freiwilliger Ein— 
räumung einer Geſamthypothek wird dieſer Nachteil ſich weniger bemerkbar 
machen, da hier ſchon das eigne Intereſſe des Schuldners eine allzu ſtarke 
Belaſtung verhindern wird. Anders bei der Zwangshypothek. Würde hier 
dem Gläubiger freie Hand gelaſſen, ſo könnte der ihm gebührende berechtigte 
Schutz in Mißverhältnis treten zu dem Nachteile, welchen der Schuldner er- 
leiden würde. Deshalb beſtimmte ſchon die Verordnung vom 4. März 1834, 
als ſie die Judikatshypothek in Preußen einführte, daß der Gläubiger bei der 
Zwangseintragung ſeiner Forderung auf mehreren Grundſtücken des Schuldners 
auf jedem nur einen von ihm zu beſtimmenden Teil eintragen laſſen dürfe. 
Ein Reſkript des Juſtizminiſters vom 17. September 1836 (Jahrb. f. d. 
preuß. Geſetzgebung, Bd. 48 S. 219) gab dieſer Geſetzesbeſtimmung eine 


— 22 — 


Ausdehnung in der Richtung, daß, wenn bereits eine Vertragshypothek auf 
einem Grundſtücke des Schuldners beſtand, eine Zwangshypothek auf 
einem anderen Grundſtücke des Schuldners nur inſoweit zuläſſig ſei, als das 
erſtere Grundſtück in Höhe der auf das andere Grundſtück einzutragenden 
Summe aus der Pfandverbindlichkeit entlaſſen werde. Das Geſetz über die 
Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen vom 13. Juli 1883 gab 
im $ 6 das Verbot der Geſamthypothek im Wege der Zwangsvollſtreckung 
auf, gewährte aber dem Schuldner eine Klage auf Verteilung der Forderung 
bezw. Befreiung einzelner Grundſtücke. Der I. Entwurf des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs ſchloß ſich im § 1131 dieſem Verfahren an. In der Kommiſſion für 
die II. Leſung kehrte man indeſſen zum Standpunkt des älteren preußiſchen 
Rechtes, wie es auf Grund der Verordnung vom 4. März 1834 beſtanden 
hatte, zurück (Prot. III S. 694), und von dort iſt die Vorſchrift in die 
Novelle zur Civilprozeßordnung übergangen. In der Begründung zur Novelle 
wird ausgeführt, daß die Befugnis des Schuldners, Verteilung der Hypothek 
oder Befreiung einzelner Grundſtücke im Klagewege zu verlangen, nicht aus⸗ 
reiche, um ihn gegen übermäßige Belaſtung zu ſchützen. Auch erſcheine es 
gegenüber den Schwierigkeiten, welche mit Geſamthypotheken regelmäßig 
verbunden ſeien, nicht angezeigt, deren Entſtehung durch die Geſetzgebung zu 
begünſtigen. 

Dieſe Entſtehungsgeſchichte des §8 867 Abſ. 2 C. P. O. ergibt nur, daß 
man im Gegenſatze zu dem Geſetze vom 13. Juli 1883, welches die Zwangs⸗ 
geſamthypothek grundſätzlich zuließ und nur den Schuldner nachträglich Ver— 
teilung zu fordern berechtigte, wieder zum Grundſatze der Verordnung 
vom 4. März 1834 zurückkehren wollte, welche die Zwangsgeſamt⸗ 
hypothek grundſätzlich ausſchloß. Nun hatte zwar das Miniſterialreſkript vom 
17. September 1836, weniger auslegend, als ausdehnend, auf Grund des 
§ 23 der Verordnung vom März 1834 angenommen, daß eine Zwangshypothek 
nur inſoweit zuläſſig ſei, als beim Vorhandenſein einer Vertragshypothek für 
dieſelbe Forderung dieſe in entſprechender Höhe aufgegeben werde. Daß aber 
die Novelle auch zu dieſem Grundſatze zurückkehren wollte, iſt in keiner Weiſe 
erſichtlich. Daß es ſich bei dem Reſkripte des Miniſters um keine ſelbſtverſtändliche 
Folgerung aus dem Gebote der Verteilung einer Forderung bei der zwangs⸗ 
weiſen Eintragung auf mehrere Grundſtücke handelte, iſt dadurch zur Anerkennung 
gelangt, daß der Entwurf I des B. G.B. im § 1131 die Vertragshypothek 
in Bezug auf die Verteilung der Forderung der Zwangshypothek ausdrücklich 
gleichgeſtellt hat. Man hat alſo die Möglichkeit eines ſolchen Zuſammentreffens 
keineswegs überſehen. Wenn man trotzdem bei der II. Leſung der Vertrags⸗ 
hypothek in dem zur Annahme gelangten Antrage keine Erwähnung getan 
hat, jo gejtattet das eher einen Schluß auf die Abſicht, die Vorſchrift auf die 
Eintragungen im Vollſtreckungswege einzuſchränken und die Vertragshypothek 
ſelbſtändig nebenhergehen zu laſſen. Damit iſt auch allein der Wortlaut 
des Geſetzes vereinbar. Wenn § 867 Abſ. 2 im erſten Halbſatze beſtimmt: 
„Sollen mehrere Grundſtücke des Schuldners mit der Hypothek belaſtet werden“, 
ſo iſt damit die im erſten Abſatz erwähnte Hypothek gemeint. Der Sinn des 
Ab). 2 iſt alſo der: Soweit im Wege der Zwangsvollſtreckung eine Mehrheit 
von Grundſtücken belaſtet werden ſoll, iſt die Forderung auf die Grundſtücke 
zu verteilen. Er bezieht ſich nicht auf den Fall des gleichzeitigen Vorhandenſeins 
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einer Vertragshypothek für dieſelbe Forderung, mag dieſe ſchon vorher beſtanden 
haben oder erſt nachträglich eingeräumt ſein. Es hätte auch einer ausdrücklichen 
Vorſchrift bedurft, wenn das Recht des Gläubigers auf Sicherſtellung ſeiner 
Forderung dahin beſchränkt werden ſollte, daß er, wenn er auf einem Grund: 
ſtücke des Schuldners bereits eine Vertragshypothek, die ihm ausreichende 
Sicherung nicht gewährt, beſitzt, genötigt ſein ſoll, dieſe Sicherung ganz oder 
teilweiſe aufzugeben, wenn er ſich durch Eintragung von Zwangshypotheken 
auf anderen Grundſtücken des Schuldners weitere Sicherung verſchaffen will. 
Die gleiche Auffaſſung findet ſich bei Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht II S. 516. 

Nun hat das Amtsgericht aber ſeine Anſicht noch weiter damit begründet, 
daß eine Geſamthypothek begrifflich nicht auf dem einen Grundſtück als ge⸗ 
wöhnliche Hypothek, auf dem anderen als Sicherungshypothek eingetragen werden 
könne. In einem Beſchluſſe vom 25. März 1901 (Jahrb. 22 S. 164) }) 
hat das Kammergericht in einem Falle, wo der Grundſtückseigentümer bei 
der Verpfändung mehrerer Grundſtücke für ein Darlehn beantragt hatte, die 
Hypothek auf einem Teile der Grundſtücke als Verkehrs-, auf einem anderen 
Teil als Sicherungshypothek einzutragen, eine derartige Kombination als dem 
Weſen der Geſamthypothek widerſprechend erklärt. Die Geſamthypothek ſei 
eine einzige einheitliche Hypothek, welche die verpfändeten Grundſtücke nur in 
gleichartiger Weiſe belaſten könne. An dieſer Anſicht wird feſtgehalten. Der 
vorliegende Fall liegt aber anders. Hier handelt es ſich nicht um die vertrags⸗ 
mäßige Beſtellung einer Geſamthypothek, ſondern um die Eintragung einer 
Forderung im Vollſtreckungswege. Dieſe iſt vom Geſetze zugelaſſen, unabhängig 
von einer bereis vorhandenen Vertragshypothek für dieſelbe Forderung. Wie 
bereits ausgeführt, hat § 867 der Civilprozeßordnung die Zwangsvollſtreckungs— 
hypothek ſelbſtändig neben der durch das Bürgerliche Geſetzbuch geregelten 
Vertragshypothek geordnet. Nirgend iſt angeordnet, daß die erſtere unzuläſſig 
ſein ſolle, wenn für die Forderung bereits eine vom Schuldner bewilligte Hypothek 
eingetragen iſt. Hat aber das Geſetz die Zwangshypothek neben der Vertrags: 
hypothek zugelaſſen, ſo iſt, da erſtere nur der Form der Sicherungshypothek 
zugänglich iſt, für dieſen Fall durch das Geſetz die Möglichkeit des Zuſammen⸗ 
treffens einer Sicherungs⸗ mit einer Verkehrshypothek in Anſehung derſelben 
Forderung anerkannt. Der Begriff der Geſamthypothek, wie er im 
$ 1132 B.. B. aufgeſtellt iſt, wird dadurch nicht geändert. Zwar büßt 
der Charakter der Einheitlichkeit der Geſamthypothek in Folge der beſondern 
geſetzlichen Ausgeſtaltung in dieſem Falle an Schärfe ein, indeſſen geht die 
Einheitlichkeit damit keineswegs völlig verloren, da § 49 G. B. O., wonach 
bei nachträglicher Belaſtung eines Grundſtücks mit einem an einem anderen 
Grundſtücke bereits beſtehenden Rechte die Mitbelaſtung auf jedem Grundſtücke 
von Amtswegen erkennbar zu machen iſt, auch im Falle des Zuſammentreffens 
einer Vertrags⸗ mit einer Zwangshypothek Anwendung findet. Damit iſt die 
Möglichkeit gegeben, das Auseinandergehen beider Hypotheken zu verhindern. 


1) Entſcheidungen in ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 
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Unzuläſſigkeit einer Umwandlung der Eigenthümergrundſchuld in eine 
Eigentümerhypothek. 


§§8 1113, 1177, 1198 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 15. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 212. 


Der Beſchwerdeführer und ſeine Ehefrau ſind je zur Hälfte als Miteigen⸗ 
tümer von vier im Grundbuche von A. verzeichneten Grundſtücken eingetragen. 
In Abteilung III des Grundbuchblattes eines jeden dieſer Grundſtücke ſteht 
eine Geſamthypothek von 4500 Mark für den Auszugler Johann J. und 
deſſen Ehefrau, die Großeltern des Beſchwerdeführers, eingetragen. Dieſe 
Großeltern ſind verſtorben und von dem Beſchwerdeführer allein beerbt 
worden. 

In der notariell beglaubigten Urkunde vom 9. Oktober 1902 hat der 
Beſchwerdeführer dieſe Sachlage dargeſtellt und ſodann erklärt: 

Die obengenannte Hypothek iſt ſonach in mein Eigentum übergegangen. 

Da ich Miteigentümer der Pfandgrundſtücke bin und inſoweit die Hypotheken⸗ 
forderung kraft Geſetzes in eine Grundſchuld ſich verwandelt hat, wandele 
ich die letztere, inſoweit ſich dieſelbe auf das mir an den Pfandgrundſtücken 
zuſtehende Miteigentum erſtreckt, wiederum in eine Hypothek um. 

Ich trete nunmehr von der eingangs näher bezeichneten Hypotheken⸗ 
forderung einen Teilbetrag von 1500 Mark mit dem Range vor dem 
Reſte dem Bureauvorſteher P. ab, wobei ich bekenne, den Wert hierfür 
erhalten zu haben. 

Ich bewillige und beantrage die Eintragung der Umwandlung, Abtretung 
und Vorrechtseinräumung in das Grundbuch auf den Blättern der vor⸗ 
bezeichneten vier Grundſtücke. 


Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. Die hiergegen erhobene 
Beſchwerde iſt von dem Landgericht zurückgewieſen worden. Das Kammer- 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erſolg verſagt und in den Gründen 
ſeiner Entſcheidung unter anderem folgendes ausführt: 

. . Die von dem Beſchwerdeführer erklärte Umwandlung der angeblich 
entſtandenen, ſich auf das ihm an den vier Pfandgrundſtücken zuſtehende Mit- 
eigentum erſtreckenden Grundſchuld in eine Hypothek iſt unzuläſſig. Unterſtellt 
man als richtig, daß die in Rede ſtehende Hypothek ſich hinſichtlich des Eigentums— 
anteils des Beſchwerdeführers in eine Grundſchuld verwandelt hat, ſo kann 
dieſe Folge der Beerbung der Hypothekengläubiger durch den Beſchwerdeführer 
nur dann eingetreten ſein, wenn die der Hypothek zu Grunde liegende Forderung, 
etwa weil der Beſchwerdeführer zugleich perſönlicher Schuldner war, zufolge 
der Vereinigung erloſch; denn nach S 1177 Abſ. 1 B. G. B. verwandelt ſich 
die mit dem Eigentum in einer Perſon ſich vereinigende Hypothek nur dann 
in eine Grundſchuld, wenn dem Eigentümer nicht auch die Forderung zuſteht. 
Die an die Stelle einer Hypothek tretende Eigentümergrundſchuld des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs it überhaupt keine Eigentümerhypothek in dem Sinne, daß auch 
der Untergang der Forderung wegen des Fortbeſtehens des hypothekariſchen 
Rechtes gehindert werde; vielmehr iſt bei ihrem Eintreten die Forderung immer 
endgültig erloſchen, jo daß dieſe auch bei einer Verfügung über die Eigentümer 
grundſchuld nicht wieder auflebt (Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammer- 
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gerichts, Bd. 20 A. 284) 1). Hieraus folgt, daß, wenn der Beſchwerdeführer 
über ſeine Eigenthümergrundſchuld in der Weiſe verfügen wollte, daß er ſie 
wieder in eine Hypothek umwandelte, eine neue Forderung dieſer Hypothek 
zu Grunde gelegt werden mußte; denn nach $ 1113 B. G. B. entſteht eine 
Hypothek, wenn ein Grundſtück in der Weiſe belaſtet wird, daß an denjenigen, 
zu deſſen Gunſten die Belaſtung erfolgt, eine beſtimmte Geldſumme zur Be⸗ 
friedigung wegen einer ihm zuſtehenden Forderung aus dem Grundſtücke zu 
zahlen iſt. Danach mußte der Beſchwerdeſührer das Beſtehen einer ſolchen 
Forderung anerkennen und erklären, daß dieſe Forderung der an die Stelle 
der Eigentümergrundſchuld zu ſetzenden Hypothek zu Grunde liegen und letztere 
zur Sicherung der erſteren dienen ſolle (Jahrbuch der Entſch. des Kammer⸗ 
gerichts, Bd. 20 A. 248 1), Kammergericht in Rechtſpr. der O. L. G., Bd. 2 
S. 412). Hieraus folgt aber weiter, daß Beſchwerdeführer die Grundſchuld 
nicht in eine ihm ſelbſt zuſtehende Hypothek umwandeln kann. Denn dieſer 
Hypothek würde die Vorausſetzung des Beſtehens einer Forderung fehlen, da 
niemand gegen ſich ſelbſt eine Forderung begründen kann (zu vergl. Planck, 
Anm. 4 zu $ 1113, Anm. 1 zu 8 1196, Anm. 2a zu § 1198 B. G. B.). 
Nur zu Gunſten eines Dritten behufs Sicherung einer dieſem, ſei es gegen 
den Beſchwerdeführer, ſei es gegen einen anderen (zu vergl. Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht, Anm. 3 zu $ 1113 B. G. B. Bd. J S. 592), zuſtehenden 
Forderung könnte die Umwandlung erfolgen. Dazu würde auch die einſeitige 
Erklärung der Umwandlung ſeitens des Beſchwerdeführers genügen. Allerdings 
bedarf es zur Umwandlung einer Grundſchuld in eine Hypothek und umgekehrt 
einer Hypothek in eine Grundſchuld ($ 1198 B. G. B.), weil es ſich dabei 
um die Aenderung des Inhalts eines eingetragenen Rechtes handelt, gemäß 
§§ 877, 873 B. G. B. der Einigung des Eigentümers mit dem Gläubiger, 
aber bei der Eigentümergrundſchuld ſind Eigentümer und Gläubiger ein und 
dieſelbe Perſon (Turnau⸗Förſter a. a. O. Anm. 2 zu § 1198 B. G. B. Bd. I 
S. 882; a. M. Planck, Anm. 2a zu § 1198). Eine Eigentümergrund⸗ 
ſchuld kann nicht durch bloße Erklärung des Eigentümers in eine Eigentümer⸗ 
hypothek umgewandelt werden. Eine Eigentümerhypothek kann überhaupt 
nicht entſtehen durch eine rechtsgeſchäftliche Erklärung des Eigentümers, ſondern 
nur durch Geſetz. Beſchwerdeführer hat jedoch in der Urkunde vom 9. Oktober 
1902 lediglich erklärt, daß er die Grundſchuld, inſoweit fie ſich auf ſein Mit⸗ 
eigentum erſtrecke, wiederum in eine Hypothek umwandele. Dies kann nur 
dahin verſtanden werden, daß Beſchwerdeführer das Gläubigerrecht an der 
Hypothek für ſich ſelbſt hat konſtituieren wollen. Auch der weitere Inhalt der 
Urkunde läßt eine andere Abſicht nicht erkennen. Wenn Beſchwerdeführer nach 
der Umwandlungserklärung fortfährt: „Ich trete nunmehr von der 
Öypothefenforderung einen Teilbetrag von 1500 Mark... dem. P. 

ab“, ſo erhellt daraus klar, daß er ſich als Gläubiger der zufolge feiner 
Umwandlungserklärung entſtandenen Hypothek betrachtet und in dieſer Eigen» 
ſchaft die Abtretungserklärung hinſichtlich eines Teiles der Hypothek abgibt. 
Keineswegs hat er damit erklärt, daß er die Eigentümergrundſchud wenigſtens 
in Höhe des Teilbetrags von 1500 Mark für P. in eine Hypothek umwandle. 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 162. 
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Auch würde es für eine ſolche Umwandlung des Erforderniſſes der Bezeichnung 

einer Forderung, zu deren Sicherung die Hypothek dienen ſoll, ermangeln. 
Demnach iſt die Umwandlungserklärung des Beſchwerdeführers in der 

angebrachten Art unwirkſam und demgemäß auch ſeine Abtretungserklärung. 


Beſtellung eines Nießbrauchs für einen Hypothekengläubiger an dem 

mit der Hypothek belaſteten Grundſtück in der Weiſe, daß der Rein⸗ 

ertrag der Nutzungen auf die Hypothekenfordernng angerechnet werden 

und der Nießbrauch bis zur vollſtändigen Tilgung der Forderung be⸗ 
ſtehen bleiben ſoll. 


§ 1061 B. GG. B. 
Kammergericht Berlin, 15. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 214. 


Das Nutzungspfandrecht, wie es für das Geltungsgebiet des Allgemeinen 
Landrechts in I. 20 SS 139 ff., 222 ff. beſchrieben iſt, hat in dem Bürger: 
lichen Geſetzbuche für Grundſtücke nicht Aufnahme gefunden, weil man es 
für entbehrlich erachtete (Motive III S. 630). Ein Nutzungspfandrecht kann 
deshalb bei der Geſchloſſenheit der dinglichen Rechte des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs als dingliches Recht an einem Grundſtücke nicht mehr beſtellt werden. 
Die Abrede zwiſchen Hypothekengläubiger und Schuldner, daß erſterer zum 
Zweck allmählicher Tilgung ſeiner Forderung zur Nutzung des Grundſtücks 
des letzteren befugt ſein ſoll, hat nur obligatoriſche Wirkungen. Es kann 
allerdings der Schuldner dem Gläubiger einen Nießbrauch an ſeinem Grund— 
ſtücke beſtellen, der bis zu dem Zeitpunkte der Tilgung der Forderung, jeden— 
falls aber nicht über die Lebensdauer des Gläubigers hinaus ($ 1061 B. G. B.) 
dauern ſoll, und es kann dabei vereinbart werden, daß der Gläubiger die 
Nutzungen auf die Forderung annehmen muß. Letztere Abrede iſt nicht ein⸗ 
tragungsſähig, der „Nießbrauch“ aber kann trotzdem eingetragen werden. 
Denn eine zeitliche Beſchränkung des Nießbrauchs auf eine kürzere Zeit, als 
die Lebensdauer des Gläubigers (z. B. dahin: der Nießbrauch endigt mit 
dem Tode des Gläubigers, wenn aber die Forderung ſchon früher getilgt iſt, 
mit dem Zeitpunkte der Tilgung), iſt unbedenklich zuläſſig und die Zweckbe— 
ſtimmung eines ſolchen Nießbrauchs als Mittel zur Schuldentilgung macht 
ihn nicht unzuläſſig. Insbeſondere ſteht der Umſtand, daß das Bürgerliche 
Geſetzbuch das Nutzungepfandrecht (Antichreſe) als ſelbſtändiges dingliches Recht 
an einem Grundſtücke nicht mehr kennt, nicht entgegen, daß die Beteiligten 
den annähernd gleichen wirtſchaftlichen Erfolg inſoweit zu erreichen ſuchen, als 
es die Schranken des Bürgerlichen Geſetzbuchs zulaſſen. Werden jedoch, um 
das wirtſchaftliche Ergebnis der Antichreſe zu erreichen, eine Hypothek und 
ein Nießbrauch an einem Grundſtücke für den Gläubiger beſtellt, dann darf 
der einzutragende Nießbrauch nicht mit charakteriſtiſchen Merkmalen des Nutzungs- 
pfandrechts ausgeſtattet werden, die dem Weſen des Nießbrauchs zuwider⸗ 
laufen. Es darf alſo namentlich nicht, abweichend von der Vorſchrift des 
Geſetzes, ein Nießbrauch, ohne Rückſicht auf die Lebensdauer des Gläubigers, 
alſo eventuell noch darüber hinaus, bis zur Tilgung der Forderung ſchlechthin 
beſtellt werden. Denn der Nießbrauch des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt im 
Gegenſatze zu dem alten Nutzungspfandrechte ſtreng an die Perſon des Gläu— 
bigers geknüpft und er kann daher, wie das auch poſitiv beſtimmt it (S 1061 
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3.0.3.) nicht über den Tod des Gläubigers, und wenn der Gläubiger eine 
juriſtiſche Perſon iſt, nicht über ihr Beſtehen hinaus erſtreckt werden. Eine 
Aenderung des geſetzlichen Inhalts des Nießbrauchs in ſolcher Weiſe iſt nicht 
zuläſſig. Denn in dem Begriffe der Geſchloſſenheit der dinglichen Rechte des 
B. G. B. liegt nicht bloß der Ausſchluß anderer Rechtsgebilde, ſondern auch die 
geſetzliche Feſtlegung des Inhalts der zugelaſſenen dinglichen Rechte, ſoweit 
nicht das Geſetz ſelbſt Vertragsfreiheit in gewiſſem Umſange zugelaſſen hat. 

In dem hier zur Entſcheidung ſtehenden Falle wollen die Beteiligten 
durch Beſtellung eines Nießbrauchs neben der Hypothek den wirtſchaftlichen 
Erfolg eines Nutzungspfandrechts erreichen. Sie haben jedoch zur Erreichung 
dieſes Zweckes namentlich vereinbart, daß der Nießbrauch bis zur vollſtän⸗ 
digen Schuldentilgung, ohne Rückſicht auf die Lebensdauer des Berechtigten, 
beſtehen ſolle, ſie wollen auch nicht die Eintragung eines Nießbrauchs ſchlecht⸗ 
hin, ſondern „des Nießbrauchrechts“ ſo, wie es in dem Vertrage vereinbart 
iſt: fie haben alſo ihren Vertragsabreden ſämtlich dingliche Wirkung ver⸗ 
ſchaffen wollen. Danach war die Ablehnung der Eintragung des bean⸗ 
tragten Nießbrauchsrechts und die Zurückweiſung der eingelegten Beſchwerde 
ſchon wegen der Vereinbarung über die Dauer des Nießbrauchs gerechtfertigt. 

Man darf auch nicht etwa annehmen, in einem Falle, wie dem vor⸗ 
liegenden, ſei zwar der Nießbrauch einzutragen, die für den Nießbrauch unzu⸗ 
läſſigen Vertragsabreden ſeien aber als nichtig zu behandeln. Dem würde 
ſchon entgegenſtehen, daß die Parteien den Vertrag offenbar einheitlich gewollt 
haben, ſo daß alſo auch die Beſtimmungen, welche einen unzuläſſigen Inhalt 
haben, von den übrigen untrennbar ſein ſollten. 


Pflicht des Grundbuchamts, eine durch die Zwangsverſteigerung des belaſteten 

Grnudſtücks nicht erloſchene, aber infolge des auf einem Verſehen beruhen⸗ 

den Erſuchens des Vollſtreckungsgerichts gelöſchte Hypothek gemäß einem 

nenen Erſuchen des Vollſtrecknngsgerichts an der alten Stelle wieder ein⸗ 

zutragen, ſofern dadurch nach Lage der Sache wohlerworbeue Rechte Dritter 
nicht beeinträchtigt werden können. 


§ 39 G. B. O., § 130 Zwangsverſteigerungsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 29. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 217. 


Ein Grundſtück iſt ſubhaſtiert. Im Kaufgelderbelegungstermin übernahm 
der Erſteher mit Einwilligung des Gläubigers drei Hypotheken in Anrechnung 
auf den Kaufpreis. Bei der auf Erſuchen des Subhaſtationsrichters erfolgten 
Berichtigung des Grundbuchs wurden infolge eines Verſehens in dem Er⸗ 
ſuchungsſchreiben die gedachten Hypotheken mit gelöſcht. Nach Entdeckung des 
Verſehens erſuchte der Vollſtreckungsrichter um Wiederherſtellung der alten 
Eintragungen unter derſelben Nummer. Das Grundbuchamt lehnte den An⸗ 
tag ab. Die vom Subhaſtationsrichter erhobene Beſchwerde wurde vom 
Landgericht als unzuläſſig zurückgewieſen. 

Auf die hiergegen eingelegte weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Uebereinſtimmend mit dem früheren preußiſchen Rechte hat nach § 130 
des Reichs⸗Zwangsverſteigerungsgeſetzes das Vollſtreckungsgericht nach Aus— 
führung des Teilungsplans von Amtswegen zu veranlaſſen, daß die Ver⸗ 


änderungen, welche der Zuſchlag und die Anordnungen des Teilungsplans in 
den Rechtsverhältniſſen an dem Grundſtücke herbeigeführt haben, in das Grund⸗ 
buch eingetragen werden. Nach früherem Rechte war dem Erſuchen eine Aus- 
fertigung der Kaufgelderbelegungsverhandlung und des Zuſchlagsurteils bei⸗ 
zufügen, woraus für den Grundbuchrichter die Verpflichtung erwuchs, die 
Uebereinſtimmung des Erſuchens mit den gedachten Urkunden zu prüfen. 
Dadurch war er in die Lage geſetzt, den Vollſtreckungsrichter bei Abweichungen 
des Erſuchens vom Inhalte der beigefügten Urkunden zu einer Richtigſtellung 
zu veranlaſſen, und, falls er auch ſeinerſeits die Abweichung überſehen hatte, 
konnte er mit Rückſicht auf ſein eigenes Verſehen zu Unrecht gelöſchte Poſten 
gemäß § 118 der Preußiſchen Grundbuchordnung von Amtswegen wieder 
eintragen. Nach jetzigem Rechte dagegen werden dem Grundbuchrichter der 
Zuſchlagsbeſchluß und die Kaufgelderverteilungsverhandlung nicht mehr mit⸗ 
geteilt, ſo daß er die Eintragung lediglich auf Grund des Erſuchens 
bewirkt, deſſen Inhalt er nicht nachzuprüfen hat. Es fragt ſich deshalb, ob 
ein Verſehen, welches der Verſteigerungsrichter durch Herbeiführung unrichtiger 
Löſchungen begangen hat, jetzt dadurch geheilt werden kann, daß der Grund⸗ 
buchrichter um Wiederherſtellung der gelöſchten Einträge erſucht wird und dem 
Erſuchen ſtattgeben muß. 

Nach § 39 G. B. O. hat der Grundbuchrichter Eintragungen im Grund— 
buch auf Erſuchen von Behörden zu bewirken, ſoweit dieſe nach geſetzlicher 
Vorſchrift zu einem Erſuchen um Eintragungen befugt ſind. Seine Prüfungs⸗ 
pflicht erſtreckt ſich in dieſem Falle, abgeſehen von den etwa aus dem Grund⸗ 
buche ſich ergebenden Bedenken, lediglich auf die Frage der Zuſtändigkeit der 
Behörde zu dem betreffenden Erſuchen. Im übrigen iſt für die geſetzlichen 
Vorausſetzungen des Erſuchens die Behörde verantwortlich. Das Erſuchen 
erſetzt in dieſem Falle den Antrag (G. B.O. § 13), die Eintragungsbewilligung 
(daſ. § 19) ſowie die ſonſt etwa zur Eintragung erforderlichen Erklärungen 
Dritter (Denkſchr. S. 48, Heymannſche Ausg.). Im vorliegenden Fall 
haben die Vorinſtanzen das Erſuchen des Vollſtreckungsrichters auf Wieder⸗ 
eintragung der gelöſchten Hypotheken abgelehnt, weil ſie eine zu dem Erſuchen 
berechtigende geſetzliche Vorſchrift vermiſſen. Dieſer Anſicht kann nicht bei= 
getreten werden. 

Der § 130 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes beſtimmt, daß das Grund- 
buchamt zu erſuchen iſt, den Erſteher als Eigentümer einzutragen, den Ver— 
ſteigerungsvermerk ſowie die durch den Zuſchlag erloſchenen Rechte zu löſchen, 
die Eintragung der Sicherungshypotheken für die Forderung gegen den Er— 
ſteher zu bewirken, endlich die im geringſten Gebote berückſichtigten, aber nicht 
oder nicht mehr beſtehenden Rechte zu löſchen. Ein Erſuchen um Berichtigung 
von verſehentlich veranlaßten unrichtigen Eintragungen iſt danach allerdings 
nicht ausdrücklich erwähnt. Allein die Berechtigung zu dieſem Erſuchen iſt 
die unabweisbare Folge der Verpflichtung, einen durch das Geſetz genau vor⸗ 
geſchriebenen Stand des Grundbuchs herbeizuführen. Das Geſetz weiſt den 
Vollſtreckungsrichter an, die Löſchung der durch den Zuſchlag erloſchenen Rechte 
zu beantragen. Durch den Zuſchlag aber erlöſchen nicht Rechte, welche nach 
dem Inhalt des geringſten Gebots oder nach einem nachträglichen, zwiſchen 
dem Erſteher und dem Berechtigten getroffenen Abkommen (Zwangsver⸗ 
ſteigerungsgeſez § 91 Abſ. 2) oder nach beſonderer geſetzlicher Beſtimmung 
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(Zwangsverſteigerungsgeſetz § 52 Abſ. 2, Einführungsgeſetz zum Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetz § 9, Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetz Art. 6) beſtehen bleiben. 

Iſt ein ſolches nicht erloſchenes Recht verſehentlich zur Löſchung gebracht, 
ſo kommt der Vollſtreckungsrichter nur ſeiner geſetzlichen Obliegenheit nach, 
wenn er die Wiedereintragung beim Grundbuchrichter in Antrag bringt, um 
biejenige Ordnung der Grundbucheintragungen herbeizuführen, deren Herbei⸗ 
führung ihm von Anfang an oblag. Dieſem nach geſetzlicher Vorſchrift zuläſſigen 
Erſuchen muß der Grundbuchrichter nach §S 39 G. B. O. ſtattgeben. Ein folder 
Fall liegt hier vor. Der Grundſtückseigentümer hatte mit Zuſtimmung des 
Hypothekengläubigers die Hypotheken übernommen. Durch Verſehen des Boll: 
ſteckungsrichters waren dieſelben zur Löſchung gebracht. Wenn derſelbe jetzt 
erſucht, die Hypotheken an der alten Stelle wieder einzutragen, ſo iſt der 
Grundbuchrichter zur Ablehnung des Erſuchens aus dem Geſichtspunkte der 
Unzuſtändigkeit des Vollſtreckungsrichters nicht befugt. Ob die Wieder⸗ 
eintragung der Hypotheken als ein Fall der Grundbuchberichtigung im Sinne 
des $ 894 B. G. B., § 22 G. B. O. anzuſehen iſt, kann dahingeſtellt bleiben. 
Hier handelt es ſich bloß um die Frage, ob der Grundbuchrichter dem Er⸗ 
ſuchen des Vollſtreckungsrichters ſtattgeben muß. Dieſe Frage, für welche der 
§ 39 G. B. O. maßgebend iſt, iſt zu bejahen. 

Nach einer Richtung hin bedarf indeſſen die Verpflichtung des Grund⸗ 
buchrichters mit Rückſicht darauf, daß hier Wiedereintragung an der alten 
Stelle beantragt iſt, einer Einſchränkung. Die allgemeinen Vorausſetzungen, 
denen nach grundbuchrechtlichen Grundſätzen bei jeder Eintragung genügt ſein 
muß, müſſen auch bei dem Erſucken einer Behörde gegeben ſein. In der 
Denkſchrift zur G.B. O. wird hierauf ausdrücklich hingewieſen, und es werden 
als ſolche allgemeine Vorſchriften diejenigen in 88 5, 6, 15— 17, 27, 38, 
46 des Entwurfs (G. B.O. SS 5, 6, 16—18, 38, 40, 48) hervorgehoben. 
Dahin gehören vor allem die Grundſätze zum Schutze des guten Glaubens 
im Grundbuchverkehre. Der Grundbuchrichter hat alſo auch beim Erſuchen 
von Behörden um Eintragungen zu prüfen, ob dieſelben nicht zur Beeinträchtigung 
von wohlerworbenen Rechten Dritter führen können. Führen ſolche Rechte 
lediglich ein Leben im Buche, wie z. B. die Buchhypotheken, ſo werden das 
Grundbuch und die Grundakten regelmäßig Auskunft darüber geben, ob die⸗ 
ſelben durch die nachgeſuchte Eintragung verletzt werden können. Anders bei 
ſolchen Rechten, bei denen gutgläubiger Erwerb auch außerhalb des Grund— 
buchs eintreten kann, wie z. B. bei Abtretung einer Briefhypothek (B. G.B. 
$ 1154), Hier kann eine Eintragung mit Vorrang vor anderen Hypotheken 
den im Grundbuch aufgeführten Gläubigern gegenüber ohne Rechtsverletzung 
möglich ſein, wie bei der Wiedereintragung zu Unrecht gelöſchter vorein⸗ 
getragener Rechte, nicht aber auch Gläubigern gegenüber, welche inzwiſchen 
im guten Glauben und Vertrauen auf die erfolgte Löſchung des vorein⸗ 
getragenen Rechtes Rechte an dem Grundſtücke erworben haben. Soweit 
ein ſolcher gutgläubiger Erwerb nach der konkreten Sachlage möglich iſt, muß 
der Grundbuchrichter daher von der Eintragung des Rechtes, um welche er 
erſucht iſt, Abſtand nehmen. Dagegen hat er alsdann einen Wider— 
ſpruch gegen die Richtigkeit des Grundbuchs einzutragen (B. G. B. § 892), 
um dadurch einen weiteren gutgläubigen Erwerb zu hindern; denn in dem 
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Erſuchen um Eintragung eines Rechtes iſt der Antrag auf Eintragung eines 
Widerſpruchs zur Erhaltung des Rechtes als das Geringere als ſtillſchweigend 
mitenthalten anzuſehen. 

Indem hiernach die Entſcheidungen der Vorinſtanzen wegen unrichtiger 
Geſetzesauslegnug der Aufhebung verfallen mußten, war die Sache an das 
Amtsgericht zur weiteren Entſcheidung auf das Erſuchen zurückzuverweiſen. Das: 
ſelbe hat nunmehr von ſeinem bisherigen die Zuläſſigkeit des Erſuchens 
betreffenden Bedenken Abſtand zu nehmen, dagegen zu prüfen, ob etwa grund⸗ 
buchmäßige Bedenken dem Antrage der Behörde entgegenſtehen, insbeſondere 
ob durch die Eintragung die Gefährdung wohlerworbener Rechte Dritter zu 
befürchten iſt. 


Vorausſetzungen für das Rechtsmittel der ſofortigen weiteren Beſchwerde. 
Anfechtung des Beſchluſſes, der die ſofortige Beſchwerde gegen die Ver⸗ 
fügung zurückweiſt, durch welche das Vormundſchafts gericht die zwiſchen 
mehreren Pflegern über die Vornahme eines Rechtsgeſchäfts beſtehende 
Meinungsverſchiedenheit entſchieden hat. 
§ 29 Abſ. 2, § 53 Abſ. 1, § 60 Abſ. 1 Nr. 6, § 63 G. F. G., § 1797 
Abſ. 1,$ 1915 B.. B. 


Kammergericht Berlin, 16. März 1903. — Bd. 3 S. 221. 


Die weitere Beſchwerde war als unzuläſſig zu verwerfen, weil ſie nur 
als ſofortige weitere Beſchwerde zugelaſſen und als ſolche nicht innerhalb der 
geſetzlichen Friſt eingelegt iſt. 

Nach 8 60 Abi. 1 Nr. 6 G. F. G. findet in Vormundſchaftsſachen 
gegen Verfügungen, die erſt mit der Rechtskraft wirkſam werden, nicht die 
einfache, ſondern nur die ſofortige Beſchwerde tat. Zu den Verfügungen, 
welche erſt mit der Rechtskraft in Wirkſamkeit treten, gehören nach § 53 
Abſ. 1 G. F. G. die Verfügungen, durch welche auf Antrag die Ermächtigung 
oder die Zuſtimmung eines anderen zu einem Rechtsgeſchäft erſetzt wird (zu 
vergl. Denkſchrift zum $ 53 G. F. G., Hahn-Mugdan, Bd. 7 S. 48). Zu 
den Fällen aber wiederum, in denen auf Antrag die Zuſtimmung eines anderen 
zu einem Rechtsgeſchäft erſetzt wird, gehört der hier vorliegende Fall, in 
welchem bei einer Meinungsverſchiedenheit mehrerer Pfleger über Vornahme 
eines Rechtsgeſchäfts (nämlich der Erfüllung einer Verbindlichkeit durch Zahlung) 
das auf Grund der $ 1915, $ 1797 Abſ. 1 B. G. B. um Entſcheidung 
angegangene Vormundſchaftsgericht einer der verſchiedenen Meinungen der Pfleger 
beigetreten iſt. 

Nach § 1915, 8 1797 Abſ. 1 B. G. B. können mehrere Pfleger grund⸗ 
ſätzlich nur in ihrer Geſamtheit wirkſam handeln und Rechtsgeſchäfte vor⸗ 
nehmen. Können ſich die mehreren Pfleger über ein vorzunehmendes Rechts- 
geſchäft nicht einigen, ſo wird durch die Verfügung, mit welcher das Vor— 
mundſchaftsgericht einer der verſchiedenen Meinungen beitritt, die Zuſtimmung 
desjenigen oder derjenigen Pfleger erſetzt, welche der vom Vormundſchaftsgerichte 
nicht gebilligten Meinung waren. Auf eine ſolche Verfügung des Vormund— 
ſchaftsgerichts trifft das zu, was die Begründung zum § 53 G. F. G. a. a. O. als 
gemeinſames Kriterium der Verfügungen, durch welche die Zuſtimmung eines 
anderen zu einem Rechtsgeſchäft erſetzt wird, hervorhebt. 


Iſt die Verfügung einmal in Wirkſamleit getreten und iſt damit bie 
Vornahme der im Streite geweſenen Handlung ermöglicht, ſo kann die Ver⸗ 
fügung in ihren Folgen nicht mehr rückgängig gemacht werden, ohne die 
Rechtsſicherheit zu gefährden. Wie denn auch die Denkſchrift zum § 82 G. F. G. 
(Hahn⸗Mugdan, Bd. 7 S. 57) die Anwendbarkeit des § 53 a. a. O. auf 
die $ 1629, § 1797 Abſ. 1 und § 1798 B. G. B. ausdrücklich hervorhebt. 

Nach vorſtehendem war gegen die amtsgerichtliche Verfügung nur die 
ſofortige und demgemäß nach § 29 Abſ. 2, § 63 G. F. G. gegen den land: 
gerichtlichen Beſchluß nur die ſofortige weitere Beſchwerde gegeben. 


Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, auch während der Daner eines 

zwiſchen den Eltern eines minderjährigen Kindes anhängigen Eheſcheidungs⸗ 

prozeſſes den Eltern gegenüber die zum Schutze der Perſon des Kindes 
erforderlichen Auordnungen zu treffen. 


§ 1666 B.G. B., §S 627 C. P. O. 
Kammergericht Berlin, 20. April 1903. — Bd. 3 S. 223. 


Der Anſicht des Vorderrichters, daß während eines Eheſcheidungspro⸗ 
zeſſes die Befugnis des Vormundſchaftsrichters, auf Grund des §S 1666 B. G. B. 
Anordnungen wegen der Sorge für die Perſon der gemeinſchaftlichen Kinder 
der Streitteile zu treffen, ſuspendiert ſei und ausſchließlich dem Prozeßrichter 
zuſtehe, iſt nicht beizutreten. 

Das Recht und die Pflicht der Sorge für die Perſon der in der Ehe 
erzeugten Kinder iſt Ausfluß der elterlichen Gewalt ($ 1627 B. G. B.) und 
ſteht deshalb, ſoweit nicht die elterliche Gewalt des Vaters erloſchen iſt oder 
ruht (SS 1684, 1685 B. G. B.), dieſem als dem geſetzlichen Inhaber der⸗ 
jelben zu. Das Sorgerecht des Vaters kann aber eingeſchränkt oder auch 
gänzlich aufgehoben werden, wenn das geiſtige oder leibliche Wohl des Kindes 
dadurch geſährdet wird, daß der Vater das Recht mißbraucht, das Kind ver⸗ 
nachläſſigt oder ſich eines ehrloſen oder unſittlichen Verhaltens ſchuldig macht 
§ 1666 B. G. B.). Die Entſcheidung über die zum Schutze des Kindes er⸗ 
forderlichen Anordnungen liegt dem Vormundſchaftsgericht ob, welches, wenn 
es durch den Antrag eines Intereſſenten oder auf andere Weiſe Kenntnis 
von dem Bedürfnis eines Einſchreitens erlangt, von Amtswegen die erforderlichen 
Ermittelungen anzuſtellen und die geeigneten Anordnungen, deren Auswahl 
ſeinem freiem Ermeſſen überlaſſen iſt, zu treffen hat. 

Auf einer weſentlich anderen Grundlage beruht die im § 627 C. P. O. 
dem Eheſcheidungsrichter gegebene Ermächtigung, für die Dauer des Rechts: 
ſtreits eine Anordnung wegen der Sorge für die Perſon der gemeinſchaftlichen 
minderjährigen Kinder zu treffen. Vorausſetzung derſelben iſt nicht, wie im 
Falle des §8 1666 B. G. B., ein Schutzbedürfnis der Kinder. Sie beruht 
vielmehr auf dem Bedürfnis, einen Streit der Eltern untereinander zu regeln. 
Da während der Dauer eines Scheidungsprozeſſes ſich die Ehegatten regel- 
mäßig zu trennen pflegen, ſo entſteht die Frage, welchem Teile nunmehr die 
bisher in der gemeinſchaftlichen Wohnung gemeinſchaftlich erzogenen Kinder 
zur weiteren Erziehung zu überweiſen find. In den Motiven zum B.. B. 
(Od. IV S. 638) wird bei der Erörterung der Frage, ob eine geſetzliche 
Norm über die Zuſprechung der Sorge für die Perſon der Kinder während 
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des Scheidungsprozeſſes aufzuſtellen ſei, erwogen, daß, da eine analoge An⸗ 
wendung des § 1461 des Entwurfs (entſprechend § 1635 B. G. B.) ſich 
dadurch verbiete, daß derſelbe eine bereits erfolgte Feſtſtellung vorausſetze, 
welcher von den beiden Ehegatten oder ob beide der ſchuldige Teil ſind, kaum 
etwas anderes übrig bleibe, als von der Anwendung des § 1461 mit Unter: 
ſtellung beiderſeitiger Schuld auszugehen. Dieſe Unterſtellung werde indeſſen 
in vielen Fällen der Wirklichkeit nicht entſprechen und deshalb zu einer un⸗ 
billigen Regelung führen. Laſſe man Raum für das freie Ermeſſen des 
Richters, ſo werde weit ſicherer das Richtige getroffen werden, da die tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe, welche zu dem Prozeſſe geführt, oft klar und unbeſtritten 
ſeien, auch bevor über dieſelben erkannt worden. Dieſer Charakter des § 627 
C. P. O., als beſtimmt zur Entſcheidung über einen Streit der Eltern, mußte 
natürlich zu einer ganz anderen Geſtaltung des Verfahrens und der Ent⸗ 
ſcheidung führen als die Entſcheidung auf Grund des §8 1666 B. G. B. 
Hier hat der Richter völlig freie Wahl bezüglich der zu treffenden Anordnungen; 
insbeſondere kann er auch die Sorgepflicht beiden Eltern entziehen. Dort 
hat er nur die Wahl, ob er die Sorge für die Perſon des Kindes dem einen 
oder anderen Teile überweiſen will. Hier iſt das Verfahren durchweg ein 
amtliches, dort erfolgt es nur auf Antrag und nur auf Grund der von den 
Parteien vorgetragenen Behauptungen und vorgebrachten Mittel zur Glaub— 
haftmachung dieſer. Der Umſtand, daß die einſtweilige Verfügung auf Grund 
des § 627 C. P. O. kein Schutzbedürfnis des Kindes vorausſetzt, hat auch 
dahin geführt, die Entſcheidung nicht dem Vormundſchaftsgerichte zu überweiſen. 
Die Motive (Bd. IV S. 638) bemerken: „Ein Bedürfnis, während der 
Dauer des Scheidungsprozeſſes in Anſehung der Sorge für die Perſon der 
Kinder die regelmäßigen Rechte des Vormundſchaftsgerichts (§ 1546 B. G. B., 
S 1666) zu erweitern, liegt nicht vor.“ 

Wenn nun auch die einſtweilige Verfügung des Prozeßrichters in erſter 
Linie dazu beſtimmt iſt, ein Interimiſtikum zwiſchen den Ehegatten zu ſchaffen, 
jo iſt doch nach der allgemeinen Faſſung des S 627 C. P. O. eine gleichzeitige 
Berückſichtigung des Wohles der Kinder nicht ausgeſchloſſen. In dieſer Be: 
ziehung iſt keine Abweichung vom bisherigen Rechte geſchaffen. Allein dadurch 
iſt der Vormundſchaftsrichter während des Cheſcheidungsprozeſſes keineswegs, 
wie der Vorderrichter annimmt, gänzlich ausgeſchaltet. Die Stellung des 
Vormundſchaftsrichters, für den ausſchließlich das Wohl des Kindes maßgebend 
iſt, wenn auch begrenzt durch die Schranken, welche ihm 8 1666 B. G. B. 
zieht, iſt, wie ſchon oben hervorgehoben, eine freiere als die des Prozeßrichters, 
indem er einerſeits nicht auf das Vorbringen der Eltern beſchränkt iſt, ſondern 
von Amtswegen Ermittelungen anſtellt und andererſeits in der Wahl ſeiner 
Anordnungen bezüglich der Unterbringung des Kindes unbeſchränkt iſt. Dar— 
aus folgt, daß, wenn ſich ein Einſchreiten auf Grund des 8 1666 B. G. B. 
als notwendig ergiebt, dann die im Interimiſtikum erlaſſene Beſtimmung des 
Prozeßrichters über die Zuweiſung des Kindes an einen der Ehegatten nicht 
im Wege ſteht. In den Motiven zum B. G.B. (Bd. IV S. 638) wird 
das ausdrücklich hervorgehoben, indem dort bemerkt iſt: „Daß dieſe Rechte 
(nämlich die Rechte auf Grund des § 1666) dem Vormundſchaftsgericht 
auch gegenüber demjenigen Elternteile zuſtehen, welchem im Wege einſtweiliger 
Verfügung die Sorge für die Perſon der Kinder überwieſen worden iſt, ver— 
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ſteht ſich von ſelbſt.“ Der S 627 Abi. 3 C. P. O. macht dem Prozeßrichter 
zur Pflicht, falls ein gemeinſchaftliches minderjähriges Kind der Eheleute 
vorhanden iſt, von dem Erlaß einer einſtweiligen Verfügung dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte Mitteilung zu machen, und die Motive zur Prozeßordnungs⸗ 
novelle (S. 131) begründen dies damit, daß der Vormundſchaftsrichter in 
die Lage verſetzt werden ſoll, rechtzeitig die zum Schutze des Kindes erforderlichen 
Maßregeln zu treffen. 

Dem Vormundſchaftsgerichte liegt die Prüfung ob, ob in dem Zeitpunkte, 
wo es ſeine Entſcheidung trifft, eine Gefährdung des Wohles des Kindes 
durch denjenigen Elternteil vorliegt, dem die Sorge für die Perſon kraft Ge⸗ 
ſetzes zuſteht oder durch den Eheſcheidungsrichter überwieſen iſt. Stellt es 
eine Gefährdung feſt, ſo hat es die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen 
Maßregeln zu treffen und kann insbeſondere dem betreffenden Elternteile trotz 
der einſtweiligen Verfügung das Sorgerecht entziehen. Bei ſeiner Prüfung 
iſt es auch keineswegs auf ſolche Tatſachen beſchränkt, welche erſt nach dem 
Erlaſſe der einſtweiligen Verfügung eingetreten ſind. 

In Anwendung dieſer Grundſätze auf den vorliegenden Fall hat nun⸗ 
mehr der Vorderrichter zu prüfen, ob ein Grund vorliegt, dem Vater die 
Sorge für die Perſon ſeines Kindes zu entziehen. 


Unzuläſſigkeit der Anorduung einer vorläufigen Vormundſchaft, nachdem 
der Antrag auf Einleitung des Entmündigungsverfahrens wegen örtlicher 
Unzuſtändigkeit des Gerichts rechtskräftig abgelehnt worden iſt. 


§ 1906, § 1908 Abſ. 1 B.. B. 
Kammergericht Berlin, 25. Mai 1903. — Bd. 3 S. 226 f. 


Die großjährige Margarete M. hat bis zum 5. November 1902 bei 
ihrer Mutter, der Witwe M. in B., gelebt. Jetzt hält ſie ſich in K. auf. 
Ihre Mutter hat am 1. Dezember 1902 bei dem Amtsgerichte B. beantragt, 
ſie wegen Geiſteskrankheit zu entmündigen und die Anordnung einer vor⸗ 
läufigen Vormundſchaft herbeizuführen. Der Entmündigungsantrag iſt durch 
Beſchluß vom 13. Januar 1903 wegen örtlicher Unzuſtändigkeit des Gerichts 
abgelehnt und die von der Antragſtellerin eingelegte Beſchwerde iſt durch den 
am 26. Februar 1903 zugeſtellten Beſchluß des Landgerichts B. vom 20. 
desſelben Monats aus demſelben Grunde zurückgewieſen worden. Das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht hat den Antrag auf Anordnung einer vorläufigen Vormund⸗ 
ſchaft durch Beſchluß vom 14. Januar 1903 gleichfalls wegen örtlicher Un⸗ 
zuſtändigkeit abgewieſen. Auf Beſchwerde der Witwe M. hat das Landgericht 
B. durch Entſcheidung vom 28. Februar 1903 den angefochtenen Beſchluß 
aufgehoben und das Amtsgericht für zuſtändig erklärt, die vorläufige Vormund— 
ſchaft einzuleiten. 

Der gegen dieſe Entſcheidung erhobenen weiteren Beſchwerde der Mar— 
garete M. hat das Kammergericht unter Aufhebung der Entſcheidung des 
Landgerichts aus folgenden Gründen ſtattgegeben: 

. . . In der Sache ſelbſt bedurfte es der Prüfung der örtlichen Zu: 
ſtändigkeit des Amtsgerichts B. nicht, weil deſſen ablehnender Beſchluß aus 
einem anderen Grunde wieder hergeſtellt werden mußte. Nach $ 1906 B. G. B. 
lann nur ein Volljähriger, deſſen Entmündigung beantragt iſt, unter vorläufige 

Bl. f. Rechtspfl. LI. N. F. XXXI. Freiw. Gerichtsbark. 3 


u. a 


Vormundſchaft geitellt werden, und nach $ 1908 Abſ. 1 daſ. endigt die vor⸗ 
läufige Vormundſchaſt mit der Rücknahme oder der rechtskräſtigen Abweiſung des 
Antrags auf Entmündigung. Nach dieſem Zeitpunkte kann daher auch die 
vorläufige Vormundſchaft nicht mehr eingeleitet werden. Unter der Abweiſung 
des Antrags mag in erſter Linie ein Beſchluß zu verſtehen ſein, durch welchen 
nach Einleitung des Verfahrens die Entmündigung abgelehnt wird (zu vergl. 
§ 663 C. P. O. Die für dieſen Fall getroffene Vorſchrift muß aber auch 
dann Anwendung finden, wenn ſchon die Einleitung des Entmündigungs⸗ 
verfahrens abgelehnt wird (zu vergl. Brettner in Gruchots Beiträgen, Bd. 44 
S. 698). 


Befugnis des Nachlaßgerichts, die zur Begründung des Antrags anf Er- 
teilung eines Erbſcheins eingereichten Urkunden auch nach der Erteilung 
zurückzubehalten. 


§ 2356, $ 2361 Abſ. 3 B. G. B. 
Oberlandesgericht Colmar, 4. Februar 1908. — Bd. 3 S. 227. 


Die Erben der Witwe C. haben beim Nachlaßgerichte beantragt, ihnen 
mehrere mit dem Antrag auf Erteilung des Erbſcheins eingereichte franzöſiſche 
Civilſtandsurkunden zurückzugeben. Das Nachlaßgericht hat dieſen Antrag ab- 
gelehnt. Das Landgericht hat der hiergegen erhobenen Beſchwerde den Erfolg 
verſagt. Das Oberlandesgericht hat auch die weitere Beſchwerde zurückge⸗ 
wieſen, jedoch angeordnet, daß die Urkunden den Antragſtellern nach Ent⸗ 
richtung der Koſten für Herſtellung beglaubigter Abſchriften verabfolgt werden 
können. Das Oberlandesgericht führt dabei aus: 

Die Vorſchriften der Civilprozeßordnung über den Beweis durch Ur⸗ 
kunden zählen nicht zu denjenigen, welche in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit durch § 15 des Geſetzes über dieſelben für anwendbar erklärt 
worden ſind. Aus der Civilprozeßordnung läßt ſich daher ein Anhaltspunkt 
für die Beantwortung der Frage nicht entnehmen, ob das Nachlaßgericht die 
Rückgabe der Urkunden ablehnen kann, die ihm von einem Erbſcheins-Antrag⸗ 
ſteller zum Belege für ſeinen Antrag eingereicht worden ſind. Hierfür liefert 
auch ſonſt das G. F. G. keine unmittelbar verwertbaren Vorſchriften, namentlich 
auch nicht in feinem 8 78. Deſſen Abſ. 1 geſtattet Jedem, der ein berechtigtes 
Intereſſe glaubhaft macht, in die der nachlaßgerichtlichen Feſtſtellung des Erb⸗ 
rechts des Fiskus vorausgegangenen Ermittelungen Einſicht zu nehmen, und 
dies hat allerdings zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß die auf dieſelben 
bezüglichen Urkunden Beſtandteil der Gerichtsakten geblieben ſind. Aber Satz 2 
gewährt bloß die Einſicht des Erbſcheins und beläßt es in Betreff des ſonſtigen 
Inhalts der Erbſcheinsakten bei dem § 34, der die Entſcheidung darüber offen 
läßt, welche Schriftſtücke den Gerichtsakten einzuverleiben ſind. 

Dagegen folgt aus der Natur des Erbſcheins verfahrens, daß dem Anz 
tragſteller, unbeſchadet ſeines Eigentums an den hier in Rede ſtehenden Urs 
kunden, kein bedingungsloſes Recht auf deren Auslieferung zuſteht. 

Nach § 2354 Nr. 1, 2, $ 2356 B G. B. hat er feine Angaben über 
die Zeit des Todes des Erblaſſers und über das Verhältnis, auf dem ſein 
Erbrecht beruht, durch öffentliche Urkunden nachzuweiſen. Mit der auf den 
erbrachten Nachweis hin bewilligten Erteilung des Erbſcheins iſt aber die 


Tätigkeit des Nachlaßgerichts nicht erſchöͤpft. Dasſelbe muß ſich vielmehr im 
Beſitze des zur Beurteilung der Richtigkeit des Erbſcheins unentbehrlichen Ma⸗ 
terials auch erhalten. Denn nach $ 2358 liegt ihm die Amtsprüfung des 
Erfülltſeins der Vorbedingungen für den Erbſchein ob. Dieſelbe erſtreckt fie 
auch über die Erteilung des Erbſcheins hinaus. An das Nachlaßgericht lann 
nämlich mannigfadh die Notwendigkeit der Nachprüfung der Richtigkeit des 
Erbſcheins herantreten. Zunächſt von Amtswegen (bei Vermeidung der Schadens⸗ 
erſatzpflicht, $ 839 Abſ. 1 B. G. B.), indem das Nachlaßgericht die etwa vor 
Ausſtellung des Erbſcheins verſäumten „erforderlichen Ermittelungen“ (§ 2358 
Abſ. 1) nachzuholen oder die Folgen nachträglichen Wegfalls der urſprünglich 
vorhanden geweſenen Vorbedingungen des Erbſcheins daraufhin zu unterſuchen 
hat, ob ſie die Aufrechthaltung des Erbſcheins zulaſſen. Daher wird im Abſ. 3 
des § 2361 dem Nachlaßgerichte die Pflicht auferlegt, von Amtswegen Er⸗ 
mittelungen über die Richtigkeit des erteilten Erbſcheins zu veranſtalten. In 
den Kreis dieſer Pflicht fällt es auch, das dem Erbſcheine zu Grunde liegende 
Urkundenmaterial zu vergleichen mit dem Ergebniſſe der neuerdings gepflogenen 
Erhebungen. Das erſtere bei den Akten zurückzubehalten, erſcheint, zumal im 
Hinblick auf Wechſel in der Perſon des Nachlaßrichters, unerläßlich. Bei be⸗ 
dingungsloſer Rückgabe jener Urkunden würde der Nachfolger außer Stand 
geſetzt, ſich Rechenſchaft über die Gründe der Erteilung des Erbſcheins zu geben 
und ſich über die Notwendigkeit ſeiner Einziehung und Kraftloserklärung 
ſchlüſſig zu machen. Denn der Erbſchein ſelbſt konzentrirt in ſich, wie die 
Formel einer Entſcheidung, bloß das Endergebnis der Ermittelungen des Nach⸗ 
laßgerichts über das Erbrecht des Antragſtellers. Die Gründe, durch welche 
das Gericht zu ſeinem Zeugnis über dies Erbrecht beſtimmt worden, brauchen 
und durfen nicht in dem Erbſcheine zum Ausdruck gelangen. Mit der erwähnten 
Nachprüfung kann das Nachlaßgericht auch durch Antrag von Beteiligten be⸗ 
faßt werden. Sei es in Folge von Beſchwerde eines durch die Erteilung 
des Erbſcheins in ſeinen Rechten Beeinträchtigten — falls eine ſolche Be⸗ 
ſchwerde zuläſſig ſein ſollte, was von Boſchan (Erbſchein S. 76) bejaht, von 
dem Oberſten Landesgerichte für Bayern (Entſcheidungen in Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts Bd. 3 S. 8), von Planck 
(Anm. 6 zu § 2359) und Weißler (Nachlaßverfahren S. 222 unten) ver⸗ 
neint wird und im vorliegenden Falle keiner Erörterung bedarf. Oder das 
Nachlaßgericht wird mit einem Antrag auf Einziehung des Erbſcheins angegangen. 
In allen dieſen Fällen würde dasſelbe, wenn es die fraglichen Urkunden dem An⸗ 
tragſteller ohne Weiteres auslieferte, ſich der Mittel dazu entblößen, den Erb- 
ſchein ſeiner Nachprüfung zu unterziehen, und auf die nicht erzwingbare Geneigt⸗ 
heit des Antragſtellers zur Wiedereinreichung der Urkunden angewieſen ſein. 

Cin ſonſtiges Beiſpiel von der Befugnis des Gerichts, ähnliche Urkunden 
zurückzubehalten, findet ſich im § 9 G. B. O., in Beziehung auf welchen in 
der Denkſchrift bemerkt wird, die hier vorgeſchriebene Aufbewahrung der mit 
der Eintragung in Zuſammenhang ſtehenden Urkunden ſei notwendig, „um 
den Nachweis zu ſichern, daß die geſetzlichen Vorausſetzungen für die Vornahme 
der Eintragung erfüllt waren“. Das Fehlen einer ähnlichen, die Erbſcheins⸗ 
urkunden anlangenden Beſtimmung ſteht den obigen aus der Natur des Erb: 
ſcheinsverfahrens hergeleiteten Ausführungen nicht entgegen. 

Dem Rechte des Antragſtellers an den fraglichen Urkunden wird dadurch 
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Rechnung getragen, daß ihm deren Rückgabe nicht ſchlechthin verweigert zu 
werden braucht, wie in den beiden im übrigen zutreffenden Vorentſcheidungen 
geſchehen, ſondern daß ſie von der Bedingung der vorherigen Entrichtung der 
Koſten für Herſtellung beglaubigter Abſchriften abhängig gemacht werden kann. 
Nach dem Vorgange von § 9 Abſ. 1 Satz 2 G. B. O. und des § 195 a. E. 
H. G. B. genügt es für den Zweck des Erbſcheins verfahrens, wenn in den 
Akten die Urſchrift jener Urkunden durch deren beglaubigte Abſchriſt erſetzt 
wird, mag fie vom Antragſteller ſelbſt zugleich mit der Urſchrift vorgelegt 
oder auf ſeine Koſten von Gerichtswegen angefertigt werden. 

Mit dieſer von den Beſchwerdeführern nicht angebotenen Maßgabe war 
die Vorentſcheidung zu beſtätigen. 


Berechtigung des Käufers eines Erbteils zum Antrag anf Erteilung eines 
Erbſcheius. 


88 2033, 2353, 2357 B. G. B. 
Oberlandesgericht Colmar, 11. Februar 1903. — Bd. 3 S. 229. 


Durch notariellen Akt hat der eine der Miterben B. ſein Erbrecht an 
die beiden übrigen Miterben verkauft und es ihnen zugleich übertragen. Der 
Antrag dieſer beiden Miterben auf Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins 
iſt vom Amtsgericht und von dem auf Beſchwerde angerufenen Landgerichte 
zurückgewieſen worden. Das Oberlandesgericht hat auf die weitere Beſchwerde 
die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die durch die weitere Beſchwerde der Entſcheidung des Beſchwerdegerichts 
unterbreitete Frage, ob ein Erbſchaftskäufer zum Antrag auf Erteilung des 
Erbſcheins berechtigt iſt, hat in der Literatur eine ſchlechthin bejahende Be⸗ 
antwortung gefunden (Eichhorn in Raſſows und Küntzels Beiträgen Bd. 45 
S. 226). Ihre Beantwortung hängt jedoch davon ab, ob der Käufer die 
Erbſchaft von einem Alleinerben oder ob er, wie hier, von einem Miterben 
deſſen Anteil am Nachlaß erworben hat. 

Nur dem Anteilserwerber ſteht das Recht auf den Erbſchein zu. 

Der Erbſchaftskauf iſt nämlich zwar in das vom Erbrechte handelnde 
5. Buch des B. G. B. aufgenommen. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, 
daß der Verkauf einer Erbſchaft durch den alleinigen Erben bloß obligatoriſch 
unter den Vertragſchließenden wirkt und nicht das Erbrecht des Verkäufers, 
ſondern die Uebertragung des Inbegriffs der einzelnen Nachlaßbeſtandteile zum 
Gegenſtand hat. Ein derartiger Käufer tritt daher nicht an die Stelle des 
Erben. An und für ſich würden nach $ 1922 Abſ. 2 B. G. B. die SS 2371 ff. 
auch auf den Kauf eines Erbteils anzuwenden ſein. Allein in dieſen Para⸗ 
graphen wird die Lehre vom Erbſchaftskaufe nicht erſchöpfend geregelt. Ergänzt 
wird fie unter Anderm durch S 2033. Danach kann, im Gegenſatz zum 
Alleinerben, dem es verſagt iſt, im Ganzen über die ihm angefallene Erbſchaft 
zu verfügen, eine ſolche Verfügung von einem Miterben in Bezug auf ſeinen 
Anteil getroffen werden. Sie iſt mit dinglicher Wirkung verſehen, überträgt 
in Bezug auf den Anteil die Geſamtnachfolge auf den Käufer und hat den 
Austritt des Verkäufers aus der Geſamthandgemeinſchaft zur Folge. Die von 
einem Miterben vorgenommene Veräußerung ſeines Anteils iſt alſo mit weit⸗ 
tragenderer Wirkung als die Veräußerung der Erbſchaft durch den Alleinerben 


ausgeſtattet. Wie fich aus der von Küntzel in den oben erwähnten Beiträgen 
Bd. 41 S. 825— 828 erörterten Entſtehungsgeſchichte der in Rede ſtehenden 
Vorſchriften des B. G. B. ergibt, iſt dieſe anſcheinende Folgewidrigkeit in der 
Kommiſſion nicht unbeachtet geblieben. Deren Mehrheit iſt jedoch der Aus⸗ 
führung nicht beigetreten, daß, wenn über die Erbſchaft im Ganzen nicht dinglich 
verfügt werden könne, kein Grund beſtehe, die dingliche Verfügung über einen 
Anteil am Nachlaſſe zu geſtatten. Dieſer Ausführung wurde Folgendes ent⸗ 
gegengehalten: Die Erbengemeinſchaft ſei nicht wie bei der Geſellſchaft und 
der ehelichen Gütergemeinſchaft auf die Dauer beſtimmt, ſondern vorübergehend, 
und ſei keine ſo enge wie bei der Ehe. Gegen das Eindringen eines un⸗ 
willkommenen Genoſſen biete das Vorkaufsrecht ($ 2034) eine Abwehr. Die 
Zuläſſigkeit einheitlicher dinglicher Uebertragung ermögliche dem einzelnen Mit⸗ 
erben eine Verwertung ſeines Anteils und mildere ſomit die Härte der Erben⸗ 
gemeinſchaft. Es müßten daher des praktiſchen Bedürfniſſes wegen die juriſtiſchen 
Schwierigkeiten überwunden und auch die anſcheinende Inkonſequenz in den 
Kauf genommen werden, daß der Univerſalerbe bezüglich der Erbſchaft nicht, 
wohl aber der Miterbe bezüglich des Erbteils dinglich verfügen könne. 

Dieſes dingliche, eine Geſamtnachfolge des Erbteilskäufers ſchaffende Ver⸗ 
fügungsrecht des Erbteilsverkäufers iſt dann auch faſt allgemein in der Literatur 
(ſ. Endemann, Erbrecht 7. Aufl. S. 364 Anm. 5, S. 482, Anm. 7; Coſack, 
Bürg. Recht Bd. 2 S. 700, 730, 763; Boſchan, Erbſchein S. 39; Weißler 
Nachlaßverfahren, S. 381, 382; Planck, Staudinger, Frommhold, in den 
Anm. zu §§ 2033, 2371) ſowie in der Rechtſprechung (Mugdan⸗Falkmann, 
Bd. 2 S. 242) anerkannt. 

Aus dieſer rechtlichen Stellung des Erbteilskäufers als Erwerbers des 
Erbrechts des Verkäufers folgt ſeine Legitimation zum Antrag auf Erbſchein. 
Nach SS 2353, 2354, 2357 hat das Nachlaßgericht dem geſetzlichen Miterben 
ein Zeugnis über ſein Erbrecht und über die Größe ſeines Erbteils oder einen 
gemeinſchaftlichen Erbſchein auszuſtellen. Etwa wie an Stelle des Erben deſſen 
Gläubiger (SS 792, 896 CP. O.) oder wie ein Teſtamentsvollſtrecker (Urteil 
des Kammergerichts vom 17. Juni 1901, Entſcheidungen in Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 166) 
kann auch der durch den Kauf des Anteils eines Miterben in deſſen Erbrecht 
eingeſetzte Erwerber die Ausſtellung eines Erbſcheins für ſich beantragen. 


Ermächtigung eines | Prokuriſten zur Veräußerung und Belaſtung von 
Grundſtücken; Eintragung der Ermächtigung in das Handelsregiſter. 
§ 49 Abſ. 2 H. G. B. 


Kammergericht Berlin, 22. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 231. 


Die Vorderrichter gehen davon aus, daß die Ermächtigung des Prokuriſten 
zur Veräußerung und Belaſtung von Grundſtücken keine Erweiterung der 
Prokura, ſondern eine daneben hergehende ſelbſtändige Art einer Vollmacht ſei, 
deren Erforderniſſe und Wirkungen ſich nach bürgerlichem Rechte beſtimmten. 
Wäre das richtig, ſo wäre eine Eintragung in das lediglich zur Aufnahme 
von Prokuren, nicht auch anderer handelsrechtlicher Vollmachten beſtimmte 
Handelsregiſter unzuläſſig. Dieſe Auffaſſung iſt aber nicht richtig. 

Art. 41 des alten H. G. B. bezeichnete als Prokuriſten denjenigen, welcher 


von dem Eigentümer einer Handelsniederlaſſung beauftragt iſt, in deſſen Namen 
und für deſſen Rechnung das Handelsgeſchäft zu betreiben und per procura 
die Firma zu zeichnen. Nach dieſer Begriffsbeſtimmung iſt der Prokuriſt das 
„alter ego“ des Prinzipals. Er iſt befugt, alle zum Betriebe des Handels⸗ 
geſchäfts erforderlichen Rechtsgeſchäfte in dem gleichen Umfang abzuſchließen 
wie der Geſchäftsinhaber ſelbſt. An ſich würde ſich dieſe Befugnis auch auf die 
Veräußerung und Belaſtung von Immobilien erſtrecken — die nach dem alten 
Handelsgeſetzbuch allerdings nicht ſelbſtändig Gegenſtand eines Handelsgeſchäfts 
ſein (Art. 275), wohl aber inſoweit, als ſie zur Betreibung des Handels⸗ 
geſchäfts in einer Beziehung ſtanden, zu dieſem Betriebe ſelbſt gerechnet werden 
konnten (zu vergl. Hahn, Kommentar zum H. G.B. Art. 42 § 5) — ſofern nicht 
die Vorſchrift des Art. 42 Abſ. 2 (neues H. G. B. § 49 Abſ. 2) beſtände. 
Der den Beratungen der Nürnberger Kommiſſion zu Grunde liegende preußiſche 
Entwurf von 1857 enthielt dieſe Einſchränkung nicht. In der Kommiſſion 
beſchloß man indeſſen, das Recht der Verfügung über die Immobilien des 
Prinzipals nicht als einen naturalen Beſtandteil der Prokura zu behandeln 
und deshalb im Art. 42 den Zuſatz zu machen, daß der Inhaber der Prokura 
zur Veräußerung und Belaſtung von Immobilien nur dann berechtigt ſei, wenn 
die ihm erteilte Vollmacht dieſe Befugnis enthalte. Wer ein Recht über Immo⸗ 
bilien einräumen wolle, könne ausdrücklich hierüber ſich in der Prokura aus⸗ 
laſſen (Prot. S. 77). Dementſprechend erhielt Art. 42 folgenden Zuſatz als 
Abſ. 2: „Zur Veräußerung und Belaſtung iſt der Prokuriſt nur ermächtigt, 
wenn ihm dieſe Befugnis in der Prokura ausdrücklich beigelegt iſt.“ In der 
II. Leſung wurde beſchloſſen, die Worte „in der Prokura ausdrücklich“ zu 
ſtreichen, um eine tatſächliche und nachträgliche Erteilung der betreffenden Be⸗ 
fugnis nicht auszuſchließen. Der ſolchergeſtalt feſtgeſtellte Wortlaut iſt un⸗ 
verändert in den $ 49 Abſ. 2 H. G. B. vom 10. Mai 1897 übergegangen. 
Nach dieſer Entſtehungsgeſchichte hat man alſo die Befugnis zu Verſügungen 
über Grundſtücke nicht als grundſätzlich außerhalb der Vertretungsbefugnis des 
Prokuriſten liegend, als neben derſelben ſelbſtändig hergehend konſtruirt, ſondern 
man hat ſie nur nicht als naturalen Beſtandteil angeſehen wiſſen wollen; 
vielmehr ſoll die Prokura dieſe Berechtigung nur umfaſſen, wenn ſie vom 
Prinzipal ausdrücklich darauf erſtreckt wird. Im Geſetze ſelbſt hat dies einen 
ganz klaren Ausdruck gefunden, wenn dasſelbe beſtimmt: „Zur Veräußerung 
und Belaſtung von Grundſtücken iſt der Prokuriſt nur ermächtigt, wenn ihm 
dieſe Befugnis beſonders erteilt iſt.“ Mit Recht weiſt der Beſchwerdeführer 
darauf hin, daß, wenn dieſe Befugnis nicht ein Beſtandteil der Prokura wäre, 
ſondern eine daneben hergehende ſelbſtändige Vollmacht enthielte, es genügt 
hätte, zu ſagen, daß die Prokura die Befugnis zur Veräußerung und Be⸗ 
laſtung von Grundſtücken nicht enthalte. Ein Hinweis darauf, daß es möglich 
ſei, dem Prokuriſten außer der Prokura auch noch eine andere Vollmacht zu 
erteilen, wäre dann überflüſſig. Das Verhältnis des Art. 41 zum Art. 42 
des alten H. G. B. iſt deshalb das, daß derjenige, welcher beauftragt iſt, namens 
des Prinzipals und für deſſen Rechnung das Handelsgeſchäft zu betreiben und 
per procura die Firma zu zeichnen, berechtigt iſt zu allen Arten von Ge 
ſchäften und Rechtshandlungen, welche der Betrieb eines Handelsgeſchäfts mit 
ſich bringt, zu Veräußerungen und Belaſtungen von Grundſtücken aber nur, 
wenn die Prokura hierauf beſonders erſtreckt iſt. An dieſem Rechtszuſtand 
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aber hat das neue H. G. B., wenn es auch die Begriffsbeſtimmung des Prokuriſten 
im Art. 41 als geſetzliche geſtrichen hat, nichts geändert. 

Geht man hiervon aus, ſo wird, wenn der Umfang der Prokura in 
der im Geſetze zugelaſſenen Weiſe durch den Prinzipal über den regelmäßigen 
Umfang hinaus erſtreckt wird, dieſe Erweiterung der Vertretungsmacht auf die 
Anmeldung des Prinzipals im Handelsregiſter ſichtbar gemacht werden müſſen. 
Allerdings wird das Handelsregiſter von dem Grundſatz beherrſcht, daß keine 
anderen Eintragungen ſtatthaft ſind, als die im Geſetz angeordneten (altes 
H. G. B. Art. 12). Der § 53 H. G. B. beſtimmt aber, daß die Erteilung der 
Prokura von dem Inhaber des Handelsgeſchäfts in das Handelsregiſter an⸗ 
zumelden iſt, und beim Schweigen des Geſetzes wird man annehmen müſſen, 
daß die Prokura ſo, wie ſie erteilt und angemeldet iſt, auch einzutragen iſt. 
Selbſtverſtändlich ſind überflüſſige Eintragungen als verwirrend dem Handels⸗ 
regiſter fern zu halten. Es würde alſo eine Eintragung dahin unzuläſſig 
ſein, daß alle diejenigen Befugniſſe als dem Prokuriſten verliehen aufgeführt 
werden, zu denen er kraft Geſetzes bereits befugt iſt. Weſentlich anders liegt 
der Fall, wenn der Prinzipal, wie hier, die Prokura über ihren geſetzlichen 
Umfang hinaus gemäß § 49 Abſ. 2 ausgedehnt hat. Hier hat er ein er⸗ 
hebliches Intereſſe an der Eintragung, weil hierdurch die Tatſache der erweiterten 
Prokura in einer für Jedermann ſichtbaren Weiſe bekannt wird. 

Der Grund des Vorderrichters, daß für die Beſchwerdeſührerin, die ſich 
mit den in §8 1 Nr. 4 H. G. B. aufgeführten Bankiergeſchäften befaſſe, jedes 
ſichtliche Intereſſe an der Eintragung fehle, da fie den An- und Verkauf von 
Immobilien nicht in ihren Geſchäftskreis aufgenommen habe, beruht auf der 
Verkennung, daß, worauf bereits hingewieſen, Grundſtücke auch inſoweit, als 
ſie zwar nicht Gegenſtand des Geſchäftsbetriebs ſind, aber zum Betrieb in 
Beziehung ſtehen, zu dem Betriebe ſelbſt gerechnet werden. 

Endlich ſteht auch der Umſtand, daß K. Geſamtprokuriſt iſt, der beantragten 
Eintragung nicht entgegen, denn dieſe bezweckt nicht, ſein Verhältnis zu den 
anderen Vertretern der Firma zu ändern, ſondern erweitert ſeine Prokura nur 
nach der Art der zu betreibenden Geſchäfte, läßt aber ſeine Stellung als 
Geſamtprokuriſt unberührt, ſo daß er die der Art nach erweiterten Geſchäfte 
nur in der gleichen Weiſe vornehmen darf, wie bisher die in der Art be⸗ 
ſchränkteren. In feiner Eigenſchaft als Geſamtprokuriſt iſt ſeine Vertretungs⸗ 
macht auf die Veräußerung und Belaſtung von Grundſtücken ausgedehnt. 


Erfordernis der Zuſtimmung ſämtlicher Geſellſchafter zu der die Einziehung 
von Geſchäftsanteilen ermöglichenden Abänderung des Geſellſchaftsvertrags 
einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. 
Unſtatthaftigkeit eines Mehrheitsbeſchluſſes, demzufolge ſich die Geſellſchafter 
in den Geſellſchaftsverſammlungen nur durch andere Geſellſchafter vertreten 
laſſen dürfen, wenn durch dieſen Beſchluß nach Lage der Verhältniſſe ein 
Teil der Geſellſchafter beſonders benachteiligt wird. 


§ 34, $ 53 Abſ. 3 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften m. b. H. 
Kammergericht Berlin, 12. Januar 1903. — Bd. 3 S. 234. 


Die Verſammlung einer Geſellſchaft m. b. H. beſchloß unter Stimm⸗ 
enthaltung des Geſellſchafters S. folgenden Zuſatz zum Geſellſchafts vertrage: 


i. AU: 


Die Einziehung (Amortiſation) von Geſchäftsanteilen iſt zuläſſig. 

Bei allen die Geſellſchaft betreffenden Verſammlungen können die Geſell⸗ 
ſchafter, ſofern fie den Verſammlungen perſönlich nicht beiwohnen können, 
ſich nur durch einen anderen Geſellſchafter, nicht aber durch irgend welche 
fremde Perſonen vertreten laſſen. 

Der Beſchluß wurde zur Eintragung in das Handelsregiſter angemeldet. 

Das Amtsgericht, bei dem S. gegen die Regiſtrirung des Beſchluſſes Wider⸗ 
ſpruch erhoben hatte, lehnte die Eintragung ab. Die dagegen erhobene Be⸗ 
ſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das Kammergericht hat auch 
der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen; 

Mit Recht iſt von den Vorinſtanzen zunächſt der Beſchluß über die 
Amortiſation von Geſchäftsanteilen beanſtandet. Es kann von der Erörterung 
abgeſehen werden, ob auf Grund des S 34 Abſ. 1 des Geſetzes vom 
20. April 1892/20. Mai 1898 die Amortiſation von Geſchäftsanteilen im 
Allgemeinen, ohne Feſtſetzung ihrer beſondern Vorausſetzungen, im Geſellſchafts⸗ 
vertrage zugelaſſen werden darf oder nicht, eine Frage, die in der einſchläg⸗ 
igen Literatur zumeiſt bejahend beantwortet wird. Denn den Vorinſtanzen 
iſt darin beizutreten, daß dieſe Amortiſation nur mit Zuſtimmung aller Geſell⸗ 
ſchafter eingeführt werden kann. Zwar kommt auch für die hierin beabſichtigte 
Abänderung (Ergänzung) des Geſellſchaftsvertrags der 8 53 des Geſetzes 
in Betracht, der grundſätzlich die Abänderung des Geſellſchaftsvertrags ſchon 
zufolge Mehrheitsbeſchluſſes der Geſellſchafter zuläßt. Indeſſen ſieht der $ 53 
in ſeinem Abſ. 3 eine Einſchränkung dahin vor, daß eine Vermehrung der 
den Geſellſchaftern nach dem Geſellſchaftsvertrag obliegenden Leiſtungen nur . 
mit Zuſtimmung ſämtlicher beteiligten Geſellſchafter beſchloſſen werden kann. 
Dieſe Vorſchrift ſteht der Einführung der Amortiſation von Geſchäftsanteilen 
durch Abänderungsbeſchluß der Geſellſchaftermehrheit entgegen. 

Der § 30 des Geſetzes beſtimmt, daß das zur Erhaltung des Stamm⸗ 
kapitals erforderliche Vermögen der Geſellſchaft nicht an die Geſellſchafter aus⸗ 
gezahlt werden darf, und unter welchen Vorausſetzungen die Erſtattung ein— 
gezahlter Nachſchüſſe erlaubt iſt. Der § 31 verordnet in ſeinen Abſatz 1, 2, 
daß Zahlungen, welche den Vorſchriften des § 30 zuwider geleiſtet ſind, der 
Geſellſchaft erſtattet werden müſſen, wobei der gutgläubige Empfänger nur 
inſoweit haftet, als die Erſtattung zur Befriedigung der Geſellſchaftsgläubiger 
erforderlich iſt. Hieran knüpft der Abſ. 3 des § 31 die Beſtimmung, daß, 
wenn die Erſtattung von dem Empfänger nicht zu erlangen iſt, für den zu 
erſtattenden Betrag, ſoweit er zur Befriedigung der Geſellſchaftsgläubiger er⸗ 
forderlich iſt, die übrigen Geſellſchafter nach Verhältnis ihrer Geſchäftsanteile 
haften und daß Beiträge, welche von den einzelnen Geſellſchaftern nicht zu 
erlangen ſind, nach dem bezeichneten Verhältnis auf die übrigen verteilt werden. 

Qffenbar kann bei dieſer Rechtslage eine Amortiſatiou von Geſchäftsanteilen 
eine Belaſtung der Geſellſchafter über die durch den Geſellſchaftsvertrag be= 
gründeten, geſetzmäßigen Verpflichtungen hinaus zur Folge haben. Die Amor⸗ 
tiſation eines Geſellſchaftsanteils bewirkt das entſprechende Ausſcheiden des von 
ihr betroffenen Geſellſchafters, den Untergang des amortiſirten Anteils. Tritt 
demnächſt eine Erſatzpflicht der Geſellſchafter auf Grund des $ 31 Abſ. 3 
des Geſetzes ein, jo muß jeder nach der Amortiſation in der Geſellfchaft ver 
bliebene Geſellſchafter zur Aufbringung der Erſatzſumme einen höheren Beitrag 
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leiten, als dies ohne die Amortiſation der Fall geweſen wäre. Die Erſtattungs⸗ 
verbindlichkeit der Geſellſchafter wird alsdann durch Uebertragung der Beiträge, 
welche die amortiſirten Anteile betroffen hätten, auf die nicht amortiſirten An⸗ 
teile vergrößert. Die Amortiſation hat alſo mit anderen Worten für dieſen 
Fall eine Vermehrung der Leiſtungen zur Folge, welche den Geſell ſchaftern auf 
Grund des Geſellſchaftsvertrags nach dem Geſetz obliegen. Damit ſind die 
Vorausſetzungen des § 53 Abſ. 3 des Geſetzes gegeben. Jeder Geſellſchafter 
kann durch die Amortiſation in der gedachten Weiſe zu einer Vermehrung der 
ihm obliegenden Leiſtungen genötigt ſein. Deshalb bedarf es auch der Zu: 
ſtimmung jedes Geſellſchafters zu einer Abänderung des Geſellſchaftsvertrags, 
zufolge deren ihm in dieſer Hinſicht Leiſtungen über ſeine frühere Verbindlichkeit 
hinaus obliegen können. Darauf hingewieſen mag noch werden, daß eine 
Mehrbelaſtung der Geſellſchafter durch die Amortiſation in gleichem Sinne 
eintritt, wenn die Stammeinlagen noch nicht voll geleiſtet ſind. Denn nach 
9 24 des Geſetzes haben, ſoweit eine Stammeinlage weder von den Zahlungs⸗ 
pflichtigen eingezogen noch durch Verkauf des Geſchäftsanteils gedeckt werden 
kann, die übrigen Geſellſchafter den Fehlbetrag nach Verhältnis ihrer Geſchäfts⸗ 
anteile aufzubringen. Auch hier wird alſo durch die Amortiſation von Ge⸗ 
ſchäftsanteilen die Haftung der verbleibenden Geſellſchafter vergrößert. Ent⸗ 
ſprechendes gilt für den Fall, in welchem der Geſellſchaftsvertrag die Verpflichtung 
zu Nachſchüſſen über den Betrag der Stammeinlagen hinaus vorſieht. Da 
die Einzahlung der Nachſchüſſe gemäß § 26 Abſ. 2 des Geſetzes nach Ver⸗ 
hältnis der Geſchäftsanteile zu erfolgen hat, muß die Amortiſation von Anteilen 
die auf die nicht amortiſirten Anteile entfallende Zuſchußquote erhöhen (Neu⸗ 
kamp, Komm. zum Geſetze vom 20. April 1892, 1. Aufl. S. 98). 

Die Berückſichtigung dieſer Möglichkeiten ſtellt die Richtigkeit des Grund⸗ 
ſatzes klar, daß die Einführung der im urſprünglichen Geſellſchaftsvertrage 
nicht vorgeſehenen Amortiſation von Geſchäftsanteilen nur mit Zuſtimmung 
aber Geſellſchafter erfolgen kann. Zu dem gleichen Ergebnis iſt für einen 
Fall wie den gegebenen, wenn auch mit abweichender Motivirung, die Literatur 
gelangt (zu vergl. die Kommentare zum Geſetze vom 20. April 1892 von 
Birkenbihl S. 182; Liebmann S. 89; Neukamp 1. Aufl. S. 95 ff., 
2. Aufl. S. 80; Pariſius⸗Crüger 3. Aufl. S. 163; auch Eſſer 2. Aufl. S. 64). 

Aber auch die Bemängelung des Beſchluſſes über die Vertretung der 
Geſellſchafter iſt gerechtfertigt. 

Allerdings erſcheint es grundſätzlich zuläſſig, daß der Geſellſchaftsvertrag 
einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung die Vertretung von Geſellſchaftern 
in den Geſellſchafterverſammlungen nur durch andere Geſellſchafter vorſieht 
(zu vergl. die Kommentare von Birkenbihl S. 249, Liebmann S. 130, 
Gchmann S. 130, Paraſius⸗Crüger 3. Aufl. S. 216). Das Geſetz ſteht 
einer derartigen Vorſchrift nicht im Wege. Es beſtimmt im § 47 Abſ. 3 
nur, daß Vollmachten zur Ausübung des Stimmrechts der ſchriftlichen Form 
bedürfen, und ſelbſt dieſe Norm befindet ſich unter denjenigen, welche nach 
945 Abſ. 2 des Geſetzes lediglich in Ermangelung beſonderer Beſtimmungen 
des Geſellſchaftsvertrag gelten. Zuzugeben iſt auch, daß im Allgemeinen eine 
ſolche Anordnung über die Vertretung ſich im Wege der Abänderung (Er⸗ 
gänzung) des Geſellſchaftsvertrags durch Mehrheitsbeſchluß gemäß § 53 des 
Geſetzes treffen läßt. Allein für dieſen wie für jeden Abänderungsbeſchluß 


gilt die Regel, daß er nur dann von einer Mehrheit mit bindender Kraft 
für alle Geſellſchafter gefaßt werden kann, wenn er ſämmtliche Geſellſchafter 
in gleichmäßiger Weiſe trifft. Es iſt als anerkannten Rechtens zu bezeichnen, 
daß die beſondere Benachteiligung eines Teiles der Mitglieder eines Vereins 
durch Mehrheitsbeſchluß der Mitgliederverſammlung unwirkſam iſt (zu vergl. 
Entſch. des Reichsger. in Civilſ. Bd. 41 S. 99). Die Begründung zum 
Entwurfe des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, 
erachtet denn auch als ſelbſtverſtändlich, daß das auf dem Geſellſchaftsvertrage 
beruhende Rechtsverhältnis der Geſellſchafter nicht ausſchließlich zum Nachteil 
eines Teiles derſelben durch Mehrheitsbeſchluß abgeändert werden könne. Sie 
ſtellt als Grundſatz auf, daß im Zweifel kein Geſellſchafter ſich eine Aenderung 
des Geſellſchaftsvertrags gefallen zu laſſen brauche, die eine nicht alle Mitglieder 
gleichmäßig treffende Schmälerung ſeiner allgemeinen Mitgliederrechte zum 
Gegenſtande habe (Entwurf von 1891, Vahlen'ſche Ausgabe S. 103; zu 
vergl. die Kommentare von Birkenbihl S. 276, Neukamp, 2. Aufl. S. 148, 
Pariſius-Crüger S. 232 f.). Nun richtet ſich zwar hier der in der Verſammlung 
geſaßte Beſchluß über die Geſellſchaftervertretung nicht ausdrücklich gegen ein⸗ 
zelne Geſellſchafter. Die Vorinſtanz hat aber auf Grund ihrer Kenntnis der 
Verhältniſſe näher begründet, daß dieſer Beſchluß auf einen Teil der Geſell⸗ 
ſchafter in einer ſie gegenüber den anderen benachteiligenden Weiſe einwirken 
würde. Das Landgericht folgert das aus der geringen Anzahl der Geſellſchafter, 
die teilweiſe unter ſich durch Verwandtſchaft verbunden, teilweiſe mit einander 
verfeindet ſeien. Der offenbare Sinn der Ausführung des Landgerichts iſt. 
daß unter dieſen Umſtänden diejenigen Geſellſchafter, die nicht zu dem durch 
Verwandtſchaft und Freundſchaft verbundenen Geſellſchafterkreiſe gehören, einen 
zur Ausübung des Stimmrechts nach ihrer Anweiſung bereiten Vertreter unter 
den Geſellſchaftern nicht oder nur ſchwer finden würden, hingegen für den ge 
dachten engeren Geſellſchafterkreis die gegenſeitige Vertretung geſichert erſcheine. 
Damit iſt in einer durch weitere Beſchwerde nicht anfechtbaren Weile die tat⸗ 
ſächliche Feſtſtellung getroffen, daß der Beſchluß einen Teil der Geſellſchafter 
beſonders benachteiligt. Dies rechtfertigt, insbeſondere im Hinblick auf den 
in der Verſammlung erklärten Widerſpruch des Geſellſchafters S., die Bean⸗ 
ſtandung des Beſchluſſes. Die Anſicht der Beſchwerdeführerin, daß bei einem 
an ſich dem Geſetze nicht widerſprechenden Beſchluſſe die beſonderen Verhältniſſe 
der einzelnen Geſellſchaft nicht berückſichtigt werden dürften, iſt unzutreffend. 
Die Frage, ob ein Beſchluß wie der vorliegende die einzelnen Geſellſchafter 
in gleichmäßiger oder ungleichmäßiger Weiſe trifft, iſt mit Recht nach den 
Umſtänden des Falles entſchieden. 


A umeldung der Zweigniederlaſſung einer ausländiſchen Aktiengeſellſchaft 

zum Handelsregiſter; Erfordernis einer Beſtimmung des Geſellſchafts⸗ 

vertrags über die Form, in welcher die von der Geſellſchaft ausgehenden 
Bekauntmachungen erfolgen. 


§ 13 Abſ. 3, § 182 Abſ. 2 Nr. 6, § 201 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 16. März 1903. — Bd. 3 S. 237. 


In Rotterdam wurde eine Aktiengeſellſchaft unter der Firma „Maatſchappij 
tot Exploitatie der C. G. R.'ſchen Koolzuur — en Zuurſtofwerken“ und der 
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der deutſchen Bezeichnung „Kohlenſäure⸗Werke C. G. R. Aktien⸗Geſellſchaft“ 
begründet. Der Statutenentwurf hatte die Genehmigung der Königin der 
Niederlande erlangt. Das Statut wurde bei der zuſtändigen Arrondiſſements⸗ 
Rechtbank in Rotterdam eingetragen und in den niederländiſchen Reichsan⸗ 
zeiger (Staatskourant) aufgenommen. Auch erfolgte die Bekanntmachung des 
Beſtehens der Geſellſchaft in vorſchriftsmäßiger Weiſe. Die Aktiengeſellſchaft 
unterhält eine Zweigniederlaſſung innerhalb des Deutſchen Reichs in W. Der 
alleinige Vorſteher der Geſellſchaft meldete die Geſellſchaft bei dem für W. 
zuſtändigen Amtsgericht zur Eintragung in das Handelsregiſter an. In der 
Anmeldung heißt es u. a.: 

„Die von der Geſellſchaft ausgehenden Bekanntmachungen erfolgen durch 
den Vorſtand in den vorbezeichneten zu Rotterdam und Amſterdam erſcheinenden 
Blättern (nämlich dem „Niouwe Rotterdamſche Courant“ bezw. „Allgemeen 
Handelsblad“) ſowie im „Deutſchen Reichsanzeiger“. 

Das Amtsgericht beanſtandete die Anmeldung. Gegenüber der von der 
Aktiengeſellſchaft erhobenen Beſchwerde hielt das Landgericht die Beanſtandung 
aufrecht. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
perſagt aus folgenden Gründen: 

Der § 13 H. G. B. beſtimmt im Abſ. 3 die Anwendbarkeit der für 
Zweigniederlaſſungen inländiſcher Unternehmungen in den Abſ. 1 und 2 ge⸗ 
gebenen Normen auf Zweigniederlaſſungen ausländiſcher Unternehmungen mit 
der Maßgabe, daß die Anmeldungen, Zeichnungen und Eintragungen betreffs 
der letzteren Zweigniederlaſſungen in gleicher Weiſe zu geſchehen haben, wie 
wenn die Hauptniederlaſſung ſich im Inlande befände, ſoweit nicht das aus⸗ 
ländiihe Recht eine Abweichung erforderlich macht. Dieſe Vorſchrift trifft hier, 
was das Landgericht mit Unrecht in Zweifel zieht, auch ihrem Wortlaut nach 
zu. Denn es handelt ſich um die Anmeldung der inländiſchen Zweignieder⸗ 
laſſung eines ausländiſchen Unternehmens bezw. um die für dieſe Anmeldung 
erforderlichen Unterlagen. Der § 13 Abſ. 3 H. G. B. enthält eine allgemeine 
Vorſchrift, die ſich auch auf die inländiſchen Zweigniederlaſſungen ausländiſcher 
Attiengeſellſchaften bezieht. Dies iſt in der Denkſchrift des Handelsgeſetzbuchs 
(Hahn: Mugdan, Materialien B. 6 S. 296) anerkannt. 

Es kann nun im Allgemeinen keinem begründeten Bedenken unterliegen, 
daß für die Eintragung einer ausländiſchen Aktiengeſellſchaft in das Handels⸗ 
regiſter des für eine ihrer inländiſchen Zweigniederlaſſungen zuſtändigen Gerichts 
eine Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrags über die Form der Geſellſchafts⸗ 
befanntmachungen als notwendig vorausgeſetzt und dieſe Beſtimmung mit ans 
zumelden if. Nach § 182 Abſ. 2 Nr. 6 H. G. B. muß der Geſellſchaftsver⸗ 
nag einer Aktiengeſellſchaft „die Form, in der die von der Geſellſchaft aus: 
gehenden Bekanntmachungen erfolgen“, enthalten. Nach §S 201 Abſ. 1, 2 
9. G. B. iſt der Anmeldung einer Aktiengeſellſchaft zum Regiſter einer Zweig⸗ 
riederlaſſung der Geſellſchaftsvertrag in Urſchrift oder in öffentlich beglaubigter 
Abſchrift beizufügen. Nach Abſ. 3 ebenda hat die Eintragung nur gewiſſe 
Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrags, zu denen diejenige über die Form 
der Geſellſchaftsbekanntmachungen nicht gehört, ſowie den Tag der Feſtſetzung 
des Vertrags und die Vorſtandsmitglieder zu enthalten. Dagegen ſind nach 
Abſ. 4 ebenda außer dem Inhalte der Eintragung „auch die ſonſtigen im 
§ 182 Abſ. 2, 3 und in den 88 183, 185 bezeichneten Feſtſetzungen“ 
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in die Veröffentlichung aufzunehmen, durch welche die Eintragung bekannt 
gemacht wird. Der Abſ. 5 Satz 2 des § 201 beſtimmt ſodann für den 
Fall, in welchem der Sitz der Geſellſchaft ſich im Auslande befindet: 

„Die Angaben, deren öffentliche Bekanntmachung nach Abſ. 4 zu er⸗ 

folgen hat, ſind in die Anmeldung aufzunehmen.“ 

Nach dem Zuſammenhange dieſer Vorſchriften iſt völlig klar, daß das 
Geſetz grundſätzlich auch für den Geſellſchaftsvertrag einer ausländiſchen, im 
Inlande zu regiſtrirenden Aktiengeſellſchaft eine Beſtimmung über die Form 
der Geſellſchaftsbekanntmachungen verlangt. Denn es ſoll die Feſtſetzung des 
Geſellſchaftsvertrags hierüber ($ 182 Abſ. 2 Nr. 6) zur Veröffentlichung 
kommen, und die entſprechende Angabe ſoll gerade bei der ausländiſchen 
Aktiengeſellſchaft in die Anmeldung aufgenommen werden. Daß der § 201 
Abſ. 5 Satz 2 nicht etwa ſelbſtſtändige, vom Geſellſchaftsvertrag und den 
ſonſtigen grundlegenden Urkunden losgelöſte Angaben im Sinne hat, wird 
durch die Denkſchrift klargeſtellt. Denn hier wird, unter Bezugnahme auf das 
bisherige Recht, die Aufnahme dieſer Vorſchrift damit begründet, daß es „dem 
Regiſtergerichte nicht wohl zugemutet werden kann, ſich die betreffenden Tat⸗ 
ſachen aus den mit der Anmeldung eingereichten, nach den Beſtimmungen 
eines fremden Rechtes errichteten Urkunden zuſammenzuſtellen“ (Hahn-Mugdan 
a. a. O. S. 296 f.). Auch in den Motiven zu der entſprechenden Vor— 
ſchrift des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 war betreffs der ausländiſchen 
Aktiengeſellſchaften hervorgehoben, daß die Angabe der Eſſentialien des Ges 
ſellſchaftsvertrags erfordert werde, und unter dieſen Eſſentialien die Form der 
Bekanntmachungen aufgeführt (Reichstagsentwurf 1884, Heymannſche Ausgabe 
S. 192). 

Danach ergiebt ſich als Grundſatz einmal, daß die Angabe über die 
Form der Geſellſchaftsbekanntmachungen in die Anmeldung einer ausländiſchen 
Aktiengeſellſchaft zum Regiſter einer inländiſchen Zweigniederlaſſung aufzunehmen 
iſt, und ferner, daß dieſe Angabe in einer entſprechenden Feſtſetzung des 
Gejellihaftsvertrags ihre Stütze finden muß. 

Eine Abweichung hiervon läßt ſich lediglich nach Maßgabe des S 13 
Abi. 3 H. G. B., alſo durch die Feſtſtellung rechtfertigen, daß das ausländiſche 
Recht die Abweichung erforderlich macht. 

Nun enthält allerdings im gegebenen Fall das Statut der angemeldeten 
Geſellſchaft keine allgemeine Feſtſetzung über die Form der Geſellſchafts— 
bekanntmachungen, und es iſt amtlich bezeugt, daß alle nach niederländiſchem 
Rechte für den rechtsgültigen Beſtand der Geſellſchaft zu ſtellenden Erforder⸗ 
niſſe erfüllt find. Allein der Umſtand, daß, wie auch die betreffenden Vor⸗ 
ſchriſten des niederländiſchen Handelsgeſetzbuchs ergeben, nach niederländiſchem 
Recht die gedachte Feſtſetzung nicht geboten iſt, vermag noch keineswegs die 
Notwendigkeit einer Abſtandnahme von dem Verlangen nach einer ſolchen Feſt⸗ 
ſetzung für den inländiſchen Richter zu begründen. Sicherlich hat das Geſetz, 
vermeiden wollen, daß die Eintragung inländiſcher Zweigniederlaſſungen aus⸗ 
ländiſcher Unternehmen an Erforderniſſen ſcheitert, für deren Erfüllung das 
ausländiſche Recht keine Handhabe bietet. Andererſeits iſt aber für ein Unter⸗ 
nehmen, das im Inlande zur Eintragung gebracht werden ſoll, eine tunliche 
Anpaſſung an die Vorſchriften des deutſchen Rechtes inſoweit zu verlangen, 
als das ausländiſche Recht nicht entgegenſteht. Es iſt in keiner Weiſe erſicht⸗ 


lich, daß nicht eine Beſtimmung über die Form der Geſellſchaftsbekanntmachungen 
in das Statut eingefügt werden könnte. Nur auf Grund des Nachweiſes, daß 
ein ſolcher Statutzuſatz nach niederländiſchem Rechte nicht zu erzielen wäre, 
würde von dem Begehren einer Angabe über die Form der Geſellſchafts⸗ 
bekanntmachungen abzuſehen fein. Zu vergleichen Makower, Handelsgeſetz⸗ 
buch 12. Aufl. Anm. VI zu § 201. 

Keinenfalls aber geht es an, daß der alleinige Vorſteher der Geſellſchaft 
eine Angabe über dieſe Form ohne den Nachweis rechtsgültiger Beſtimmung 
hierüber macht. Weder nach dem Statute noch nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen kann dem Vorſteher die Beſugnis zugebilligt werden, die Form der 
Geſellſchaftsbekanntmachungen ſelbſtändig zu beſtimmen. Sollte alſo nach 
niederländiſchem Rechte die in Betracht kommende Ergänzung des Statuts 
nicht herbeizuführen ſein, ſo könnte eine Angabe des Vorſtandes über die 
Form der Geſellſchaftsbekanntmachungen nur auf Grund des Nachweiſes 
rechtsgültiger anderweiter Beſtimmung hierüber zugelaſſen werden, während 
ſie mangels ſolcher Beſtimmung überhanpt nicht zu machen wäre. 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen den Beſchluß des Amtsgerichts, durch 
welchen die Reparaturunwürdigkeit eines verſicherten Seeſchiffs feſtgeſtellt iſt. 


$ 145 Abſ. 1, 8 146 Abſ. 3 G. F. G., § 479, § 530 Abſ. 1, § 873 
Abſ. H. G. B. 


Kammergericht Berlin, 30. März 1903. — Bd. 3 S. 240. 


Der zum Buche 4 des H. G. B. „Seehandel“, Abſchnitt 3 „Schiffer“ 
gehörende § 530 beſagt, völlig entſprechend dem Art. 499 des alten H. G. B.: 
„Die Befugnis zum Verkaufe des Schiffes hat der Schiffer nur im Falle 
dringender Notwendigkeit und nur, nachdem dieſe durch das Ortsgericht nach 
Anhörung von Sachverſtändigen und mit Zuziehung des deutſchen Konſuls, 
wo ein ſolcher vorhanden, feſtgeſtellt iſt. 

Iſt keine Gerichtsbehörde und auch keine andere Behörde, welche die 
Unterſuchung übernimmt, am Orte vorhanden, ſo hat der Schiffer zur 
Rechtfertigung ſeines Verfahrens das Gutachten von Sachverſtändigen 
einzuholen und, wenn dies nicht möglich iſt, ſich mit anderen Beweiſen zu 
verſehen. 

Der Verkauf muß öffentlich geſchehen.“ 

Der § 479 (früher Art. 444) H. G. B. ſtellt feſt, unter welchen Bor: 
ausſetzungen im Sinne des Buches 4 ein ſeeuntüchtig gewordenes Schiff als 
teparaturunfähig oder reparaturunwürdig gilt. Sodann verordnet der im 
Buche 4 Abſchnitt 10 „Verſicherung gegen die Gefahren der Seeſchifffahrt“ 
befindliche $ 873, übereinſtimmend mit Art. 877 des alten H. G. B. im Abſ. 1: 

„Iſt die Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit des Schiffes 
($ 497) auf dem in § 530 vorgeſchriebenen Wege feſtgeſtellt, jo it der 
Verſicherte dem Verſicherer gegenüber befugt, das Schiff oder das Wrack 
zum öffentlichen Verkauf zu bringen“ ꝛc. 

Der § 145 Abſ. 1 G. F. G. beſtimmt die Zuſtändigkeit des Amtsgerichts 
für gewiſſe nach dem Handelsgeſetzbuche vor dem Gerichte zu erledigenden 
Angelegenheiten, darunter für diejenigen des S 530 Abſ. 1 H. G. B. Des 
§ 873 des Handelsgeſetzbuchs iſt im angeführten § 145 Abſ. 1 nicht gedacht. 
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Der § 146 G. F. G. verordnet im Abſ. 2, daß gegen die Verfügung, durch 
welche in den im § 145 bezeichneten Angelegenheiten über den Antrag 
entſchieden wird, die ſofortige Beſchwerde ſtattfindet, und im Abſ. 8: 

„Eine Anfechtung der Verfügung, durch welche einem nach § 524 
Abſ. 1, 2, § 530 Abi. 1, § 685, § 729 Abſ. 1, § 884 Nr. 4 des 
Handelsgeſetzbuchs geſtellten Antrage ſtattgegeben wird, iſt ausgeſchloſſen.“ 

Nach dem Zuſammenhange dieſer Normen kann es keinem begründeten 
Bedenken unterliegen, daß die dem Antrage gemäß vom Amtsgerichte bewirkte 
Feſtſtellung der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit eines Schiffes 
der Anfechtung im Rechtsmittelzuge des Geſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit entzogen iſt. 

Der § 873 H. G. B. enthält materielle Beſtimmungen darüber, was 
nach Feſtſtellung der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit des 
Schiffes zwiſchen dem Verſicherer und dem Verſicherten Rechtens iſt: der Ver⸗ 
fiherte darf das Schiff oder Wrack öffentlich verkaufen; bei Verkauf beſteht 
der Schaden in dem Unterſchiede zwiſchen dem Reinerlös und dem Ver⸗ 
ſicherungswerte, der Verſicherer haftet für die übernommene Gefahr bis zum 
Verkaufe, ſteht auch für den Eingang des Kaufpreiſes ein u. ſ. w. (zu vergl. 
auch § 874). Das Verfahren iſt im § 878 nicht ſelbſtändig geordnet. 
Dieſer verweiſt vielmehr infoweit auf den $ 530 H. G. B.: Die Feſtſtellung 
der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit hat „auf dem im § 530 
vorgeſchriebenen Wege“ zu geſchehen, wenn ſie die Rechtsfolgen des § 873 
haben ſoll. Der § 530 iſt alſo die Verfahrensvorſchrift zur Erzielung der 
materiellen Folgen des §8 873. Hieraus muß hergeleitet werden, daß es 
ein beſonderes Verfahren auf Feſtſtellung der Reparaturunfähigkeit oder 
Reparaturunwürdigkeit gemäß § 873 H. G. B. überhaupt nicht giebt. Das 
Geſetz erkennt nur ein Verfahren auf Feſtſtellung der dringenden Notwendig⸗ 
keit des Schiffsverkaufs gemäß $ 530 H. G. B. an, auf die ſogenannte 
Kondemnation, mit der Maßgabe, daß, wenn dieſe Feſtſtellung wegen Reparatur⸗ 
unfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit des Schiffes erfolgt, im Verhältniſſe 
zwiſchen dem Verſicherer und dem Verſicherten der § 873 gilt. Dieſe Auf 
fafjung wird auch offenbar von dem Reichsgerichte vertreten, das in einem 
Falle, in welchem der gehörige Ausſpruch der Reparaturunfähigkeit beſtritten war, 
zu den, den 88 873, 530 des neuen H. G. B. genau entſprechenden Art. 877, 
499 des alten H. G.B. ausgeführt hat (Entſch. in Zivilſ. Bd. 21 S. 88): 

„Der Art. 877 beſtimmt, daß der Verſicherte dem Verſicherer gegenüber 
nur dann zum Verkaufe des Schiffes befugt ſein ſoll, wenn die Reparatur⸗ 
unfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit (Art. 444) auf dem im Art. 499 
vorgeſchriebenen Wege feſtgeſtellt worden iſt. 

Zufolge Art. 499, ſoweit derſelbe hier intertereſſirt, ſoll durch einen Aus⸗ 
ſpruch des Ortsgerichts bez. der ſonſtigen Ortsbehörde nach Anhörung von 
Sachverſtändigen feſtgeſtellt werden, daß ein Fall dringender Notwendigkeit 
vorliegt, und hiernächſt dem Schiffer die Befugnis zum Verkaufe des 
Schiffes erteilt werden. Dieſer Ausſpruch iſt die vom Handelsgeſetzbuche 
verlangte Kondemnation. Eine ſolche hat hier ſtattgefunden; damit iſt den 
Anforderungen, die das Handelsgeſetzbuch in formeller Hinſicht aufſtellt, 
Genüge geſchehenn 

Das Reichsgericht geht ſodann näher darauf ein, ob nach Art. 877 die 
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förmliche Feſtſtellung gerade der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdig⸗ 
keit durch den Kondemnationsausſpruch Vorbedingung für die Zuläſſigkeit des 
Schiffsverkaufs dem Verſicherer gegenüber ſei oder nicht, und bemerkt bei Ver⸗ 
neinung dieſer Frage: 

„Das richtige Verſtändnis des Art. 877 führt. . . . dahin, daß 
derſelbe formell nur eine Kondemnation in dem oben erörterten Sinne 
fordert. Die Kondemnation muß erfolgt ſein auf Grund einer Feſt⸗ 
ſtellung, nach welcher ſich das Schiff im Zuſtande der Neparaturunfähigkeit 
oder der Reparaturunwürdigkeit befindet. Eine ausdrückliche Bezeichnung 
des Kondemnationsgrundes in dem Kondemnationsſpruch iſt jedoch nicht 
erforderlich!“ 

Die hier niedergelegte Anſicht, daß es der Ausſpruch nach Art. 499 
(itzt § 530) H. G. B. — die Kondemnation —, auf der beſonderen Grund⸗ 
lage der feſtgeſtellten Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit des 
Schiffes ſei, welcher die Rechte aus Art. 877 (jetz § 873) H. G. B. gewährt, 
iſt nach dem Geſetz unbedenklich zutreffend. Sie findet nunmehr ihre Be⸗ 
ſtätigung gerade im § 145 G. F. G. Der Letztere gedenkt überhaupt nicht 
der Angelegenheit des 8 873 H. G. B.; er erwähnt dieſen Paragraphen nicht 
einmal, behandelt vielmehr, ſoweit dies in Betracht kommt, lediglich die An⸗ 
gelegenheit des § 530 H. G. B., ſicherlich in der Vorausſetzung, daß dieſe 
jugleich diejenige des § 873 H. G.B. ſei, wie auch die Denkſchrift zum 
jetzigen 8 145 G. F. G. inſoweit ſchlechthin von der „Feſtſtellung der Not⸗ 
wendigleit des Verkaufs eines Schiffes“ ſpricht (Hahn-Mugdan, Materialien 
Bd. 7 S. 72). Träfe die erwähnte Anſicht nicht zu, ſo wäre eine Zu⸗ 
ſtändigkeit des Amtsgerichts als Gerichts der freiwilligen Gerichtsbarkeit für 
die Feſtſtellung der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit eines 
Schiffes aus dem Geſetze nicht zu begründen. Denn der § 145 (zu vergl. 
§ 149) G. F. G. zählt die Angelegenheiten, für die das Handelsgeſetzbuch 
außerhalb des Bereichs der Regiſterführung eine gerichtliche Mitwirkung vor⸗ 
ſieht und die im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit erledigt werden ſollen, 
im einzelnen auf; unter ihnen iſt, wie bemerkt, die Angelegenheit des $ 873 
5.6.8. nicht erwähnt. Da aber nicht daran zu zweifeln iſt, daß die Felt: 
tellung der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit des Schiffes als 
Geſchäft der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Betracht kommt, ſo ergiebt ſich 
wiederum, daß im Sinne des § 145 G. F. G. dieſe Feſtſtellung als eine nach 
§ 530 Abſ. 1 H. G. B. vom Gerichte zu erledigende Angelegenheit zu gelten 
hat. Handelt es ſich aber danach bei der gedachten Feſtſtellung um eine 
ſolche gemäß 8 530 Abſ. 1 H. G. B., fo findet gegen die dem Antrage 
ſtattgebende Verfügung nach $ 146 Abſ. 3 G. F. G. kein Rechtsmittel ſtatt. 

Die gegen die Richtigkeit dieſer Rechtsanſicht vom Landgerichte geltend 
gemachten Gründe greifen nicht durch. Das Landgericht geht von der all⸗ 
gemeinen Zuläſſigkeit von Beſchwerden in Sachen der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit aus und verlangt, um die Ausſchließung von Rechtsmitteln in einer 
Angelegenheit von einer derartigen Tragweite anerkennen zu können, eine 
unzweideutige Geſetzesvorſchrift. Eine ſolche liegt aber, wie erörtert iſt, im 
§ 146 Abſ. 3 G. F. G. Die Vorinſtanz bleibt, wenn fie für die Beurteilung 
der Beſchwerde das Vorliegen einer Verfügung gemäß § 530 Handelsgeſetz⸗ 
buchs verneint, die Antwort ſchuldig, auf welche vom hier entſcheidenden § 145 
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G. F. G. betroffene Geſetzesvorſchrift hin ſonſt die Verfügung erlaſſen ſein ſoll. 
Das Landgericht reiht ferner die Fälle aneinander, in denen der § 146 
Abſ. 3 G. F. G. die Anfechtung ausſchließt, bemerkt, daß es ſich dabei um 
einfache Fragen handle, die alsbald endgültig entſchieden werden müßten, und 
meint, daß hiermit die Feſtſtellung der Reparaturunwürdigkeit eines Schiffes 
im Heimatshafen nicht zu vergleichen ſei. Dies find indeſſen lediglich Cr: 
wägungen, die vielleicht den Geſetzgeber hätten veranlaſſen können, den Aus⸗ 
ſpruch der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit eines Schiffes 
wenigſtens unter Umſtänden einem Rechtsmittel zu unterwerfen. Nach Lage 
des beſtehenden Rechtes treffen dieſe Ausführungen nicht zu. Insbeſondere 
kann der zufällige Umſtand, daß das Schiff hier im Heimatshafen für reparatur⸗ 
unwürdig erklärt iſt, die Auslegung des Geſetzes nicht beeinfluſſen. Der § 873 
H. G. B. hält der Natur der Sache nach ſicherlich vor allem den Fall im Auge, 
in welchem das Schiff fern vom Heimatshafen reparaturuufähig oder reparatur⸗ 
unwürdig geworden iſt. Daß aber alsdann der Verſicherte ein großes 
Intereſſe daran hat, die Feſtſtellung des Verkaufsrechts durch ſchleunigen, 
unanfechtbaren Rechtsſpruch zu erlangen, iſt nicht zu bezweifeln. Ob etwa das 
Geſetz eine Ablehnung der Feſtſtellung der Reparaturunfähigkeit oder Reparatur: 
unwürdigkeit des im Heimatshafen liegenden Schiffes rechtfertigen könnte, üt 
gegenwärtig nicht zu erörtern. Iſt dem Antrage gemäß bei einer derartigen 
Sachlage die Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit feſtgeſtellt, fo 
tritt der 8 146 Abi. 3 G. F. G. ein. Auch die fernere Ausführung 
des Landgerichts, daß die Feſtſtellung nach § 873 ſachlich von derjenigen 
nach $ 530 H. G. B. verſchieden ſei, iſt, wie ſich bereits aus den früheren 
Darlegungen ergibt, rechtsirrig. Die Feſtſtellung nach § 530 wie diejenige 
nach $ 873 ſoll das Recht zum Verkaufe des Schiffes begründen; fie dient 
zur Deckung des Schiffers bezw. des Verſicherten. Der § 530 begreift die 
allgemeine Feſtſtellung, daß der Schiffsverkauf dringend notwendig ſei. Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt ein Hauptfall, in dem dieſe Notwendigkeit vorliegt, derjenige 
der Reparaturunfähigkeit oder Reparaturunwürdigkeit des Schiffes (zu vergl. 
Lewis⸗Boyens, Seerecht Bd. 1 S. 387). Der 8 873 betrifft einen An: 
wendungsfall der gedachten Feſtſtellung, eben denjenigen, in welchem die 
dringende Notwendigkeit des Schiffsverkaufs auf der Reparaturunfähigkeit oder 
Reparaturunwürdigkeit des Schiffes beruht. Wie der 8 873 im engeren 
Rahmen dieſelbe Feſtſtellung zum Gegenſtande hat wie der § 530, jo iſt das 
Verfahren auch in beiden Fällen das gleiche, nämlich das des § 530. 
Der Antrag auf Feſtſtellung mit den Rechtsfolgen des $ 873 iſt derjenige 
auf Feſtſtellung aus § 530 H. G. B., und die Verfügung des Gerichts hier: 
über wird deshalb vom $ 146 Abſ. 3 G. F. G. betroffen. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Zwangshypothek, wenn die den Gegen⸗ 

ſtand des Urteils bildende Hauptforderung nicht für ſich, ſondern nur 

unter Hinzurechnung der Koſten den Betrag von dreihundert Mark überſteigt. 
§ 4, S 866 Abſ. 3 C. P. O. 


Oberlandesgericht Stuttgart, 27. Januar 1903. — Bd. 3 S. 245. 


Zutreffend gehen die Vorinſtanzen davon aus, es ſei aus der im § 866 
Abſ. 3 C. P. O. enthaltenen Bezugnahme auf § 4 C. P. O. zu folgern, daß 


dann, wenn, wie im vorliegenden Falle die Eintragung einer Sicherungs⸗ 
hypothek gleichzeitig für eine laut des Urteils geſchuldete Hauptſumme und für 
die nach dem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſe dem Gläubiger von dem Schuldner 
zu erſetzenden Koſten beantragt wird, behufs Erreichung des für die Sicherungs⸗ 
hypothek vorgeſchriebenen geſetzlichen Mindeſtbetrags nicht eine Zuſammenrechnung 
jener Beträge ſtattfinden ſoll, vielmehr die Hauptſumme allein maßgebend iſt. 
(Zu vergl. Gaupp⸗Stein, C. P. O. 4. Aufl. Bd. 2 § 866 IVb bei und in 
Note 8 und die daſelbſt angeführte Literatur. Anderer Anſicht Scherer in der 
Juriſt. Wochenſchrift 1901 S. 300.) Der von dem Beſchwerdeführer in Bezug 
genommenen Entſcheidung des Kammergerichts in Berlin vom 17. Juni 1901, 
Rechtſprechung der Oberlandesgerichte, Bd. 3 S. 15, liegt nicht ein Fall der 
vorliegenden Art, ſondern die Frage zu Grunde, ob nach Eintragung einer 
Sicherungshypothek für die Hauptſache wegen der auf weniger als 300 Mark 
ſeſgeſetzten Koſten eine neue Eintragung einer Sicherungshypothek zuläſſig ſei. 


Gleichzeitige Einreichung mehrerer auf die Eintragung von Hypotheken 
gerichteter Anträge durch den Notar, welcher die Hypothekenbeſtellungen 
beglaubigt hat. Unzuläſſigkeit einer Erklärung, durch welche der Notar 
bei der Einreichung das Rangverhältnis der Hypotheken, über das die 
Eintragungsbewilligungen des Eigentümers nichts ergeben, beſtimmt. 


$$ 15, 46 G. B. O. 
Kammergericht, 2. Februar 1903. — Bd. 3 S. 246. 


Der Notar überreichte zwei von ihm unterſchriftlich beglaubigte Urkunden 
vom 3. Oktober 1902, in denen Z. bekannte, von der Sparkaſſe der Ge⸗ 
meinde V. ein Darlehn von 30 000 Mark und von R. ein Darlehn von 
10000 Mark erhalten zu haben, für welche er mit feinem im Grundbuche 
eingetragenen Grundſtücke Hypothek beſtelle. Im Ueberſendungsſchreiben bean⸗ 
tragte der Notar, die erſtere Hypothek im Range vor der letzteren einzutragen. 
Das Amtsgericht hielt hierzu die Bewilligung der Beteiligten für erforderlich 
und lehnte den Antrag ab. Die dagegen erhobene Beſchwerde iſt vom Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen. 

Der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: | 

Der Anſicht des Beſchwerdeführers, welche auch von Achilles⸗Strecker, 
6.8.0. § 46 Nr. 6a Abſ. 2 vertreten wird, iſt nicht beizutreten. Das 
Rangverhältnis mehrerer in derſelben Abteilung eingetragener Rechte beſtimmt 
ſch nach der Reihenfolge der Eintragungen (§ 879 B. G. B.). Maßgebend 
für die letztere iſt die Zeitfolge, in welcher die Anträge beim Grundbuchamt 
eingehen. Gehen mehrere Anträge gleichzeitig ein, ſo erhalten ſie gleichen 
Rang, was bei der räumlich nur hintereinander möglichen Eintragung durch 
einen beſonderen Vermerk im Grundbuche ſichtbar zu machen iſt (8 46 Abſ. 1 
6.B.O.). Dieſe durch die Grundbuchordnung vorgeſchriebene Reihenfolge der 
Eintragungen iſt, wie ſich aus § 46 Abſ. 3 ergibt, nur eine hilfsweiſe für 
den Fall, daß die Antragſteller nicht eine abweichende Rangordnung beſtimmen. 
Bird eine ſolche beſtimmt, ſo bedarf fie als eine den materiellen Inhalt der 
Hypothek betreffende Erklärung des Nachweiſes durch eine öffentliche oder öffentlich 
bezlaubigte Erklärung ($ 29 G. B. O.). Der Antrag des Notars ($ 15 
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G. B. O.), welcher lediglich die grundbuchmäßige Verwirklichung der Erklärungen 
der Beteiligten zum Gegenſtande hat, kann dieſe Erklärungen ſelbſt nicht er⸗ 
ſetzen. Das iſt ohne weiteres klar, wenn ſchon in der Eintragungsbe⸗ 
willigung die Rangordnung geregelt iſt. Daß alsdann von dieſer Feſtſtellung 
im Antrage (8 30 G. B. O.) nicht abgewichen werden kann, wird auch von 
Achilles⸗Strecker (a. a. O. Abſ. 1) nicht bezweifelt. Nicht anders aber liegt 
der Fall, wenn ausdrückliche Beſtimmungen über den Rang nicht getroffen 
ſind. Dann tritt an die Stelle der Willenserklärung der Beteiligten das 
Gefeg. Gehen die Einttagungsanträge zu verſchiedenen Zeiten ein, jo wird 
hierdurch die Reihenfolge der Einträge und damit die Rangordnung beſtimmt. 
Gehen fie zu gleicher Zeit ein, jo ſind die Einträge mit gleichem Range zu 
bewirken. Dieſe den Willen der Parteien erſetzende Rangordnung kann der 
Notar ebenſowenig ändern, als er befugt ſein würde, eine von dem Willen der 
Beteiligten abweichende Erklärung abzugeben. 

Nun hat zwar der Notar die Möglichkeit, die Rangordnung, ſelbſt gegen 
den Willen der Beteiligten, dadurch zu beeinfluſſen, daß er die Anträge auf 
Eintragung zu verſchiedenen Zeiten einreicht. Allein dieſe rein tatſächliche 
Möglichkeit, welche den Notar verantwortlich macht, wenn er nicht den Willen 
der Beteiligten ausführt, iſt für ſeine rechtlichen Befugniſſe ohne Bedeutung. 
Ob der Notar tatſächlich dem Willen der Beteiligten gemäß verfährt, entzieht 
ſich der Prüfungsmöglichkeit und ⸗Pflicht des Richters. Die ihm vorgelegten 
Anträge aber hat der Richter nach Form und Inhalt auf ihre geſetzlichen 
Vorausſetzungen hin zu prüfen. Er hat alſo auch zu prüfen, ob die durch 
das Geſetz mit der gleichzeitigen Einreichung zweier Anträge für ihn vorge⸗ 
ſchriebene Verpflichtung zur Eintragung im gleichen Range in zuläſſiger Weiſe 
eine Aenderung erfahren hat. Das haben die Vorderrichter im vorliegenden 
Falle mit Recht verneint, da eine abweichende Rangordnung nur mit dem 
Willen der Beteiligten zuläſſig iſt, der Notar aber dieſen Willen nicht durch 
ſeinen Antrag zum Ausdrucke bringen kann. 


Erhöhung des Zinsſatzes einer Hypothek auf mehr als fünf vom Hundert. 

Voransſetzungen, unter denen die Eintragung der Erhöhung im Grund⸗ 

buch ohne Zuſtimmung der im Range gleich⸗ oder nachſtehenden Berechtigten 
erfolgen kann. 


$ 1119 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 9. Februar 1903. — Bd. 3 S. 248. 


Auf einem im Grundbuche verzeichneten Grundſtücke ſtehen 241000 Mark 
für die P. H.⸗Aktienbank eingetragen. W. hat mit der Gläubigerin veränderte 
Zins⸗ und Rückzahlungsbedingungen vereinbart dergeſtalt, daß es zwar an 
ſich bei der bisherigen 4 / ⸗prozentigen Verzinſung verbleiben, daß jedoch bei 
einem mehr als vierzehntägigen Zinſenverzuge für dasjenige Vierteljahr, in 
dem der Verzug eingetreten, die Zinſen auf 6 Prozent erhöht werden ſollen. 

Das Amtsgericht beanſtandete die Eintragung der Erhöhung des Zins⸗ 
ſatzes auf 6 Prozent, da die Zuſtimmung der gleich- oder nachſtehenden Be⸗ 
rechtigten nicht beigebracht ſei. Die dagegen erhobene Beſchwerde wurde von 
dem Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 


* 


Es kann mit dem Landgerichte der Anſicht des Grundbuchamts nicht 
beigetreten werden, daß das Hinaufſetzen des eingetragenen Zinsfußes über 
5 Prozent hinaus unter allen Umſtänden der Zuſtimmung der gleich⸗ oder 
nachſtehenden Hypothekengläubiger bedürfe, ohne ſolche aber überhaupt unzu⸗ 
läſſig ſei. Denn die gleich⸗ oder nachſtehenden dinglich Berechtigten werden 
von der Erhöhung des Zinsfußes der gleichſtehenden oder vorgehenden Hypo⸗ 
thek nur inſofern betroffen, als die Erhöhung über 5 Prozent zugleich mit 
dem Range der Hppothel eingetragen werden würde. Das iſt aber gar nicht 
beantragt. Irrtümlich iſt auch die ſpätere Meinung des Grundbuchamts, der 
das Landgericht ſich angeſchloſſen hat, daß die den Satz von 5 Prozent 
überſteigenden Zinsprozente nur in der Form einer Sicherungshypothek hinter 
den ſonſt eingetragenen Hypotheken zur Eintragung gelangen könnten, daß 
aber eine ſolche Eintragung ſpeziell hätte beantragt werden müſſen. Dieſe 
Anſicht verkennt, daß die Zinserhöhung nichts anderes als eine Erweiterung 
des Hypothelkenrechts, alſo eine Veränderung der Hypothek in Anſehung des 
Zinsfußes, nicht aber eine neue Hypothek und auch nicht eine „andere Neben- 
leiſtung“ im Sinne des $ 1115 Abi. 1 B. G. B. darſtellt. Aus der Natur 
der Zinserhöhung als einer Erweiterung des Hypothekenrechts folgt aber, daß 
ſie auch als eine Veränderung in den dazu beſtimmten Spalten des Grund⸗ 
buchs bei der Hppothet einzutragen iſt, und aus der Natur der Veränderung 
im Zinsſatz (und nicht einer ſonſtigen Nebenleiſtung), daß die Form einer 
Sicherungs hypothek nicht anwendbar, vielmehr die Eintragung in der für den 
Zinsſatz üblichen Weiſe zu bewirken iſt. Soweit aber die Zinserhöhung den 
Zinsſatz von 5 Prozent überſteigt und daher ihre Eintragung mit dem Range 
der Hypothek ohne die Zuſtimmung der gleich⸗ oder nacheingetragenen Gläubiger 
nicht zuläſſig ſein würde, kann inſoweit ihr Rang allerdings nur den gleich⸗ 
oder nacheingetragenen Hypotheken nachſtehen, und es iſt deshalb bei der Ein⸗ 
tragung der veränderten Verzinſung ein entſprechender Vermerk wegen des 
Rangverhältniſſes des ſechſten Prozents im Grundbuche von Amtswegen zu 
machen. .. Es ſteht nichts entgegen, daß verſchiedene Beſtandteile der 
Hypothek einen verſchiedenen Rang haben; es ſteht der angegebenen Regelung 
auch nicht entgegen, daß die ſog. Strafprozente nur unter gewiſſen Bedingungen 
und dann auch nur für eine beſtimmte Zeit fällig werden [zu vergl. Planck, 
B. G. B. zu § 1119, auch Johow⸗Ring, Jahrb. XX S. A 1981)], Daß 
in den Anträgen nicht ausdrücklich hervorgehoben iſt, in welcher Weiſe die 
Eintragung erfolgen ſolle, erſcheint unerheblich. Denn ebenſo wie der Eigen⸗ 
tümer, der nach einer eingetragenen Hypothek eine zweite bewilligt, nicht ver⸗ 
fflichtet iſt, dabei zu beantragen, daß fie an zweiter Stelle eingetragen werde, 
weil ſich das mangels abweichender Erklärungen von ſelbſt verſteht, iſt es 
auch in einem Falle wie dem vorliegenden ſelbſtverſtändlich, daß, wenn unter 
den Beteiligten eine Zinserhöhung über den Zinsſatz von 5 Prozent hinaus 
vereinbart wird, und, wie hier, eine nachſtehende Hypothek vorhanden iſt, 
deren Gläubiger nicht zugeſtimmt hat, die Eintragung des ſechſten Prozents 
war mit in der Veränderungsſpalte, aber unter ausdrücklicher Hervorhebung 
des Ranges hinter der nach der Hypothek eingetragenen Poſt erfolgen muß. 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 1 S. 79. 
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Auflaſſung eines Nachlaßgrundſtücks durch den Vorerben des eingetragenen 
Eigentümers. Unſtatthaftigkeit der Auflaſſung ohne die Zuſtimmung des 
Nacherben oder die vorgängige Eintragung des Vorerben und des Rechtes 
der Nacherben, auch wenn der Vorerbe von den Beſchränkungen ſeines 
Verfügungsrechts befreit iſt. 
88 40, 41, 52 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 16. Februar 1903. — Bd. 3 S. 250. 


H. und ſeine Ehefrau haben in ihrem wechſelſeitigen Teſtamente ſich 
gegenſeitig als Erben eingeſetzt und ferner beſtimmt: Nach dem Tode des 
Letztlebenden ſolle ihr gemeinſchaftlicher Nachlaß an ihre gemeinſamen vier 
Kinder fallen. Der Längſtlebende der Ehegatten ſolle unter Lebenden das 
lebenslängliche unbeſchränkte Verfügungsrecht auch über die Subſtanz des ge⸗ 
meinſchaftlichen Vermögens haben, und die Kinder müßten ſich mit dem be⸗ 
gnügen, was bei dem Tode des Letztlebenden von dem Vermögen noch vorhanden 
ſein werde. Im Falle der Wiederverheiratung des überlebenden Ehegatten 
ſolle letzterer jedoch nur den Pflichtteil an dem Nachlaſſe des Verſtorbenen und 
die Kinder das geſamte übrige Vermögen zu gleichen Teilen erhalten. 

Auf Grund dieſer letztwilligen Beſtimmungen hat die Witwe H. das 
im Grundbuche auf den Namen ihres verſtorbenen Ehemanns eingetragene 
Grundſtück verkauft. Das Grundbuchamt lehnte jedoch die Entgegennahme 
der Auflaſſungserklärung ſeitens der Witwe H. und des Käufers mit der 
Begründung ab, daß es der Zuziehung der Nacherben bedürfe, da das 
freie Verfügungsrecht der Witwe im Falle ihrer bis zum Tode möglichen 
Wiederverheiratung in Wegfall komme und daher nur ein bedingtes ſei. 
Die hiergegen von dem Käufer H. eingelegte Beſchwerde hat das Landge⸗ 
richt zurückgewieſen. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Einſetzung als Nacherbe iſt wahre Erbeinſetzung (Motive Bd. 5 
S. 81/82). Der Nacherbe iſt nicht Rechtsnachfolger des Vorerben, ſondern 
ebenſo wie dieſer Rechtsnachfolger des Erblaſſers. Er erwirbt die Erbſchaft 
zwar erſt mit dem Eintritte des Falles der Nacherbfolge, er hat aber bereits 
vor dieſem Zeitpunkte mit dem Eintritte des Erbfalls, d. h. mit dem Tode 
des Erblaſſers, kraft Geſetzes ein feſtes vererbliches Recht auf die Nacherbfolge 
(8 2108 Abſ. 2 B. G. B., Denkſchrift S. 269). Der Vorerbe erwirbt da⸗ 
her die Erbſchaft nur mit der dem Rechte des Nacherben entſprechenden Be⸗ 
ſchränkung (Motive Bd. 5 S. 82). Da aber der Vorerbe zunädft Erbe 
iſt und als Eigentümer der Nachlaßſachen grundſätzlich zur Verfügung über 
dieſe befugt ſein würde (§ 2112 Abſ. 1), ſo iſt, von dem hier vorliegenden 
Falle einer befreiten Vorerbſchaft zuvörderſt abgeſehen, zur Sicherung der 
Rechte des Nacherben das dem Vorerben prinzipiell zukommende Verfügungs⸗ 
recht durch eine Reihe von Vorſchriften in Hinblick einerſeits auf die Natur 
des Gegenſtandes ($ 2113, Abſ. 1, $ 2114), andererſeits auf die Art 
der Verfügung ($ 2113, Abſ. 2, § 2115) beſchränkt. Insbeſondere iſt 
dem Vorerben das Recht der freien Verfügung über ein zur Erbſchaft ge⸗ 
hörendes Grundſtück verſagt. Eine gleichwohl ohne Zuſtimmung des Nach⸗ 
erben erfolgte Verfügung des Vorerben über ein Nachlaßgrundſtück iſt in 
Gemäßheit des § 2113 Abſ. 1 mit dem Eintritte der Nacherbfolge unwirk⸗ 


ſam, ſodaß der Nacherbe berechtigt ift, die Herausgabe des veräußerten Nach⸗ 
laßgrundſtücks zu verlangen. Dies Recht verliert der Nacherbe zufolge der 
gemäß § 2118 Abſ. 3 auch hier zur Anwendung kommenden Grundſätze 
über den öffentlichen Glauben des Grundbuchs( § 892 B. G. B.) gegenüber 
dem gutgläubigen Grundſtückserwerber dann, wenn das nacherbſchaftliche Recht 
im Grundbuche nicht eingetragen iſt. 

Aus den vorſtehend über die rechtliche Stellung des Vorerben und Nach⸗ 
erben entwickelten Grundſätzen iſt zu entnehmen, daß der Vorerbe und der 
Nacherbe „Erbe“ des eingetragenen Berechtigten im Sinne des § 41 Abſ. 1 
G. B.O. iſt und daß namentlich der Nacherbe auch zu denjenigen gehört, deren 
Rechte durch die Eintragung auf Grund der Auflaſſung eines Nachlaßgrundſtücks 
im Sinne des § 40 Abſ. 1 betroffen werden. Allerdings ſind unter den 
durch die Eintragung betroffenen Rechten im Sinne des $ 41 Abſ. 1 und 
des § 40 Abſ. 1 (88 19, 13) G. B.O. niemals rein obligatoriſche Rechte, 
ſondern nur dingliche Anſprüche zu verſtehen, welche aus dem Grundbuch 
oder dem darin bezogenen Inhalte der Grundakten hervorgehen. Dieſem Er⸗ 
fordernis iſt bei den nacherbſchaftlichen Rechten aber auch genügt. Dem Nach⸗ 
erben ſteht nach den Vorſchriften des B. G. B. ein buchungsfähiges, dingliches 
Recht zu (Motive Bd. 5 S. 111; Planck Vorbem. 4 b vor $ 2100; Turnau⸗ 
Förſter A. 1 Abſ. 2 zu § 52 G. B. O.); an dieſem Rechte erleidet er durch 
die Eintragung der Eigentumsübertragung ohne Eintragung ſeiner nacherb⸗ 
ſchaftlichen Rechte gegenüber dem gutgläubigen Grundſtückserwerber Einbuße. 
Aus Vorſtehenden folgt für den Fall der gewöhnlichen, nicht befreiten Vor⸗ 
erbſchaft, daß, wenn der Vorerbe geftüßt auf § 41 Abſ. 1 G. B. O. ohne 
vorherige Eintragung die Auflaſſung eines Nachlaßgrundſtücks vornehmen will, 
es hierzu der Zuſtimmung der Nacherben als der Paſſivmitbeteiligten bedarf. 
Vorerbe und Nacherbe zuſammen find nach § 41 G. B. O. von der Verpflichtung, 
ſich zuvor als Berechtigte eintragen zu laſſen, befreit; ſie dürfen deshalb ge: 
meinſam das Nachlaßgrundſtück auflaſſen. Will dagegen der Vorerbe von der 
durch § 41 Abſ. 1 gewährten Vergünſtigung keinen Gebrauch machen, jo 
bedarf es in Gemäßheit der alsdann in Anwendung kommenden § 40 Abſ. 1, 
§ 52 G. B. O. der vorangehenden Eintragung des Vorerben und der Rechte 
des Nacherben. Dies iſt übrigens auch in den Motiven zu dem § 1826 
des I. Entwurfs anerkannt (Bd. 5 S. 112). Entſprechend der ursprünglichen 
Abſicht, die bisherige Streitfrage, ob bei der Eintragung des Vorerben gleich⸗ 
Kitig die Nacherbenrechte von Amtswegen mit einzutragen ſeien, durch eine 
Beſtimmung im Bürgerlichen Geſetzbuch zu beſeitigen, war im § 1826 des 
I. Entwurfs vorgeſchrieben, daß bei Eintragung des Vorerben zugleich die Ein⸗ 
tragung der Rechte der Nacherben von Amtswegen zu erfolgen habe, eine Be⸗ 
ſtimmung, dievon der zweiten Kommiſſion in der Erwartung, daß zum Erſatze 
des § 1826 eine dem Inhalte desſelben entſprechende Vorſchrift in der 
Grundbuchordnung Aufnahme finden werde, als Verfahrensvorſchrift in den 
Entwurf der Grundbuchordnung verwieſen iſt (Mugdan Bd. 5 S. 589). 
Zu dem § 1826 I. Entw. bemerken nun die Motive a. a. O.: Gegenüber 
dem Verlangen des Nacherben auf Eintragung ſeiner Rechte könnte eingewendet 
werden, daß durch ein ſolches Verlangen der Vorerbe des ihm nach dem — 
gleichfalls in die Grundbuchordnung ($ 41) verwieſenen — § 869 zuſtehenden 
Rechtes, mit Erſparung der Eintragung ſeines Eigentums weiter zu veräußern, 
verluftig gehe. Die Motive erachten jedoch einen ſolchen Einwand nicht für 
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durchgreifend, ſondern betonen, daß ein folder Vorteil (aus § 869) gegenüber 
dem Rechte des Nacherben nicht in Betracht komme. Zur Auflaflung eines 
Nachlaßgrundſtücks iſt daher erforderlich: entweder Eintragung des Vorerben 
und der Nacherbenrechte oder gemeinſchaftliche Bewilligung des Borerben und 
des Nacherben ohne die vorbezeichnete Eintragung. Die Zuſtimmung der 
Nacherben oder Eintragung ihrer Rechte wird entgegen den abweichenden dies⸗ 
bezuͤglichen Ausführungen des Beſchwerdeführers auch nicht dadurch entbehrlich 
gemacht, daß der Grundſtückserwerber in dem über die Auflaſſung gebildeten 
Protokoll auf die Unwirkſamkeit gegenüber dem Nacherben hingewieſen wird. 
Denn dieſer Hinweis würde doch nur dem betreffenden erſten Erwerber ent: 
gegenſtehen, nicht aber, wie der Beſchwerdeführer vermeint, die Wirkſamkeit 
des guten Glaubens an die Richtigkeit des Grundbuchs überhaupt beſeitigen. 
Im untergebenen Falle handelt es ſich aber nicht um eine gewöhnliche, 
ſondern eine befreite Vorerbſchaft. Die Witwe iſt in Folge der ausdrücklichen 
Beſtimmungen des Teſtaments, durch welche ihr das Recht zur freien Verfügung 
auch über die Subſtanz des Nachlaſſes unter Lebenden eingeräumt und die 
Nacherben auf den Ueberreſt eingeſetzt find, gemäß den SS 2137, 2136 B. G. B. 
von der im § 2113 enthaltenen Verfügungsbeſchränkung befreit und demzufolge 
berechtigt, über das Nachlaßgrundſtück auch mit Wirkſamkeit gegen die Nach⸗ 
erben zu verfügen. Hierin wird durch die im Teſtamente noch getroffene 
Sonderbeſtimmung, wonach die Wittwe im Falle der Wiederverheiratung nur 
den Pflichtteil erhalten und unter Wegfall aller weitergehenden Rechte die Erb⸗ 
ſchaft an die Nacherben herausgeben ſoll, bis zum Eintritt des durch die Sonder⸗ 
beſtimmung betroffenen Falles nichts geändert. Denn, wenn der Erblaſſer 
den Vorerben auch bis zur etwaigen Wiederverheiratung von den Einſchränkungen 
der Verfügungsmacht befreit hat, ſo iſt der Vorerbe geradeſo befreiter Vorerbe, 
wie wenn er bis zum Eintritte ſeines Todes befreit iſt, nur der Endtermin 
iſt verſchieden. Die in der Sonderbeſtimmung enthaltene Beſchränkung iſt nur 
eine zeitliche, nicht eine den Inhalt des Rechtes der Vorerbin ergreifende. 
Aber auch im Falle einer befreiten Vorerbſchaft iſt der Nacherbe als 
Paſſivbeteiligter im Sinne der SS 41, 40, 19, 18 G.B. O. anzuſehen. 
Dies erhellt deutlich aus §S 52 G. B. O., wonach auch im Falle der weitgehendſten 
Befreiung bei der Eintragung des Vorerben zugleich das Recht des Nacherben 
von Amtswegen unter gleichzeitigem Vermerke der Befreiung einzutragen iſt. 
Es beruht dies darauf, daß die Befreiung des Vorerben von gewiſſen Be⸗ 
ſchränkungen ($ 2186, § 2113 Abſ. 2, SS 2115, 2121, 2122 B. G. B.) 
überhaupt geſetzlich unzuläſſig iſt, die Erteilung der Verfügungsfreiheit an den 
Vorerben alſo das grundſätzlich beſchränkende Recht des Nacherben nicht beſeitigt 
(Protokolle zu $ 1826 I. Entwurf, Mugdan Bd. 5 S. 589). Der Grundbuch⸗ 
richter ſoll der dem materiellen Rechte zugehörigen Entſcheidung darüber, ob 
nicht etwa Rechte des Nacherben geſchädigt werden könnten, enthoben ſein; 
ſchon die Einſetzung als Vorerbe ſoll dieſem kein uneingeſchränktes buchmäßiges 
Verfügungsrecht verleihen, ſondern es ſoll unter allen Umſtänden das ſachlich 
mindernde Recht des Nacherben unter gleichzeitigem Vermerke der Befreiungen 
des Vorerben eingetragen werden. Daraus aber, daß das Grundbuchrecht 
die Sicherung der Rechte des Nacherben durch Eintragung auch im Falle der 
Befreiung des Vorerben unter allen Umſtänden feſtgeſetzt hat, die Fälle der 
gewöhnlichen und der befreiten Vorerbſchaft alſo grundſätzlich gleich behandelt, 
folgt, daß wie im Falle der gewöhnlichen Vorerbſchaft ſo auch im Falle der 
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befreiten der Vorerbe und der Nacherbe als die Erben, deren Rechte durch 
eine Eintragung betroffen werden (§ 41 G. B. O.), anzusehen find. Die 
im § 41 Abſ. 1 a. a. O. zu Gunſten des Erben des eingetragenen Berenhtigten 
gemachte Ausnahme wird theoretiſch dadurch gerechtfertigt, daß der Erbe vermöge 
feines Eintritts in die Rechts verhältniſſe des Erhlaſſers auch das durch die 
Eintragung desſelben begründete Verfoͤgungsrecht erhält (Motive zu 8 869 
I. Entw. Bd. 3 S. 317). Dieſe Erwägung trifft auf den Vorerhen, deſſen 
Recht auch im Falle der Befreiung durch das Recht des Nacherben fachlich ge- 
mindert und grundſätzlich beſchränkt wird, nicht zu. Vorerbe und Nacherbe 
wſammen find vielmehr die Erben, welche im Sinne des § 41 Abi. 1 G. B. O. 
in vollem Umfang in die Rechtsverhältniſſe des Erblaſſers eingetreten ſind. 
Haben hiernach auch für die befreite Vorerbſchaft die oben bezüglich der ge⸗ 
wöhnlichen Vorerbſchaſt gemachten Ausführungen zu gelten, ſo iſt im vorliegenden 
Falle zur Auflaſſung des Nachlaßgrundſtücks erforderlich: entweder Eintragung 
der Vorerbin und gleichzeitige Eintragung der Rechte der Nacherben oder Zu⸗ 
fimmung der Nacherben ohne vorherige Eintragung. An dieſem im formalen 
Grundbuchrechte wurzelnden Erforderniſſe wird endlich auch nichts geändert 
durch die vom Beſchmerdeführer noch herangezogenen SS 326, 728 C. P. O., 
wonach ein Urteil, welches zwiſchen einem Porerben und einem Dritten über 
einen der Nacherbfolge unterliegenden Gegenſtand ergeht, gegen den Nacherben 
wirkſam und vollſtreckbar iſt, ſofern der Vorerbe befugt iſt, ohne Zuſtimmung 
des Nacherben über den Gegenſtand zu verfügen. Durch dieſe Beſtimmung 
wird der Frage, unter welchen Vorausſetzungen der Vorerbe über ein noch 
auf den Namen des Erblaſſers eingetragenes Grundſtück nach dem formalen 
Grundbuchrechte verfügen kann, nicht präjudizirt. Wäre insbeſondere, wie der 
Beſchwerdeführer unterſtellt, vom Käufer des Nachlaßgrundſtücks gegen die Vor⸗ 
erbin ein Urteil auf Auflaſſung des Grundſtücks erſtritten, ſo würde dies 
Urteil die Auflaſſungserklärung der verurteilten Vorerbin erſetzen. Der Käufer 
könnte unter Vorlegung dieſes Urteils feine Vertragserklärung vor dem Grund⸗ 
buchamt abgeben und die Sache mürde ſo behandelt, als wenn auch die ver⸗ 
urteilte Vorerbin anweſend wäre, um die Erklärung des Käufers gegen ihre Er⸗ 
klärung einzutauſchen (Motive zum B. G. B. Bd. 3 S. 197). Ob aber dieſe 
Erklärung der Vorerbin genügt oder ob noch die Zuſtimmung der Nacherben 
bezw. die vorherige Eintragung der Vorerbin und der Nacherbenrechte erforderlich 
it, beſtimmt ſich nach den Vorſchriften der Grundbuchordnung. Im vor⸗ 
liegenden Falle müßte der Käufer zunächſt nach Maßgabe des § 14 G. B. O. die 
Eintragung der Vorerbin erwirken, wobei dann gleichzeitig gemäß § 52 a. a. O. 
die Rechte der Nacherben von Amtswegen einzutragen wären. 


Bewirfung der Eintragung einer Sicherüngshypotbek für die Forderung 

gegen den Erſteher, wenn der Zuſchlag eines im Wege der Zwangs⸗ 

vollſtreckung verſteigerten Grundſtücksanteils den übrigen Miteigentümern 
des Grnudſtücks erteilt worden ift, 

§ 1114 B. G. B., 88 125, 128, 130 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes. 


Kammergericht Berlin, 28. Februar 1903. — Bd. 3 S. 255. 


Im Grundbuche waren vier Miteigentümer eingetragen. Das ganze 
Erundſtück war belaftet mit der Hypothek Abt. III Nr. 7 von 150 000 Mark, 


während die unter Nr. 8 bis 15 eingetragenen Hypotheken lediglich auf dem 
Anteil eines der Miteigentümer, des Z. ruhten. Im Jahre 1902 wurde 
der Anteil des Letzteren im Wege der Zwangsverſteigerung veräußert und den 
drei anderen Miteigentümern zugeſchlagen. Die Poſt Abt. III Nr. 7: iſt als 
in das geringſte Gebot fallend, bei der demnächſtigen Berichtigung ſtehen ge⸗ 
blieben, die Hypotheken Nr. 8 bis 15 ſind gelöſcht, und unter Nr. 16 iſt 
auf Erſuchen des Vollſtreckungsrichters folgende Eintragung bewirkt: 

„150 000 Mark Sicherungshypothek an dem bisherigen Anteile des 
bisherigen Miteigentümers Z. . .. für die ... gegen die Erſteher dieſes 
Anteils ... verbliebene, in ihrem Beſtehen und Umfange dadurch bedingte 
Forderung, daß die .. Abt. III Nr. 7 eingetragene Hypothek über 
150 000 Mark nach den beſonderen Vorſchriften über die Geſamthypothek an 
dem verſteigerten Grundſtücksanteil ... erliſcht, welche verzinslich mit 4 vom 
Hundert ..., im Uebrigen in Anſehung der Zahlungszeit, der Kündigung 
und des Zahlungsortes gemäß § 50, $ 125 Abſ. 2 des Geſetzes 
vom 24. März 1897 in nachſtehender Reihenfolge übertragen iſt .“ 

Gegen die Eintragung dieſer Hypothek haben die Erſteher Beſchwerde ein⸗ 
gelegt, in welcher ausgeführt iſt, daß ſie durch den Zuſchlag Eigentümer des 
verſteigerten Anteils geworden, damit aber nach $ 1114 B. G. B. die Möglichkeit 
auf gehört habe, den verſteigerten Anteil allein mit Hypotheken zu belaſten. 
Das Landgericht hat der Beſchwerde ſtattgegeben, indem es angenommen hat, 
daß eine Eintragung auf dem verſteigerten Anteil unzuläſſig ſei. Nunmehr 
hat der Vollſtreckungsrichter das Grundbuchamt erſucht, die auf dem verſteigerten 
J¼ Anteil eingetragene Sicherungshppothek zu löſchen und fie anderweit auf 
dem ganzen Grundſtück einzutragen, worauf das Grundbuchamt dementſprechend 
verfahren hat. Gegen die Eintragung der Sicherungshypothek haben die Eigen⸗ 
tümer wiederum Beſchwerde eingelegt mit der Begründung, daß der Voll: 
ſtreckungsrichter nicht befugt geweſen ſei, um Eintragung einer Hypothek auf 
einem nicht verſteigerten Grundſtücke zu erſuchen. Das Landgericht hat die 
Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammergericht hat auch der weiteren Be 
ſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 130 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes hat der Verſteigerungs⸗ 
richter nach Ausführung des Teilungsplans das Grundbuchamt zu erſuchen, 
den Erſteher als Eigentümer einzutragen, den Verſteigerungsvermerk ſowie 
die durch den Zuſchlag erworbenen Rechte zu löſchen und die Eintragung der 
Sicherungshypotheken zu dewirken. Wenn nun auch das Erſuchen wegen ſeines 
inneren Zuſammenhanges vom Vollſtreckungsrichter als einheitliches zu bewirken 
iſt, ſo folgt daraus keineswegs, daß, wenn das Erſuchen in einzelnen Teilen 
vom Grundbuchrichter oder bei Beſchwerde gegen Letzteren vom Beſchwerdegericht 
als den geſetzlichen Erforderniſſen nicht entſprechend beanſtandet wird, der Voll⸗ 
ſtreckungsrichter nicht nachträglich ein neues berichtigtes oder vervollſtändigtes 
Erſuchen ergehen laſſen dürfte. Die abweichende Anſicht der Beſchwerdeführer 
findet im Geſetz keine Stütze. 

In der Sache ſelbſt iſt der Entſcheidung des Vorderrichters beizutreten. 
Dieſelbe nimmt ihren Ausgangspunkt von der Erwägung, daß der Vollſtreckungs⸗ 
richter nur befugt ſei, um Eintragung der Sicherungshypotheken auf dem ver⸗ 
ſteigerten Grundſtücke zu erſuchen. Im vorliegenden Falle ſei jedoch der 
Anteil des Schuldners durch den Zuſchlag den Anteilen der Miteigentümer an⸗ 
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gewachſen. Er ſei deshalb nicht mehr Anteil eines Miteigentümers und habe 
deshalb mit der Sicherungshypothek nicht mehr belaſtet werden können. Das 
iſt zutreffend. Die drei Beſchwerdeführer haben als Miteigentümer den Anteil 
des vierten Miteigentümers in der Zwangsverſteigerung erſtanden und durch 
den Zuſchlag Eigentum erworben. Dieſer Erwerb iſt zu gleichen Anteilen er⸗ 
folgt, und dementſprechend iſt den Erſtehern auf Erſuchen des Vollſtreckungs⸗ 
richters im Grundbuche der verſteigerte Anteil zugeſchrieben. Damit hat der 
J Anteil des Schuldners ſeinen ſelbſtändigen Beſtand verloren, indem ſich 
in jedem der drei Erſteher der davon auf ihn gefallene Teil mit dem bereits 
vorhandenen Anteil jedes Einzelnen dergeſtalt vereint hat, daß jeder nunmehr 
Eigentum zu einem Drittel hat. Die Belaſtung des verſteigerten Teiles des 
Grundſtücks wäre deshalb nur in der Weiſe denkbar, daß die Sicherungs⸗ 
hypothek auf einem Bruchteile jedes der drei Anteile eingetragen würde. Das 
iſt aber geſetzlich nicht zuläſſig. Das Kammergericht hat in einem Beſchluſſe 
vom 20. Jan. 1902 (Jahrb. Bd. 28 S. 230, Entſcheidungen in Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts Bd. 3 S. 92) 
angenommen, daß in dem Falle, wenn der eine von zwei Miteigentümern das 
Eigentum an dem Anteile des anderen Miteigentümers durch Zuſchlag im 
Zwangs verſteigerungs verfahren erworben hat und damit Alleineigentümer des 
Grundſtücks geworden iſt, die Belaſtung eines Bruchteils des Grundſtücks mit 
einer zur Sicherheit für den Kaufgelderreſt einzutragenden Hypothek unzuläſſig 
ft. Die Entſcheidung beruht auf dem Grundſatze des $ 1114 B. G. B., daß 
ein Bruchteil eines Grundſtücks mit einer Hypothek nur belaſtet werden kann, 
wenn er in dem Anteil eines Miteigentümers beſteht, eine Vorſchrift, die im 
§ 864 Abſ. 2 C. P. O. auch auf das Zwangsvollſtreckungsverfahren ausgedehnt 
iſt und welche deshalb auch auf die Eintragung einer Sicherungshypothek auf 
Erſuchen des Vollſtreckungsrichters Anwendung findet, da ſich dieſe als eine 
Zwangsmaßregel darſtellt. Die gleichen Ausführungen müſſen auch im vor: 
liegenden Falle gelten, wo es ſich darum handelt, ob auf einem Bruchteile des 
Anteils eines Miteigentümers eine neue Belaſtung eingetragen werden kann, da 
der Anteil eines Miteigentümers in gleicher Weiſe eine Einheit im Sinne des 
8 1114 bildet, wie das ganze Grundſtück in der Hand des Alleineigentümers. 
Die Sicherungshypothek, um welche es ſich hier handelt, iſt aber eine neue 
Belaſtung. Die auf dem verſteigerten Anteil eingetragene Darlehnshypothek 
von 150000 &, iſt als Beſtandteil des geringiten Gebots ſtehen geblieben 
($ 91 Abſ. 1 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes). Da dieſelbe noch auf einem 
anderen Grundſtücke laſtet, haben die Erſteher für den Fall, daß dieſelbe an 
dem verſteigerten Grundſtücke nach den beſonderen Vorſchriften über die Ge⸗ 
ſamthypothek erliſcht, den Betrag des berückſichtigten Kapitals außer dem 
Baargebote zu zahlen und zwar nach Maßgabe der für die berückſichtigte 
Hypothek getroffenen Verzinſungs⸗ und Zahlungsbeſtimmungen (8 50 des 
Zwangsverſteigerungégeſetzes). Dieſer eventuell zu zahlende Betrag iſt den 
Berechtigten gemäß § 125 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes durch den Teilungs⸗ 
plan dadurch zugeteilt, daß ihnen die Forderung gegen die Erſteher übertragen 
iſt. Zur Sicherung dieſer Forderung haben ſie einen Anſpruch auf Eintragung 
einer Sicherungshypothek ($ 128), für deren Eintragung der Verſteigerungs⸗ 
richter von Amtswegen zu ſorgen hat (S 130). Dieſe Sicherungshypothek 
iſt alſo zwar in ihrem Beſtande durch die übernommene Hypothek bedingt, 
im Uebrigen aber eine ſelbſtändige neue Hypothek, welche zu ihrer Entſtehung 
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der vorgängigen Eintragung bedarf. Die Eintragung auf dem verſteigerten 
Grundſtücksanteil aber iſt nach den obigen Ausführungen geſetzlich unzuläſſig, 
nachdem derſelbe den Anteilen der Miteigentümer nach Bruchteilen zugeſchriehen 
iſt. Ob eine andere Auslegung Platz greifen könnte, wenn der verſteigerte 
Teil von den anderen drei Miteigentümern in ihrer Geſamtheit als ein Ganzes 
erſtanden und demgemäß als ſelbſtändiges Grundſtuͤck ihrem Eigentum in 
Abt. J- zugeſchrieben wäre, iſt hier nicht zu erörtern, da dieſer Fall nicht vorliegt. 

Folgt man aber den Vorderrichter darin, daß die Eintragung der 
Sicherungshypothek auf Bruchteilen der einzelnen Miteigentumsanteile unzu⸗ 
läſſig iſt, fo muß man ihm auch darin beitreten, daß die Eintragung auf 
jedem Anteile ganz, alſo auf dem ganzen Grundſtücke ſtattzufinden hat. 63 
iſt das die notwendige Folge der Anſteigerung des Anteils durch die Mit⸗ 
eigentümer. Indem ſie denſelben zu Bruchteilen erworben und dementſprechend 
im Grundbuche zugeſchrieben erhalten haben, iſt die Beſchränkung der Siche⸗ 
rungshypothek auf den verſteigerten Teil unmöglich geworden. Als Folge 
davon müſſen ſie nunmehr gelten laſſen, daß die Sicherungshypothek, für deren 
Eintragung der Verſteigerungsrichter Sorge zu tragen hat, den verſteigerten 
Grundſtücksanteil in derjenigen Form ergreift, in welcher er ſich jetzt als 
belaſtbares Objekt darſtellt, d. h. zuſammen mit dem ſchon vor der Ver⸗ 
ſteigerung vorhandenen Bruchteile jedes Miteigentümers. 


Berichtigung des Grundbuchs ohne Bewilligung desjenigen, deſſen Recht 
von der Berichtigung betroffen wird. Unzuläſſigkeit einer ſolchen Be⸗ 
richtignug, wenn die Unrichtigkeit der Eintragung lediglich darin gefunden 
wird, daß die Urkunden, auf Grund deren die Eintragung erfolgt war, 
falſch ausgelegt ſeien. 
88 22, 54, $ 71 Abſ. 2 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 30. März 1903. — Bd. 3 S. 258, 


In ihrem Teſtamente haben die P.ſchen Eheleute in D. ihre gemein⸗ 
ſchaftlichen Kinder, ſoviel ihrer jetzt leben oder noch geboren werden möchten, 
zu ihren Erben eingeſetzt mit der Maßgabe, daß dieſelben erſt nach dem Tode 
beider Eltern in den Beſitz der Erbſchaft gelangen ſollen, der Ueberlebende 
aber im lebenslänglichen Beſitze des Vermögens verbleiben und nicht nur den 
Nießbrauch behalten, ſondern auch unter Lebenden frei ſoll disponieren dürfen. 
Auf Grund dieſes Teſtaments ſind nach dem Tode der Ehefrau P. und deſſen 
vier Kinder im Grundbuche als Eigentümer bei der Parzelle Nr. 147 Flur 1 
eingetragen, und in der Spalte Titulus possessionis iſt dazu vermerkt, 
daß durch das Ableben der Frau P. die gedachte Parzelle den Der Statuten 
und dem Teſtamente gemäß auf deren Kinder, vorbehaltlich des dem Vater 
zuſtehenden Mitbeſitz⸗ und Nießbrauchrechts, vererbt und daher der Beſitztitel 
für dieſe und den überlebenden Ehemann berichtigt ſei. In rubr. II Nr. 3 
iſt ferner das lebenslängliche Beſitz⸗ und Nießbrauchsrecht des P. ſowie das 
demſelben nach dem Teſtamente zuſtehende freie Dispoſitionsrecht und das 
Devolutionsrecht der Kinder eingetragen. 

Die Aktiengeſellſchaft D.⸗R. Bank zu D. hat gegen den P. ein voll: 
ſtreckbares Urteil auf Zahlung von 8231,50 Mark erwirkt, auf Grund deſſen 
in Abt. III des gedachten Grundſtücks eine Sicherungshypothek eingetragen 
iſt. Um die Zwangsverſteigerung zu ermöglichen, hat die Gläubigerin be⸗ 
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antragt, den Beſitztitel auf den P. zu berichtigen, da dieſer nach Inhalt des 
Teſtaments als Vorerbe anzuſehen und die Eintragung der derzeitigen Gigen- 
tümer unrichtig ſei. Das Amtsgericht zu D. hat den Antrag zurückgewieſen, 
indem es das Teſtament dahin auslegt, daß die Kinder, entſprechend dem 
D.’er Statut, zu Erben der Mutter eingeſetzt ſeien. Die dem Vater ein 
geräumten, in Abt. II Nr. 3 eingetragenen Rechte verliehen ihm nicht die 
Eigenſchaft eines befreiten Vorerben. Dagegen könne ſich fragen, ob die Gin: 
tragung des Vaters als Miteigentümer gerechtfertigt ſei. 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 14 G. B. O. iſt derjenige, welcher auf Grund eines gegen den 
Berechtigten vollſtreckbaren Titels eine Eintragung in das Grundbuch ver⸗ 
langen kann, ſofern die Zuläſſigkeit dieſer Eintragung von der vorgängigen 
Berichtigung des Grundbuchs abhängt, befugt, die Berichtigung des Grund⸗ 
buchs durch Eintragung des Berechtigten zu beantragen. Dieſe Vorausſetzung 
liegt hier vor. Die Beſchwerdeführerin hat einen vollſtreckbaren Schuldtitel 
gegen P., der ſie nach 8 866 C. P. O. berechtigt, für ihre Forderung im 
Zwangsvollſtreckungswege eine Sicherungshypothek gegen den Schuldner ein⸗ 
tragen zu laſſen, wenn dieſer der wahre Grundſtückseigentümer iſt. Dieſer 
Eintragung ſtand aber rechtlich im Wege, daß P. nicht als Alleineigentümer, 
ſondern gemeinſchaftlich mit ſeinen Kindern als Eigentümer eingetragen iſt 
(G. B. O. §S 40). Wenn dem gegenüber der Grundbuchrichter die Hypothek 
doch eingetragen hat, ſo wird durch dieſen tatſächlichen Vorgang das Vorhanden⸗ 
ſein der rechtlichen Vorausſetzung des Berichtigungsantrags nicht berührt. 
Die Eintragung der Sicherungshypothek hat die Berichtigung nicht überflüſſig 
gemacht, da der Gläubiger nach 8 17 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes das 
Grundſtück nicht zur Verſteigerung bringen kann, ohne daß zunächſt der wahre 
Eigentümer eingetragen iſt (zu vergl. Turnau⸗Förſter G. B.O. § 14 Nr. 3 b). 

Sachlich iſt aber der Berichtigungsantrag nicht begründet. Nach § 22 
G. B. O. kann die Berichtigung des Grundbuchs, auch ohne daß die Bewilligung 
des durch das Recht Betroffenen vorliegt, beantragt werden, wenn die Un⸗ 
richtigkeit nachgewieſen wird. Der Nachweis hat durch öffentliche Urkunden 
zu erfolgen. Derſelbe kann aber nicht dahin gehen, daß diejenigen Urkunden, 
auf Grund deren die Eintragung erfolgt iſt, falſch ausgelegt ſeien. Das er⸗ 
giebt ſich aus folgenden Erwägungen: Nach § 71 Abſ. 2 G. B. O. iſt die 
Anfechtung von Eintragungen im Wege der Beſchwerde grundſätzlich aus⸗ 
geſchloſſen. Dem entſpricht auch 8 54 G. B. O., der beſtimmt, daß da, wo 
das Grundbuchamt unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriften eine Eintragung 
vorgenommen hat, durch die das Grundbuch unrichtig geworden iſt, ein 
Widerſpruch eingetragen werden ſoll; nur da, wo eine Eintragung nach ihrem 
Inhalte ſich als unzuläſſig erweiſt, kann ſie gelöſcht werden. In der Denk⸗ 
ſchrift wird dieſe Einſchränkung damit begründet, daß die Rückſicht auf die 
Rechtsſtellung, welche durch die Eintragung für Dritte geſchaffen ſei, dies 
erheiſche. Im vorliegenden Falle verlangt aber die Beſchwerdeführerin, daß 
die Eintragung in Abteilung I deshalb, weil fie auf Grund unzutreffender 
Auslegung der Teſtamentsurkunde, alſo unter Verletzung geſetzlicher Vor⸗ 
ſchriſten vorgenommen ſei, beſeitigt und durch eine andere Eintragung erſetzt 
werde. Dies iſt nichts anders als die Anfechtung der früheren Eintragung. 
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Es würde alſo auf eine Geſetzesumgehung hinauslaufen, die durch das Geſetz 
verſagte Beſchwerde gegen eine vorhandene Eintragung unter dem Namen 
einer Grundbuchberichtigung zuzulaſſen. Der Nachweis der vermeintlichen 
Unrichtigkeit des Grundbuchs muß deshalb anf Grund anderweitiger Urkunden 
als der die Unterlage der Eintragung bildenden, z. B. eines Anerkenntniſſes 
oder eines gegen den von der Eintragung Betroffenen ergangenen Urteils, 
erbracht werden. Die Sachlage iſt keine andere als nach dem bisherigen 
Rechte, nach welchem den Grundbuchbehörden ebenfalls die Befugnis nicht 
zuſtand, Eintragungen, welche auf irrigen Vorausſetzungen oder unhaltbaren 
Unterlagen beruhten, ohne Bewilligung des Berechtigten wieder zur Löſchung 
zu bringen (zu vergl. Jahrb. Bd. 5 S. 87). Auf dem gleichen Boden 
ſteht die vom Vorderrichter angeführte Entſcheidung des Oberlandesgerichts 
Celle vom 6. September 1902 (Rechtſprechung der Oberlandesgerichte Bd. 5 
S. 295). Hiernach iſt der Antrag auf Grundbuchberichtigung mit Recht 
abgelehnt. Auf Grund der weiteren Beſchwerde, das Grundbuchamt anzu⸗ 
weiſen, einen Widerſpruch einzutragen, lag keine Veranlaſſung vor. Denn 
wenn das Kammergericht auch angenommen hat, daß eine Beſchwerde die im 
8 71 Abſ. 2 Satz 2 G. B. O. vorgeſehenen Maßregeln ſtillſchweigend mit 
umfaßt, ſo iſt das doch nur auf den Fall beſchränkt, wo dem Betreffenden 
ein Vorteil daraus erwaͤchſt (Rechtſprechung der Oberlandesgerichte Bd. 5 
S. 434). Das iſt hier nicht der Fall. Für die Beſchwerdeführerin iſt 
behufs Durchführung der Zwangsvollſtreckung erforderlich, daß ihr Schuldner 
P. als Alleineigentümer im Grundbuch eingetragen wird. Hierfür aber nützt 
ihr die Eintragung eines Widerſpruchs nichts. 

Uebrigens iſt die Beſchwerdeführerin durch die Verſagung der Grund⸗ 
buchberichtigung keineswegs rechtlos geſtellt, wie ſie anzunehmen ſcheint. Iſt 
ihre Auslegung des Teſtaments, daß P. Vorerbe und ſeine Kinder nur 
Nacherben ſind, richtig, was hier keiner Entſcheidung bedarf, ſo ſteht ihr der 
ordentliche Rechtsweg gegen letztere offen, auf welchem dann darüber zu 
entſcheiden iſt, ob, wenn der Vater dem Willen des Teſtaments entſprechend 
als Vorerbe eingetragen wäre, nach den Grundſätzen des materiellen Rechtes 
die Gläubiger ihre Befriedigung aus dem Nachlaßgrundſtücke ſuchen dürften 
(vergl. Dernburg, Preußiſches Privatrecht Bd. III § 160 Nr. IIIa). 


Erteilung eines mehrere Hppotheken umfaſſenden Hypothekenbriefs, wenn 
eine der Hypotheken früher geteilt worden iſt, die bezüglichen Teil⸗ 
hypotheken aber ſämtlich in der Hand des Autragſtellers vereinigt find. 
§ 66 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 27. April 1093. — Bd. 3. S. 260. 


Im Grundbuche ſtehen mehrere Hypotheken, die im Range unmittelbar 
aufeinander folgen, im Geſamtbetrage von 488 000 Mark für die ſtädtiſche 
Sparkaſſe in B. eingetragen. Die Poſt Nr. 13 lautete urſprünglich auf 
31000 Taler; davon waren 15 000 Mark und 21000 Mark an andere 
Perſonen abgetreten, demnächſt hat die Sparkaſſe die Stammpoſt mit 57 000 
und die beiden Teilpoſten von 15000 Mark und 21000 Mark erworben, 
ſo daß jetzt die ganze Poſt 13 der Sparkaſſe zuſteht. 

Auf Grund Bewilligung des Eigentümers beantragte die Stadt B. für 
die Sparkaſſe die Ausſtellung eines die ſämtlichen Hypotheken, für welche 
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Einzelhypothekenbriefe und zwar zu 13 für die Teilpoften von 15000 Mark 
und 21000 Mark Teilhypothekenbriefe vorhanden find, umfaſſenden gemein⸗ 
ſchaftlichen Hypothekenbriefs. Das Amtsgericht lehnte den Antrag unter Hin⸗ 
weis auf die vorhandenen Teilhypothekenbriefe ab. Die Beſchwerde wurde vom 
Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammer⸗ 
gericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Allerdings hat das Kammergericht in der bei Johow und Ring, Jahr⸗ 
buch Band XX S. A. 103 abgedruckten Entſcheidung, 1) auf welche die 
Vorinſtanzen ihren ablehnenden Standpunkt ſtützen, ausgeführt, die Erteilung 
eines gemeinſchaftlichen Hypothekenbriefs ſei unzuläſſig, wenn ſich unter den 
Hypotheken eine Teilhypothek befindet und der gemeinſchaftliche Hypothekenbrief 
auch den Teilhypothekenbrief erſetzen ſoll. Denn der Brief über eine Teil⸗ 
hypothek müſſe die Bezeichnung als Teilhypothekenbrief enthalten, damit er ſich 
ſchon äußerlich als Urkunde über einen abgezweigten, nunmehr ſelbſtändig ge⸗ 
wordenen Teil der Hypothek kennzeichne und ſeine Herkunft von dieſer erſichtlich 
mache; „er ſoll die beglaubigte Abſchriſt des Stammbriefs in ſich aufnehmen. 
Dieſen Vorſchriften wäre auch zu genügen, wenn ein gemeinſchaftlicher Brief, 
außer anderen Hypotheken, eine Teilhypothek umfaſſen ſollte; er müßte dann 
gleichfalls Teilhypothekenbrief ſein.“ Eine derartige Verbindung von Stamm⸗ 
und Teilbrief ſei unzuläffig. | 

Der Fall, auf den ſich dieſe Entſcheidung bezieht, war aber tatſächlich 
anders gelagert wie der vorliegende; dort ſollte ein Teilhypothekenbrief mit 
Hypothekenbriefen über andere hypothekariſch geſicherte Forderungen vereinigt 
werden, hier iſt unter den mehreren Hypothekenforderungen eine, die zeitweiſe 
in drei Teile zerlegt war, ſich in verſchiedenen Händen befunden hatte, ſich 
jetzt aber in der Hand eines Gläubigers wieder vereinigt hat: eine Teil⸗ 
forderung iſt nicht mehr vorhanden. Es beſteht deshalb auch kein zwingender 
Grund, daß ein neuer gemeinſchaftlicher Brief wegen der vorhandenen Teil⸗ 
hypothekenbriefe zugleich Form und Inhalt eines Teilhypothekenbriefs erhalten 
müßte. Der eine gemeinſchaftliche Brief, der die ſämtlichen dem Gläubiger 
zuſtehenden Hypotheken umfaßt ($ 66 G. B. O.), erſcheint als Hypothekenbrief im 
Sinne der 8$ 56, 57 G.B. O., er iſt deshalb auch unter Berückſichtigung der 
gegenwärtigen Lage des Grundbuchs zu erteilen. (Anlage E. der Allg. Verordnung 
vom 20. 11. 1899). Es ſind alſo Vermerke, welche für die gegenwärtige Gültig⸗ 
keit des Hypothekenbriefs ohne Bedeutung ſind, insbeſondere ältere Abtretungen 
wegzulaſſen (Strecker Grundbuchordnung S. 318 Anm. 2a Abſ. 1 a. E.). 


Umſchreibung des Eigentums an dem zu einem Nachlaſſe gehörenden Grund⸗ 

ſtiick auf den Namen eines Miterben ohne vorgängige Auflaſſung, wenn 

dem Miterben bei der Auseinanderſetzung die Anteile der übrigen Mit⸗ 
erben an dem Nachlaſſe übertragen worden ſind. 


88 873, 2033 B. G. B., $ 22 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 11. Mai 1903. — Bd. 3 S. 262. 
Die Erben des im Jahre 1902 verſtorbenen H. haben ſich in der Weiſe 
auseinandergeſetzt, daß der geſamte Nachlaß auf den Miterben Guſtav H. 


1) Entſcheidungen in e der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 15. ff. 
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übertragen wurde, der dafür die anderen Miterben in Geld entſchädigte. Zu 
dem Nachlaſſe gehören Grundſtücke. In der von dem Amtsgericht über die 
Auseinanderſetzung aufgenommenen Urkunde haben ſämtliche Beteiligte die 
Umſchreibung der Grundſtücke, welche noch auf den Namen des Erblaſſers 
ſtehen, auf Guſtab H. bewilligt und beantragt. Das Grundbuchamt lehnte 
die Umſchreibung ab und verlangte Auflaſſung, weil die Uebereignung eines 
Nachlaßgrundſtücks auf einen Miterben nur durch Auflaſſung erfolgen könne. 
Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf 
die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidung aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Das Landgericht ſcheint anzunehmen, daß es ſich hier um emen Erb⸗ 
ſchaftskauf im Sinne der SS 2371 ff. B. G. B., alſo um einen Vertrag 
handele, durch den die Erbſchaft als Ganzes verkauft und der durch Ueber⸗ 
eignung der einzelnen Erbſchaftsgegenſtände erfüllt wird. Dem war jedoch 
nicht beizutreten. Nach dem Inhalte der Urkunde über die Erbauseinander⸗ 
ſetzung war es der Wille der jümtlihen elf Miterben, daß der Miterbe 
Guſtav H. den geſamten Nachlaß haben ſollte. Wenn dieſer Wille aber in 
der Weiſe zum Ausdruck gebracht iſt, daß es heißt, zehn Miterben übertragen 
dem elften Miterben, Guſtav H., den ganzen Nachlaß, fo kann das nicht 
wörtlich genommen werden. Die zehn Miterben waren nur in der Lage, 
ihre Anteile an dem ganzen Nachlaſſe dem elften Miterben zu übertragen. 
Und das iſt auch geſchehen. Es muß insbeſondere angenommen werden, daß 
die Miterben in dem Vertrag über ihre Erbanteile zu Gunſten des Guſtav H. 
verfügt haben; dem entſpricht die Wahl des Ausdrucks, daß die Miterben 
dem Guſtav H. den Nachlaß zum Eigentum übertragen. Eine ſolche Ber: 
fügung von Miterben über ihre Erbanteile hat dingliche Wirkung, ſo daß 
Guſtav H. mit dem wirkſamen Abſchluſſe des Vertrags zu feinem Erbanteile 
die Erbanteile der übrigen Miterben noch hinzu erwarb und ſo den geſamten 
Nachlaß, wie ein Univerſalerbe, in ſeiner Hand vereinigte. Mit dem Er⸗ 
werbe des ganzen Nachlaſſes ſtand Guſtav H. aber auch den einzelnen 
Nachlaßgegenſtänden wie der Alleinerbe gegenüber; er iſt deren Eigentümer 
geworden. Deshalb hat auch, ſoweit Grundſtücke aus dem Nachlaß in Be⸗ 
tracht kommen, die Umſchreibung derſelben auf den Guſtar H., ohne daß 
eine Auflaſſung erforderlich wäre, im Wege der Berichtigung des Grundbuchs 
zu erfolgen. 


Pflicht des Grundbuchamts, die Erklärung einer Auflaſſung ſeitens Des⸗ 
jenigen entgegen zu nehmen, welcher zur Veräußerung nur mit Zuſtimmung 
eines Dritten berechtigt iſt, dieſe Zuſtimmung aber nicht nachweiſt 1). 
§ 925 B. G. B. 

Oberlandesgericht Stuttgart, 14. Mai 1903. — Bd. 3 S. 263. 


W. hat durch Vertrag vom 13. Oktober 1902 mehrere ſeinem Sohne 
Gottlieb gehörende Grundſtücke feinem Sohne Friedrich verkauft. Der Grund⸗ 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 85 ff., 250 ff. 
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buchbeamte zu B. hat es abgelehnt, die Auflaſſung entgegen zu nehmen, 
weil W. ohne Zuſtimmung ſeines Sohnes Gottlieb nicht zur Veräußerung 
der Grundſtücke befugt ſei. Das Amtsgericht L. hat die Ablehnung beſtätigt. 
Die dagegen erhobene Beſchwerde iſt von dem Landgerichte S. zurückgewieſen 
worden. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht das Grundbuch⸗ 
amt zur Entgegennahme der Auflaſſung angewieſen aus folgenden Gründen: 

Ob dem Beſchwerdeführer die Befugnis zur Veräußerung der betreffenden, 
ſeinem Sohne Gottlieb gehörenden, in ſeiner Verwaltung und Nutznießung be⸗ 
findlichen Grundſtücke zukommt, kann dahingeſtellt bleiben. Denn jedenfalls 
war der Grundduchbeamte nicht berechtigt, anläßlich der hier allein in Frage 
ſtehenden Auflaſſung die Veräußerungsbefugnis des Beſchwerdeführers zu 
prüfen und wegen etwa mangelnder Veräußerungsbefugnis desſelben die Ent⸗ 
gegennahme der Auflaſſung zu verweigern. 

Die Auflaſſung iſt ein gegenüber der Eintragung ſelbſtändiges, lediglich 
zwiſchen den Parteien vor ſich gehendes Rechtsgeſchäft, und das Bürgerliche 
Geſetzbuch ſetzt keineswegs die Gleichzeitigkeit oder unmittelbare Aufeinanderfolge 
von Auflaſſung und Eintragung als notwendig voraus, wie ſchon daraus 
hervorgeht, daß es der Landesgeſetzgebung freigeſtellt hat, zur Beurkundung 
der nach 8 925 B. G. B. bei gleichzeitiger Anweſenheit beider Teile vor dem 
Grundbuchamte zu erklärenden Auflaſſung auch andere Behörden als das 
Grundbuchamt zu ermächtigen (Art. 143 des Einf. Gef. zum B. G. B.). Da: 
rüber, unter welchen Umſtänden der Grundbuchbeamte (oder in Württemberg 
der Ratsſchreiber) etwa berechtigt ſein foll, die Entgegennahme der Auflaſſungs⸗ 
erklärungen abzulehnen, beſtehen beſondere Vorſchriften nicht. Nun wird zwar 
geſagt werden können, daß nach allgemeinen Grundſätzen offenſichtlich nichtige 
Erklärungen von der Behörde nicht beurkundet werden ſollen und daß alſo 
die Auflaſſungserklärung eines Geſchäftsunfähigen (8 104 B. G. B.) zu ver: 
weigern ſein wird. Anders aber liegt die Sache, wenn es ſich um die 
Veräußerung ſeitens einer in der Geſchäftsfähigkeit nur beſchränkten Perſon 
handelt oder wenn zur Veräußerung die Zuſtimmung eines Dritten erforderlich 
iſt. In ſolchen Fällen ſteht nicht die Beurkundung einer nichtigen Erklärung 
in Frage, ſondern die Auflaſſung wird, wenn ſie hinterher genehmigt wird, 
wirkſam, und es kann dem Grundbuchbeamten (oder Ratsſchreiber) nicht 
zuſtehen, den Parteien die Vornahme eines ſolchen Rechtsgeſchäfts, deſſen 
Wirkſamkeit von einer Genehmigung abhängt, zu verweigern, zumal da 
die Parteien unter Umſtänden ein ſachliches Intereſſe haben können, die 
Auflaſſung zum Zwecke der Herbeiführung der dinglichen Bindung (S 873 
Abſ. 2 B. G. B.) vorzunehmen, vorbehaltlich der erforderlichen Genehmigung 
des Dritten, welche, wenn ſie nachträglich erfolgt, auf den Zeitpunkt der 
Auflaſſung zurückwirkt (S 184 B. G. B.). Zu vergl. Turnau⸗Förſter, Sachen⸗ 
recht 2. Aufl. Bd. 1 S. 366, Achilles und Strecker, Komm. z. Grundbuch⸗ 
ordnung, S. 213, Oberneck, Grundbuchrecht S. 274, Dernburg, Bürgerliches 
Recht Bd. 3 S. 254. 

Das Grundbuchamt B. durfte ſonach die beantragte Entgegennahme 
der Auflaſſung nicht deswegen ablehnen, weil nach ſeiner Anſicht der Be— 
ſchwerdeführer ohne Zuſtimmung ſeines Sohnes Gottlieb nicht zur Ber: 
äußerung befugt war. 
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Beſchwerde des Fiskus gegen den Beſchluß des Nachlaßgerichts, durch 
welchen feſtgeſtellt wird, daß ein auderer Erbe als der Fiskus nicht vor⸗ 
handen iſt. 


§ 20 F. G. G., § 1964 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 5. Oktober 1903. — Bd. 4 S. 21. 


Uebereinſtimmend mit den bisherigen Landesrechten läßt auch das Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch erbloſe Verlaſſenſchaften dem Fiskus zufallen ($ 1936). Bevor 
aber einerſeits der Fiskus ſeine Rechte am Nachlaß ausüben, andererſeits von 
den Nachlaßgläubigern in Anſpruch genommen werden kann, hat das Nachlaß⸗ 
gericht feſtzuſtellen, daß ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vorhanden iſt 
($ 1964). Da es ſich bei dieſer Feſtſtellung um eine ſachliche Entſchließung 
des Gerichts handelt, fo liegt eine Verfügung im Sinne des $ 19 F. G. G. 
vor, gegen welche das Rechtsmittel der Beſchwerde ſtattfindet. Dies wird 
auch vom Landgericht anerkannt. Dagegen verſagt es dem Fiskus die Beſchwerde, 
weil derſelbe durch die Feſtſtellung des fiskaliſchen Erbrechts keine Beeinträchtigung 
erlitten habe, und deshalb keine Rechtsverletzung ($ 20 F. G. G.) vorliege. 
Allein dabei iſt verkannt, daß die Feſtſtellung, daß ein anderer Erbe als der 
Fiskus nicht vorhanden iſt, dem Fiskus nicht bloß Rechte verleiht, fondern auch 
Pflichten überträgt. Nunmehr muß der Fiskus den Nachlaß gegenüber den 
Erbſchaftsgläubigern vertreten (§ 1966). Allerdings haftet er kraft Geſetzes 
(8 2011) nicht über den Beſtand des Nachlaſſes hinaus. Allein immerhin 
bedarf es einer ausdrücklichen Geltendmachung dieſes Rechtes im Prozeß und 
in der Zwangsvollſtreckung. Er iſt ferner verpflichtet, den Nachlaßgläubigern 
über den Nachlaß Auskunft zu erteilen ($ 2011) und zu dieſem ein Beſtands⸗ 
verzeichnis vorzulegen und mit dem Offenbarungseide zu bekräftigen ($ 260). 
Iſt eine Nachlaßverwaltung angeordnet oder der Nachlaßkonkurs eröffnet, 
ſo haftet er den Gläubigern auf Grund des § 1978 für die bisherige Ver⸗ 
waltung wie jeder andere Erbe (Planck $ 2011 Note 3). Da der Fiskus 
die Erbſchaft nicht ausſchlagen kann ($ 1942 Abſ. 2), jo muß er ſich der 
Abwicklung derſelben unterziehen. Da aber andererſeits die Feſtſtellung des 
tachlaßgeriht3 nur die Vermutung begründet, daß der Fiskus geſetzlicher 
Erbe ſei ($ 1964 Abſ. 2), jo muß er, wenn der wahre Erbe nachträglich 
hervortritt, dieſem die Erbſchaft aushändigen, er muß ſich alfo einer Tätigkeit 
unterziehen, die er möglicherweiſe ſchließlich nur im Intereſſe eines anderen 
vorgenommen hat. Wird aber hiernach durch die Feſtſtellung, daß ein anderer 
Erbe als der Fiskus nicht vorhanden iſt, dem letzteren ein weitgehender 
Pflichtenkreis auferlegt, ſo wird, wenn dies zu Unrecht geſchieht, das Recht 
des Fiskus beeinträchtigt. Die Zuläſſigkeit der Beſchwerde kann deshalb einem 
Bedenken nicht unterliegen. 
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Zuläſſigkeit einer Beweisaufnahme, ohne daß den Beteiligten Gelegenheit 
gegeben ift, der Beweisaufnahme beizuwohnen. 


§8 12, 15, 16 F. G. G. 
Aab ee c Berlin, 12. Oktober 1908. — Bd. 4 S. 1. 


Der Beſchwerdeführer findet eine Verletzung des formellen Rechts darin, 
daß er von den Zeugenvernehmungsterminen nicht in Kenntnis geſetzt ſei. 
Sein Recht auf eine ſolche Benachrichtigung leitet er zunächſt aus § 16 F. G. G. 
her. Derſelbe beſtimmt im Abſ. 1, daß gerichtliche Verfügungen mit der Bekannt⸗ 
machung an denjenigen, für welchen fie ihrem Inhalt nach beſtimmt find, 
wirkſam werden. In den Abſ. 2, 3 ſchreibt er vor, wie die Bekannt⸗ 
machung zu erfolgen hat. Wie die Denkſchrift (S. 36) ergibt, iſt der $ 16 
beſtimmt, eine Lücke des bisherigen Rechtes hinſichtlich der Frage auszufüllen, 
ob die Verfügungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit erſt mit 
der Rechtskraft oder ſofort in Wirkſamkeit treten. Nach dieſer Begründung 
bezieht er ſich alſo auf prozeßleitende Verfügungen, wohin die Anordnung von 
Zeugenladungen gehört, überhaupt nicht, ſondern betrifft nur die Sachent⸗ 
ſcheidungen. Der Ausdruck „Verfügungen“ im § 16 Abſ. 1 iſt die techniſche 
Bezeichnung für die ſachliche und mit dem Rechtsmittel der Beſchwerde an⸗ 
ſechtbare Endentſcheidung des Amtsgerichts (SS 18, 19 F. G. G.). Aber auch 
§ 15 ſteht dem Beſchwerdeführer nicht zur Seite. Derſelbe verordnet, daß die 
Vorſchriften der Zivilprozeßordnung über den Zeugenbeweis, über den Beweis 
durch Sachverſtändige und über das Verfahren bei Abnahme von Eiden 
entſprechende Anwendung finden. Es ſind dies die Vorſchriften des 7., 8. 
und 11. Titels des erſten Abſchnitts des II. Buches der Z. P. O0. Im 7. Titel 
findet ſich (§ 397) die Vorſchrift, daß die Parteien berechtigt find, dem 
Zeugen diejenigen Fragen vorlegen zu laſſen, welche ſie zur Aufklärung der 
Sache oder der Verhältniſſe der Zeugen für dienlich erachten; den Parteien 
ſelbſt kann, den Anwälten muß auf Verlangen ein unmittelbares Fragerecht 
geſtattet werden. Der Beſchwerdeführer folgert hieraus, daß auch im vorliegenden 
Verfahren die Beteiligten von den Terminen zur Beweiserhebung in Kenntnis 
geſetzt werden und ihnen freigeſtellt werden müßte, Fragen an die Zeugen 
zu richten. Dem treten folgende Erwägungen entgegen. Der § 397 Z. P. O. 
hängt allerdings zuſammen mit § 357, welcher beſtimmt, daß den Parteien 
geſtattet iſt, der Beweisaufnahme beizuwohnen. Beide Beſtimmungen haben 
ihren Grund in dem Prinzipe des Parteibetriebs, auf welchem die Zivilprozeß⸗ 
ordnung aufgebaut iſt. Tritt der Richter im Zivilprozeſſe nur ſoweit in 
Tätigkeit, als er von den Parteien angerufen wird, ſo muß dieſen auch ein 
Mitwirkungsrecht eingeräumt werden. Auf ganz anderer Grundlage beruht 
die Handhabung der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Wenn es hier auch In⸗ 
tereſſenten gibt, ſo ſtehen ſich doch bei auseinandergehenden Intereſſen die 
Beteiligten nicht als Parteien gegenüber, deren Anträge für den Richter die 
Richtſchnur geben. Der § 12 F. G. G. legt ihm vielmehr, dem Richter allein, 
die Pflicht auf, von Amts wegen die zur Feſtſtellung der Tatſachen erforder⸗ 
lichen Ermittelungen zu veranſtalten und die geeignet erſcheinenden Beweiſe 
aufzunehmen. Die freiwillige Gerichtsbarkeit kennt alſo keine Beweislaſt, 
ſondern nur Ermittelungen von Amts wegen; das Verfahren wird beherrſcht 
von dem Unterſuchungsprinzipe: der Richter allein iſt berufen, den Stoff zu 
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ſammeln und den Gang und Umfang der Ermittelungen und der Beweisauf⸗ 
nahme zu beſtimmen. Er ſoll, wie der § 12 ausdrücklich vorſieht, die Er⸗ 
mittelungen vornehmen, die er nach Lage der Sache als erforderlich erkennt. 
Wenn im Anſchluß an dieſe grundſätzliche Einführung des Offizialverfahrens 
im $ 12 der § 15 die Beſtimmung trifft, daß die Vorſchriften der Zivil- 
prozeßordnung über den Zeugenbeweis, den Beweis durch Sachverſtändige und 
über das Verfahren bei der Abnahme von Eiden entſprechende An⸗ 
wendung finden ſollen, ſo folgt hieraus, daß diejenigen Beſtimmungen der 
Zivilprozeßordnung über den Zeugenbeweis, welche dem beherrſchenden Offizial⸗ 
verfahren widerſprechen, im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit außer 
Anwendung bleiben müſſen. Zu letzteren gehört aber § 397 der Z. P. O. 
Denn er beſtimmt: 

Die Parteien ſind berechtigt, dem Zeugen diejenigen Fragen vorlegen 
zu laſſen, welche ſie zur Aufklärung der Sache oder der Verhältniſſe des 
Zeugen für dienlich erachten. 

Dieſe Fragebefugnis ſteht im Widerſpruche mit dem im § 12 F. G.G. 
ausgeſprochenen Prinzipe, wonach der Richter über die Grenzen der Ermittelung 
ſelbſt zu befinden und alſo nur die Fragen an den Zeugen zu richten hat, 
welche er für zweckdienlich hält. Daneben kann kein Recht der am Verfahren 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit Beteiligten beſtehen, den Zeugenbeweis auf 
Fragen zu erſtrecken, deren Feſtſtellung nach ihrer Meinung zweckmäßig iſt 
(jo auch Rausnitz, Anm. 2 u. 62 zu 8 15 F. G. G.). 

Daß dies der Wille des Geſetzgebers geweſen iſt, ergibt ſich daraus, 
daß, während für den Zivilprozeß durch den in den „Allgemeinen Be— 
ſtimmungen über die Beweisaufnahme“ ſich findenden $ 357 Z. P. O. aus⸗ 
drücklich den Parteien geſtattet iſt, der Beweisaufnahme beizuwohnen, dieſe 
„Allgemeinen Beſtimmungen“ durch § 15 F. G. G. für das Verfahren der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht für anwendbar erklärt find. Eine Be: 
ſtätigung findet die vorſtehende Ausführung in der Denkſchrift. Dort heißt 
es Seite 35: „Inwieweit den Beteiligten vor der Entſcheidung Gelegenheit 
zur Aeußerung zu geben iſt, muß der Beurteilung des Richters im einzelnen 
Falle überlaſſen bleiben. Eine beſtimmte Regel läßt ſich hierfür ſchon wegen 
der Verſchiedenartigkeit der in Betracht kommenden Angelegenheiten nicht auf— 
ſtellen, und der Entwurf beſchränkt ſich deshalb darauf, für einzelne wichtige 
Fälle dem Richter ausdrücklich die Pflicht anfzuerlegen, die Beteiligten vor ſeiner 
Entſcheidung tunlichſt zu hören.“ Dieſe Ausführungen würden kaum von 
Bedeutung ſein, wenn die Beteiligten zu allen Beweisterminen geladen und 
zum Fragerecht verſtattet werden müßten. Damit wäre die Gelegenheit zur 
Aeußerung ſchon ohne weiteres gegeben. In der Praxis der Gerichte iſt des⸗ 
halb eine Zuziehung der Beteiligten zu den Beweisterminen niemals für 
notwendig erachtet, und das Kammergericht hat dies Verfahren bisher nicht 
beanitandet, vielmehr in einem Beſchluſſe vom 27. Oktober 1902 in einer 
Fürſorgeerziehungsſache — für welche nach § 7 des preußiſchen Fürſorge⸗ 
erziehungsgeſetzes verbunden mit Art. 1 des preußiſchen Geſetzes über die 
freiwillige Gerichtsbarkeit die SS 15, 16 F. G.G. ebenfalls Anwendung 
finden — ausgeführt (Jahrb. 25 S. 31): „Das Geſetz hat nicht vor⸗ 
geſchrieben, daß den Eltern, wie im § 256 der Strafprozeßordnung dem An- 
geklagten, Gelegenheit gegeben werden ſoll, ſich über jedes Beweismittel zu 
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äußern, welches für die Feſtſtellung des Vorhandenſeins der Vorausſetzungen 
des § 1 Verwertung findet. Es genügt, wenn das Gericht die Eltern anhört, 
um ihnen Gelegenheit zu geben, ihre und des Kindes Intereſſe zu wahren.“ 

Aber auch die Rüge der Verletzung materiellen Rechts iſt nicht be⸗ 
gründet | 


Vorausſetzungen für die Pflicht des Vormundes, eine bei dem Beginne der 
Vormundſchaft ſchon vorhandene, nicht mündelſichere Kapitalanlage in eine 
mündelſichere Anlage umzuwandeln. 


SS 1793, 1806 ff. B. G. B. 
Kammergericht Berlin, den 1. Auguſt 1903. — Bd. 4 S. 4. 


Das Amtsgericht hat den N., den Beiſtand der Mutter der minder⸗ 
jährigen Geſchwiſter K., welchem die Verwaltung des Vermögens der Mündel 
anvertraut iſt, veranlaßt, das Guthaben der Mündel bei einer Bank, welches 
urſprünglich dem Vater der Mündel zugeſtanden hatte, bei deſſen Tode zu 
deſſen Nachlaſſe gehört hatte und den gedachten Mündeln bei der Auseinander⸗ 
ſetung als Vatererbteil überwieſen war, der Bank zu kündigen und bei der 
Sparkaſſe des Kreiſes W. anzulegen. Das Amtsgericht hat hierbei erwogen, 
daß die Anlegung des Vermögens bei der Bank nicht mündelſicher ſei, den 
Vorſchriften des §8 1807 B. G. B. und der Art. 73, 74 des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. nicht entſpreche, und daß auch das Vor⸗ 
mundsſchaftsgericht nicht von der Verpflichtung der mündelſicheren Anlegung 
der Erbgelder entbinden könne. Die hiergegen erhobene Beſchwerde des N. 
it vom Landgericht zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Kammergericht die Vorentſcheidung aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der Beiſtand N. hat gemäß § 1693 B. G. B. die Rechte und Pflichten 
eines Pflegers; er hat daher nach $ 1915 a. a. O. die Vermögensverwaltung 
wie ein Vormund zu führen. Demgemäß wäre er allerdings für den Fall, daß 
ih in feinem Verwaltungsbeſitze zum Vermögen der Mündel gehörendes 
Geld befände, verpflichtet, deſſen Anlegung entſprechend den Vorſchriften der 
§§ 1806 ff. a. a. O. zu bewirken. Allein dieſe Vorausſetzung liegt dem 
Beſchwerdefalle nicht zu Grunde; in dieſem handelt es ſich vielmehr um die 
Frage, wie der Vormund eine Forderung der Mündel, die als ſolche von 
diefen geerbt worden iſt, pflichtgemäß zu behandeln habe. Dieſe Frage iſt 
durch die Beſtimmungen in den 88 1806 ff. a. a. O. nicht geordnet. Die: 
ſelben betreffen lediglich die Pflichten des Vormundes in dem Falle, daß er 
flüſfige Gelder in feinem Verwaltungsbeſitze hat. Es ergibt ſich dies aus 
dem Wortlaut und dem Inhalte dieſer Beſtimmungen und aus der Entſtehungs— 
geſchichte. Die Motive zum Entwurfe I eines B.G.B. heben bei § 1664, 
deſſen Abſ. 1 inhaltlich dem 8 1806 des Geſetzes entſpricht, ausdrücklich 
hervor, daß beſondere Vorſchriften darüber, wie der Vormund in Anſehung 
ſolcher Kapitalanlagen zu verfahren habe, welche ſich im Vermögen des Mündels 
bereits vorfänden und nicht die vorgeſchriebene Sicherheit gewährten, nicht auf⸗ 
genommen ſeien, indem davon ausgegangen ſei, es dem Vormunde zu überlaſſen, 
wie er nach den Umſtänden des einzelnen Falles als guter Hausvater glaube 
handeln zu müſſen. (Zu vergl. Mugdan, Mat. z. B. G. B. Bd. IV S. 585 fl., 
mabeſ. 597 ad 8.) Dieſen Standpunkt hat das Geſetz bewahrt. Es find 
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demgemäß die Pflichten des Beiſtandes N. im Beſchwerdefalle lediglich der 
allgemeinen Vorſchrift im § 1798 B. G. B. zu entnehmen, wonach ihm die 
Pflicht obliegt, für das Vermögen der Mündel zu ſorgen. 

Dieſe Sorge des Vormundes für das Mündelvermögen erheiſcht für den 
Fall, daß der Vormund in demſelben eine Kapitalsanlage vorfindet, die den 
Vorſchriften über Mündelſicherheit nicht entſpricht, nicht ohne weiteres und unter 
allen Umſtänden eine unmittelbare Umwandlung in eine Anlage mit Mündel⸗ 
ſicherheit. Die Entſchließung, ob dieſe zu erfolgen habe, hängt vielmehr von 
dem Ergebniſſe der Erwägung ab, wie nach Lage des einzelnen Falles am 
beſten Vermögensnachteilen des Mündels vorgebeugt werden könne. Bei 
ſolcher Sachlage handelt ein Vormund pflichtwidrig nur dann, wenn er die 
Umwandlung unterläßt, weil er jene Erwägung, ob nicht zur Vorbeugung 
gegen Vermögensnachteile des Mündels die Umlegung nötig ſei, überhaupt 
nicht vornimmt oder weil er bei jener Erwägung mit Außerachtlaſſung der 
erforderlichen Sorgfalt verfährt, bei deren Beobachtung er ſich zur Umwandlung 
veranlaßt ſehen würde. Wenn dieſe Grundſätze auf den Beſchwerdefall an⸗ 
gewendet werden, ſo würde ein Einſchreiten gegen den Beiſtand gemäß § 1837 
B. G. B. vorausſetzen, daß das Vormundſchaftsgericht Grund zur Annahme 
hätte, den Vermögensintereſſen der Mündel würde durch eine Umlegung ihres 
Vermögens beſſer gedient als durch Belaſſung im jeweiligen Zuſtand, und 
der Beiſtand erfülle ſein Verwaltungspflicht nicht, wenn er die Umlegung 
nicht bewirke. Die Erwägung, ob Grund zu ſolcher Annahme im Beſchwerde⸗ 
fall in den tatſächlichen Verhältniſſen vorhanden fei, hat das Landgericht in 
genügender Weiſe nicht angeſtellt; ſeine Entſcheidung wird allein durch den 
Umſtand, daß die jetzige Kapitalanlage nicht mündelſicher ſei, nach den vor⸗ 
ſtehenden Erörterungen nicht getragen; fie entbehrt daher der nach S 25 F. G. G. 
erforderlichen Begründung und unterliegt deswegen der Aufhebung. Gleiches 
trifft für die amtsgerichtlichen Anordnungen, die zur Beſchwerde Veranlaſſung 
gegeben haben, zu. Die Sache iſt daher zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung an das Amtsgericht zurückverwieſen. Es wird Sache des Amts⸗ 
gerichts ſein, zu prüfen, ob die tatſächlichen Verhältniſſe ſo liegen, daß trotz 
des Mangels der Mündelſicherheit der gegenwärtigen Anlage dem Vermögens⸗ 
intereſſe der Mündel beſſer durch ein Beſtehenlaſſen der Anlage als durch 
deren Umlegung gedient wird, oder ob die Gefährdung der Vermögensintereſſen 
der Mündel infolge der nicht mündelſicheren Anlage ihres Vermögens eine 
derartige iſt, daß die Umlegung dadurch allein ſchon geboten erſcheint. Dabei 
kann ſehr wohl berückſichtigt werden, welchen Grad der Kreditfähigkeit die 
Bank, bei der das Geld zur Zeit angelegt iſt, beſitzt, welche Sicherheit ſie für 
die Forderung bietet, ſowie ob daraus, daß der Vater der Mündel ſein Geld 
dort dauernd angelegt hat, zu folgern wäre, ſolche Anlage widerſpräche den 
Gepflogenheiten einer vorſichtigen Vermögens verwaltung nicht. 


Berichtigung des Standesregiſters durch Vervollſtändigung einer Eintragung. 
§ 65 des Perſonenſtandsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 25. Mai 1903. — Bd. 4 S. 6. 


Nach der Eintragung Nr. 17 des Sterberegiſters des Standesamts S. 
für 1902 wurde am 19. Juni 1902 von W. angezeigt, daß 
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„der Einwohner Wilhelm Friedrich S., 62 Jahre alt, evangeliſcher Religion, 
wohnhaft in D., geboren zu D., verheiratet geweſen mit Chriſtine geborne 
J., Sohn dees zu D., in ſeiner Wohnung am 18. Juni 1902 
nachmittags um 1 Uhr verſtorben ſei.“ 

Der Vorſitzende des Kreisausſchuſſes des Kreiſes S. erſuchte nach der Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Eltern des Verſtorbenen der Büdner Chriſtian S. und ſeine 
Ehefrau Anna geb. K. geweſen ſeien, das Amtsgericht, eine entſprechende Be⸗ 
richtigung der Eintragung anzuordnen. Das Amtsgericht lehnte dies ab, weil 
es ſich nicht um eine Berichtigung, ſondern um eine Vervollſtändigung der 
Eintragung handle und in ſolchen Fällen von der Mitwirkung der Gerichte 
abzufehen ſei. Das Landgericht wies die von dem Vorſitzenden des Kreis⸗ 
ausſchuſſes erhobene Beſchwerde zurück. Auf die weitere Beſchwerde hat 
das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die 88 65, 66 des Perſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875 
ordnen die „Berichtigung einer Eintragung in das Standesregiſter“ und ſehen 
hierfür die Mitwirkung der Gerichte vor. Der Wortlaut des Geſetzes zwingt 
nicht zu der Auslegung, daß unter dieſer Berichtigung nur eine Richtigſtellung 
von falſchen Eintragungen oder Angaben, nicht auch eine Vervollſtändigung 
des Regiſterinhalts zu begreifen ſei; der Sinn des Geſetzes ſteht dieſer Aus⸗ 
legung entgegen. Das Geſetz beſtimmt in eingehender Weiſe die Angaben, 
die in einer Regiſtereintragung enthalten ſein ſollen. Auch die Vervollſtändigung 
der Eintragung durch Angaben, die nach dem Geſetz aus dem Standesregiſter 
hervorgehen ſollen, aber nicht aus ihm hervorgehen, erſcheint als eine Richtig⸗ 
ſtellung der Eintragung. Nur von einer vollſtändigen Eintragung läßt ſich 
ſagen, daß ſie die betreffende Tatſache dergeſtalt richtig wiedergibt, wie das Geſetz 
dies will. Weiſt ſie in dieſer Hinſicht Lücken auf, ſo iſt ſie im geſetzlichen 
Sinne nicht völlig richtig. Der Mangel macht fie, inſoweit er reicht, zur nicht 
richtig bewirkten und er bietet inſoweit auch für das Berichtigungsverfahren 
Raum. Andernfalls würde für eine Vervollſtändigung der Regiſterinhalts, ab⸗ 
geſehen von den im unmittelbaren Zuſammenhange mit der Eintragung auf⸗ 
genommenen Zuſätzen ($ 13 Abſ. 4 des Perſonenſtandsgeſetzes) und gewiſſen 
beſonders geordneten Nachtragungen (zu vergl. $ 22 Abſ. 3, §8 26, 55 
daſ.), die geſetzliche Grundlage fehlen. Der Gedanke, daß das Geſetz beab⸗ 
ſichtigt haben ſollte, die Ergänzung des Regiſters nach Maßgabe des Inhalts, 
den das Geſetz ſelbſt für eine vollſtändige Eintragung erfordert, auszuſchließen, 
iſt ohne weiteres abzulehnen. Da aber das Geſetz derartige Ergänzungen 
im allgemeinen dem Standesbeamten nicht zugewieſen hat, bleibt nur die Aus⸗ 
legung möglich, daß es ſie als Gegenſtand des gerichtlichen Berichtigungs⸗ 
verfahrens anſieht. 

In demſelben Sinne hat ſich das Reichsjuſtizamt in einem von den 
Miniſtern des Innern und der Juſtiz mit Rundverfügung vom 13. Juni 
1878 (M. Bl. für die inn. Verw. S. 114) mitgeteilten Gutachten aus: 
geſprochen, mit dem Hinzufügen, daß die gedachte Auslegung des Geſetzes 
von den Bundesſtaaten, abgeſehen von Preußen, durchgängig anerkannt ſei. 
Auch die bezeichneten Miniſter ſind dem Reichsjuſtizamt beigetreten. Wenn 
demnächſt die entſprechende Anweiſung an die Standesbeamten nur als ſo 
lange bindend erklärt iſt, bis etwa das Oberlandesgericht, zu deſſen Bezirke 
das betreffende Standesamt gehöre, ſich dahin ausſprechen ſollte, daß die in 
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Betracht kommenden Vervollſtändigungen ohne gerichtliche Mitwirkung zu er: 
erledigen ſeien (Rundverfügung des Miniſters des Innern vom 5. Februar 
1880, M. Bl. für die inn. Verw. S. 50), fo iſt dieſe Einſchränkung zu: 
folge der veränderten Geſetzgebung erledigt. Denn nunmehr haben nicht die 
einzelnen preußiſchen Oberlandesgerichte, ſondern hat für Preußen das Kammer⸗ 
gericht oder das Reichsgericht über die aufgeworfene Frage zu entſcheiden 
(SS 69, 19, 27, 28 F. G. G., Art. 7, 8 des preußiſchen Geſetzes über die 
freiwillige Gerichtsbarkeit). 


Eintragung eines Randvermerkes in das Heiratsregiſter, wenn eine Ehe 
für nichtig erklärt iſt. Unzuläſſigkeit der Eintragung auf Grund des Ur⸗ 
teils eines ausländiſchen Gerichts. 


§ 55 des Perſonenſtandsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 26. Oktober 1903. — Bd. 4 S. 7. 


Nach der vom Amtsgericht in L. getroffenen Feſtſtellung wurde am 
11. Mai 1891 vor dem Standesamt in L. die Ehe zwiſchen dem in Wien 
wohnhaften, der jüdiſchen Religion angehörigen S. und der in L. wohnhaften, 
der evangeliſchen Religion angehörigen M. geſchloſſen. Wie das Amtsgericht 
ferner feſtgeſtellt hat, erkannte das Landesgericht in Wien durch rechtskräftig 
gewordenes Urteil vom 9. Juni 1902 auf Nichtigerklärung dieſer Ehe, weil 
S. als öſterreichiſcher Staatsangehöriger betreffs der Eheſchließung dem öfter: 
reichiſchen bürgerlichen Rechte unterworfen geweſen ſei, danach aber der Gültig⸗ 
keit der Ehe das Ehehindernis der Religionsverſchiedenheit, das die Parteien 
nicht durch einen Religionswechſel beheben wollten, entgegenſtehe. Auf Grund 
des gedachten Urteils beantragte die M. bei dem Standesamt in L., die Nichtig⸗ 
keit der Ehe in das Heiratsregiſter einzutragen und ihr eine berichtigte 
Heiratsurkunde zu erteilen. Das Standesamt lehnte dies mangels Beibringung 
eines von einem deutſchen Gericht erlaſſenen Vollſtreckungsurteils ab. Hierauf 
ſtellte die M. bei dem Amtsgericht in L. den Antrag, den Standesbeamten 
zur Vornahme der verlangten Amtshandlung anzuweiſen. Das Amtsgericht 
wies den Antrag zurück und das Landgericht verſagte der hiergegen von der 
Antragſtellerin eingelegten Beſchwerde den Erfolg. Das Kammergericht hat 
auch die weitere Beſchwerde zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

Der Beſchwerdeführerin mag zugegeben werden, daß die Auffaſſung des 
Landgerichts, das für die begehrte Eintragung in das Standesregiſter ein 
deutſches Vollſtreckungsurteil zu dem Urteile des öſterreichiſchen Gerichts verlangt, 
eine ſehr bedenkliche iſt. Der § 328 Z. P. O. in der ſeit dem 1. Januar 1900 
geltenden Faſſung geht von der grundſätzlichen Anerkennung ausländiſcher Urs 
teile aus, indem er erſchöpfend darüber beſtimmt, unter welchen Vorausſetzungen 
die Anerkennung ſolcher Urteile zu verſagen iſt. Es fragt ſich, ob nicht im 
Hinblick hierauf der $ 722 Z. P. O., wonach aus einem ausländiſchen Urteile 
die Zwangsvollſtreckung nur bei Ausſpruch ihrer Zuläſſigkeit durch ein in— 
ländiſches Vollſtreckungsurteil ſtattfindet, fortan ausſchließlich auf die in der 
Zivilprozeßordnung geordnete eigentliche Zwangsvollſtreckung bezogen werden 
muß. Wie die Motive zu der dem jetzigen § 328 3. P. O. entſprechenden 
Entwurfsbeſtimmung ergeben, ſollte hiermit eine allgemeine Vorſchrift über die 
Anerkennung ausländiſcher Urteile gegeben werden, weil das bisherige Recht 
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dieſe Anerkennung nur für den Fall der im Inlande beabſichtigten Zwangs⸗ 
vollitredung regele, „die Wirkung der Rechtskraft eines ausländiſchen Urteils 

. aber nicht nur für dieſen Fall, ſondern auch nach anderen Richtungen 
in Betracht“ komme (Hahn⸗Mugdan, Mat. Bd. 8 S. 106). Sofern danach 
der $ 722 Z. P. O. lediglich für die eigentliche Zwangsvollſtreckung nach Map: 
gabe der Zivilprozeßordnung ein inländiſches Vollſtreckungsurteil zu dem aus⸗ 
ländiſchen Urteile fordert, im übrigen aber der § 328 die Anerkennung aus: 
ländiſcher Urteile allgemein gewährleiſtet, kann der §S 722 dem Begehren der 
Beſchwerdeſührerin allerdings nicht entgegengeſetzt werden. Denn daß die hier 
nachgeſuchte Eintragung der Nichtigerklärung der Ehe in das Standesregiſter 
kein Akt der Zwangsvollſtreckung nach Maßgabe der Zivilprozeßordnung iſt, 
läßt ſich nicht bezweifeln. 

Indes kommt es hierauf nicht an, weil den auf die Führung des Standes⸗ 
tegiſters bezüglichen Vorſchriften zu entnehmen iſt, daß die Nichtigerklärung 
einer Ehe nur im Falle der Beibringung eines inländiſchen Urteils in das 
inländiſche Standesregiſter eingetragen werden darf. 

Der § 55 Abſ. 1 des Perſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875 in 
ſeiner urſprünglichen Faſſung beſtimmte, daß, wenn eine Ehe für aufgelöſt, 
ungültig oder nichtig erklärt worden, dies am Rande der über die Eheſchließung 
bewirkten Eintragung zu vermerken ſei. Im Abſ. 2 daſelbſt waren die 
landesgeſetzlichen Vorſchriſten, nach denen es zur Trennung einer Ehe einer 
beſonderen Erklärung und Beurkundung vor dem Standesbeamten bedurſte, 
aufrecht erhalten. Der Artikel 28 des Entwurfs eines Einführungsgeſetzes 
zum B. G. B. ſah eine Neufaſſung des § 55 des Perſonenſtandsgeſetzes dahin vor: 

„Iſt eine Ehe für ungültig erklärt oder iſt in einem Rechtsſtreite, welcher 

die Feſtſtellung des Beſtehens oder des Nichtbeſtehens einer Ehe zwiſchen 
den Parteien zum Gegenſtande hat, das Nichtbeſtehen der Ehe feſtgeſtellt 
oder iſt eine Che vor dem Tode eines der Ehegatten aufgelöſt, fo iſt 
dies am Rande der über die Eheſchließung bewirkten Eintragung zu ver⸗ 
merken.“ 

Die Motive dazu beſagen, daß die Aenderungen des §8 55 Abſ. 1 
teils durch den Sprachgebrauch des Bürgerlichen Geſetzbuchs, nach dem der 
Ausdruck „Ungültigkeit“ auch die Nichtigkeit begreife, teils durch die Vor⸗ 
ſchriften des $ 1271 verbunden mit § 1256 und des § 1464 des Entwurfs 
eines B. G. B. hervorgerufen ſeien. Von den hier angeführten Entwurfsvor⸗ 
ſchriften beſtimmte der 8 1271 verbunden mit 8 1256, daß das im Rechts⸗ 
ſtreit über die Feſtſtellung des Beſtehens oder Nichtbeſtehens einer Ehe zwiſchen 
den Parteien erlaſſene, noch während der Lebenszeit beider Ehegatten rechts⸗ 
kräftig gewordene Urteil für und gegen alle wirke. Der weiter angezogene 
$ 1464 traf über die nach Todeserklärung eines Ehegatten durch Eingehung 
einer Ehe ſeitens des anderen Ehegatten eintretende Auflöſung der früheren 
Che Beſtimmung. Die Motive bemerken ferner, daß der Abf. 2 des 8 55 
des Perſonenſtandsgeſetzes im Hinblick auf die Vorſchriften des § 1440 Abi. 1 
und des § 1452 des Entwurfs eines B. G. B. (wonach die Auflöſung der 
ehe vor dem Tode eines der Ehegatten regelmäßig nur durch gerichtliches 
Urteil erfolgen kann und mit der Rechtskraft des die Scheidung beſtimmenden 
Urteils eintritt) für die Zukunft erledigt ſei (Mugdan, Mat. zum B. G. B. 
Bd. 1 S. 13). Schon hier tritt klar hervor, daß zur Neufaſſung des § 55 
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des Perſonenſtandsgeſetzes nur im Hinblick auf das inländiſche Recht und 
dementſprechend auch auf inländiſche Urteile geſchritten iſt. Dies ergibt ſich 
namentlich für den Fall der Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der Ehe. Offenbar 
iſt hier im § 55 des Perſonenſtandsgeſetzes neuer Faſſung nur ein ſolches 
Urteil in das Auge gefaßt, das, weil es im Inlande ergangen iſt, auch die 
nach inländiſchem Rechte begründete Wirkung für und gegen alle hat (zu vergl. 
jetzt $ 629 Z. P. O.). In der Reichstagskommiſſion wurden demnächſt Bes 
ſchlüſſe gefaßt, die bezweckten, im Intereſſe der katholiſchen Bevölkerung neben 
der Eheſcheidung die dauernde Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett 
zu ermöglichen. Hierauf beruhen die 88 1575, 1576, 1586, 1587 B. G. B., 
betreffend die Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft. Im Hinblick auf dieſe 
Aenderungen erhielt der $ 55 des Perſonenſtandsgeſetzes feine jetzige geſetzliche 
Faſſung (Art. 46 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B.): 

„Iſt eine Ehe für nichtig erklärt, iſt in einem Rechtsſtreite, der die 
Feſtſtellung des Beſtehens oder des Nichtbeſtehens einer Ehe zwiſchen den 
Parteien zum Gegenſtande hat, das Nichtbeſtehen der Ehe feſtgeſtellt, iſt 
eine Ehe vor dem Tode eines der Ehegatten aufgelöſt oder iſt nach 
§ 1557 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die eheliche Gemeinſchaft aufgehoben, 
ſo iſt dies am Rande der über die Eheſchließung bewirkten Eintragung zu 
vermerken. 

Wird die eheliche Gemeinſchaft nach der Aufhebung wiederhergeſtellt, ſo 
iſt dies auf Antrag am Rande zu vermerken.“ 

Die Ergänzung ſtellt von neuem klar, daß der § 55 des Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetzes in ſeiner Neufaſſung nur inländiſche Rechtsverhältniſſe, inländiſches 
Recht und inländiſche Urteile im Auge hält. Ein Urteil auf Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft, das nicht gemäß § 1575 B. G. B. ergangen iſt, kann 
nach dem zweifelsfreien Wortlaute des § 55 nicht als Grundlage für die 
Randeintragung in das Standesregiſter dienen. Daß aber hierbei nicht an 
den Erlaß eines ausländiſchen Urteils auf Grund des §8 1575 B. G. B. ges 
dacht iſt, wird nicht in Frage gezogen werden können. 

Die hierdurch begründete Annahme, daß der § 55 Abſ. 1 des Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetzes neuer Faſſung nur Eintragungen in das Standesregiſter zu⸗ 
folge inländiſcher Urteile betrifft, findet in den gemäß § 83 des Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetzes vom Bundesrat erlaſſenen Vorſchriften zur Ausführung des 
Perſonenſtandsgeſetzes (Bekanntm. des Reichskanzlers vom 25. März 1899, 
Reichs⸗Geſetzbl. S. 225) eine fernere Stütze. Hier heißt es im § 25 
Abſ. 1: 

„In den im § 55 Abſ. 1 des Geſetzes bezeichneten Fällen hat die 
Staatsanwaltſchaft dem Standesbeamten, vor welchem die Ehe geſchloſſen 
worden iſt, eine mit dem Zeugniſſe der Rechtskraft und mit der Angabe 
des Tages der Rechtskraft verſehene Ausfertigung des Urteils behufs Bei⸗ 
ſchreibung des Randvermerkes zu überſenden.“ 

Im Abſ. 2 iſt ſodann der Sonderfall geregelt, in dem ein Ehegatte, 
nachdem der andere für tot erklärt iſt, eine neue Ehe ſchließt, und zwar im 
Hinblicke darauf, daß nach $ 1348 B. G. B. in dieſem Falle die frühere Ehe 
nicht durch gerichtliches Urteil, ſondern durch Schließung der neuen Ehe auf⸗ 
gelöſt wird. Der Bericht des Ausſchuſſes des Bundesrats für Juſtizweſen 
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bemerkt hierzu, daß in der Regel — nämlich abgeſehen von dem gedachten 
Sonderfalle — für die Beiſchreibung des im § 55 Abſ. 1 des Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetzes gedachten Randvermerkes ein gerichtliches Urteil erforderlich ſei, 
das, wie verordnet, die Staatsanwaltſchaft dem Standesbeamten zu überſenden 
habe (Kruſe, Standesamt, 1902 S. 213 f.). 

Die hier der Staatsanwaltſchaft erteilte Anweiſung kann ſich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nur an die inländiſche Staatsanwaltſchaft richten. Gemeint iſt ohne 
jeden Zweifel diejenige Staatsanwaltſchaft, die zur Mitwirkung bei der be⸗ 
treffenden vor einem inländiſchen Gericht anhaͤngig gemachten Eheſache nach 
$ 607 8.P. O. berufen iſt. Es ergibt ſich wiederum, daß auch nach der 
Meinung des Bundesrats der § 55 des Perſonenſtandgeſetzes neuer Faſſung 
lediglich auf inländiſche Urteile zu beziehen iſt. Für eine Befaſſung des 
Standesbeamten mit Eintragungen gemäß § 55 auf Grund ausländiſcher Ur⸗ 
teile fehlt jede Formvorſchrift. Denn daran, daß die inländiſche Staatsanwalt: 
ſchaft berufen ſein ſollte, den Standesbeamten ausländiſche Urteile behufs Bei⸗ 
ſchreibung des Randvermerkes zugehen zu laſſen, kann ebenſowenig gedacht 
werden, als daß der ausländiſchen Staatsanwaltſchaft vom Bundesrate die 
entſprechende Aufgabe zugewieſen wäre. 

Dieſen Erwägungen gegenüber kann das von der Beſchwerdeführerin 
aufgeworfene Bedenken, daß ſie ein inländiſches Urteil gegen den S. mangels 
Zuſtändigkeit eines inländiſchen Gerichts nicht zu erwirken vermöge, keine 
durchgreifende Bedeutung in Anſpruch nehmen. Uebrigens iſt hierbei der § 606 
Abſ. 3 Z. P. O. zu berückſichtigen, wonach, wenn eine Deutſche eine Ehe mit 
einem Ausländer eingegangen iſt und dieſer im Inlande keinen allgemeinen 
Gerichtsſtand hat, die Klage auf Nichtigkeit oder Anfechtung der Ehe von der 
Ehefrau bei dem Landgericht erhoben werden kann, in deſſen Bezirke fie den 
lezten Wohnſitz im Inlande hatte. Selbſt wenn aber die Beſchwerdeführerin 
ein inländiſches Urteil über die Nichtigkeit ihrer Ehe nicht beſchaffen kann, 
wird ſie durch die Verſagung der verlangten Beiſchreibung im Standesregiſter 
nicht in ihren materiellen Rechten verkürzt. Denn es handelt ſich bei der 
Eintragung gemäß § 55 des Perſonenſtandsgeſetzes lediglich um eine der 
Ordnung wegen erfolgende formelle Klarſtellung des nunmehrigen Sachverhalts. 
Inſoweit das ausländiſche Urteil über die Nichtigkeit der Ehe der Beſchwerde⸗ 
führerin für inländische Rechtsverhältniſſe bindend ift, wird dieſe Wirkung durch 
das Unterbleiben der Vermerkung im Standesregiſter nicht in Frage geſtellt. 
In dieſem Sinne haben ſich auch die preußiſchen Miniſter des Innern und 
der Juſtiz ſchlüſſig gemacht (Kruſe a. a. O. S. 146, Anm. 2b zu § 55 des 
Perſonenſtandsgeſetzes). 

Demgemäß war im Ergebniſſe dem Oberlandesgericht in Dresden beizu⸗ 
treten, das in einem mit dem vorliegenden völlig übereinſtimmenden Falle 
durch Beſchluß vom 25. November 1902 die Eintragung des Vermerkes über 
die Nichtigkeit der Ehe in das inländiſche Standesregiſter auf Grund eines 
ausländischen Urteils verſagt hat (Rechtſpr. der Oberlandesgerichte Bd. 6 
A. 18 f., zu vergl. u. a. Hinſchius, Perſonenſtandsgeſetz 3. Aufl. § 55 
Sum. 24; v. Wilmowsti⸗Levy, Zivilprozeßordnung 7. Aufl. § 660 Anm. 2; 
Heidecker in Zeitſchr. f. D. Zivilprozeß Bd. 18 S. 470 ff.; anders Gmelin 
Die Vollſtreckbarkeit nach Reichszivilprozeßrecht S. 74 f.). 
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Vorausſetzungen der Formgültigkeit eines eigenhändigen gemeinſchaftlichen 

Teſtaments, welches in der Weiſe errichtet wird, daß einer der Ehe⸗ 

gatten das Teſtament eigenhändig ſchreibt und unterſchreibt und der 

andere Ehegatte die Erklärung beifügt, das Teſtament ſolle auch als e 
Teſtument gelten. 


8 2231 Nr. 2, § 2267 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 4. Juni 1903. — Bd. 4 S. 12. 


H. und feine Ehefrau haben am 6. November 1901 ein gemeinſchaftliches 
privatſchriſtliches Teſtament errichtet. Der Ehemann H. hat den Kontext des 
Teſtaments eigenhändig niedergeſchrieben. Unmittelbar unter dem Kontexte 
befindet ſich das vom Ehemann eigenhändig beigefügte Datum nebſt Unter⸗ 
ſchrift. Hierunter hat die Ehefrau H. ihre datierte Beitrittserklärung und 
rechts neben dieſe ihre Namensunterſchrift eigenhändig beigeſetzt, ſo daß das 
Te ſtament unter dem Kontexte wie folgt abſchließt: 

„F. den 6. November 1901. Friedrich H. 
als Ehemann. 
Dieſes Teſtament ſoll auch als 
mein Teſtament gelten. Olga H. geb. N. 
F. den 6. November 1901. als Ehefrau.“ 

Bezüglich der von ihr beigefügten Beitrittserklärung und Unterſchrift hat 
die Witwe H. bei der am 16. März 1903 vor dem Nachlaßgericht erfolgten 
Eröffnung des Teſtaments zunächſt erklärt, ſie habe zuvörderſt ihre Namens⸗ 
unterſchrift und dann die Beitrittserklärung beigeſetzt; auf die darauf vom 
Richter geäußerten Bedenken hat die Witwe ſodann gegenteilig angegeben, ſie 
habe zunächſt die Beitrittserklärung und darauf ihren Namen niedergeſchrieben; 
ſchließlich hat ſich die Witwe auf die in der Eröffnungsverhandlung allein 
protokollierte Erklärung beſchränkt, ſie könne über die Reihenfolge, in welcher 
die Niederſchrift des Namens und der Beitrittserklärung erfolgt ſei, beſtimmte 
Angaben nicht machen. In der behufs Erlangung eines Erbſcheins nach 
dem Ehemanne H. aufgenommenen notariellen Verhandlung vom 81. März 1903 
hat die Witwe eidesſtattlich verſichert, daß ſie zunächſt die Beitrittserklärung 
niedergeſchrieben und alsdann auf ausdrückliche Anweiſung ihres Ehemanns 
ihre Namensunterſchrift an der Stelle, wo ſie ſich tatſächlich befinde, beigeſetzt 
habe. Auf Grund dieſer notariellen Verhandlung und des gemeinſchaftlichen 
Teſtaments hat die Witwe H. beantragt, ihr einen Erbſchein nach Maßgabe 
des Teſtaments zu erteilen. Das Amtsgericht hat dieſen Antrag abgelehnt, 
weil die neben der Beitrittserklärung befindliche Niederſchrift des Namens der 
Witwe als eine „Unterſchrift“ im Sinne des 8 2267 B. G. B. nicht anzuſehen 
und deshalb wegen Nichtbeobachtung der vom Geſetze geforderten Form die 
Beitrittserklärung der Witwe und im Hinblick auf ihren korreſpektiven Charakter 
auch die letztwillige Verfügung des Ehemanns nichtig ſei. Die hiergegen er: 
hobene Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zurückgewieſen. Das Kammer- 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Nach $ 2267 B. G. B. genügt es zur Errichtung eines gemeinſchaſtlichen 
Teſtaments in eigenhändiger Form, wenn einer der Ehegatten das Teſtament 
gemäß § 2231 Nr. 2 unter Angabe des Ortes und des Tages eigenhändig 
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niederſchreibt und unterſchreibt und der andere Ehegatte die Erklärung beifügt, 
daß das Teſtament auch als ſein Teſtament gelten ſolle. Dieſe Erklärung 
muß jedoch, jo iſt im zweiten Satze des § 2267 ausdrücklich vorgeſchrieben, 
von dem anderen Ehegatten unter Angabe des Ortes und des Tages eigen- 
haͤndig geſchrieben und unterſchrieben werden. Letzterer Formvorſchrift des 
8 2267 iſt im vorliegenden Falle nicht genügt. Die von der Ehefrau H. 
beigefügte Beitrittserklärung kann nicht als eine „unterſchriebene“ im Sinne 
des Geſetzes angeſehen werden. Unter der „Unterſchrift“ im juriſtiſch tech⸗ 
niſchen Sinne und namentlich auch im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
(Motive Bd. 1. S 185) iſt diejenige Namensniederſchrift zu verſtehen, durch 
welche hat zum Ausdrucke gebracht werden ſollen und tatſächlich auch zum 
Ausdrucke gebracht wird, daß der Kontext der mit der Namensniederſchrift 
verſehenen Urkunde die abgeſchloſſene Erklärung des Unterſchreibenden iſt. 
Hiernach erſcheint es zwar nicht weſentlich, in welcher zeitlichen Reihenfolge 
die Niederſchrift des Namens und des Kontextes der Urkunde erfolgt iſt; auch 
die zeitlich vorangehende Namensunterſchrift kann den erſt ſpäter daruber ge⸗ 
ſetzten Kontext decken. Dagegen iſt es ausgeſchloſſen, daß der Kontext durch 
eine andere als ihm räumlich nachfolgende Namensniederſchrift gedeckt wird. 
Denn die Unterſchrift muß, abgeſehen von dem hier nicht in Betracht 
kommenden Quervermerk auf dem Wechſel, wie in den Motiven Band 1 
Seite 185 hervorgehoben iſt, durch ihre örtliche Stellung ſich äußerlich als 
eine den Inhalt der Urkunde deckende und ſie vollendende Willenserklärung 
darſtellen. Die Unterſchrift deckt nur das über ihr, nicht das neben oder 
unter ihr Stehende, und zwar letzteres auch dann nicht, wenn es durch die 
Namensniederſchrift hat gedeckt werden ſollen. (Ob. Trib. Bd. 74 S. 168, 
Rehbein Entſch. Bd. 1 S. 326 A.; R. G. Bd. 36 S. 24 ff.; Jahrb. für 
Entſch. des Kammergerichts Bd. 24 S. A 180 ff.). Zu Unrecht beruft 
ſich die Beſchwerdeführerin auf den kammergerichtlichen Beſchluß vom 17./24. 
Dezember 1900 (Jahrb. Bd. 21 S. A 561). In letzterem Beſchluß iſt 
lediglich ausgeſprochen, daß es für die Gültigkeit eines in eigenhändiger Form 
errichteten Teſtaments nicht weſentlich iſt, ob die Unterſchrift der Angabe des 
Ortes und des Tages räumlich nachfolgt oder vorausgeht, daß es vielmehr 
genügt, wenn die Angabe des Ortes und des Tages zu der Erklärung des 
lezten Willens in ſolche Beziehung geſetzt iſt, daß kein Zweifel darüber be⸗ 
Neben kann, daß die Beifügung den Ort und Tag der Erklärung des letzten 
Willens bezeichnen ſolle (zu vergl. R. G. Bd. 52 S. 277 ff.). Dagegen 
enthält der Beſchluß vom 17./ 24. Dezember 1900 keinerlei Ausführungen, 
aus denen entnommen werden könnte, es ſei für die Gültigkeit eines eigen⸗ 
bändigen Teſtaments auch ohne weſentliche Bedeutung, ob die Unterſchrift dem 
Terte der Erklärung räumlich nachfolge oder an einer anderen Stelle ange: 
bracht ſei. In dem erwähnten Beſchluß iſt vielmehr beſonders hervorgehoben 
a. a. O. S. A 60), daß die Unterſchrift unbedingt den Text abſchließen 
müfe, 

it es nach vorſtehendem für die im 8 2267 vorgeschriebene Beitritts⸗ 
erllrung des „anderen“ Ehegatten unbedingtes Erfordernis, daß die Unter: 


1) Entſcheidungen in eee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Crundbuchrechts, Bd. 2 S. 13 ff. 
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ſchrift dem Texte der Beitrittserklärung räumlich nachfolgt, unter ihm ſteht, 
jo ſtellt ſich die Beitrittserklärung der Ehefrau H., ſelbſt wenn die Bei⸗ 
fügung der Beitrittserklärung und der Namensniederſchrift der Ehefrau H. 
ſo, wie in der eidesſtattlichen Verſicherung vom 31. März 1903 angegeben, 
erfolgt iſt, nichts als eine formgerechte dar. Denn die Unterſchrift der Che: 
frau H. ſteht räumlich neben, nicht unter dem Texte der Beitrittserklärung. 
Daraus folgt, daß die Beitrittserklärung der Ehefrau H. und zufolge ihres 
korreſpektiven Charakters gemäß § 2270 auch die letztwilligen Anordnungen 
des Ehemanns H. nichtig find ($ 125 B. G. B.) und demnach dem beantragten 
Erbſcheine nicht als Unterlage dienen können. 

Wenn die weitere Beſchwerde dies Ergebnis als dem Geiſte und dem 
Willen des Geſetzes nicht entſprechend bezeichnet, ſo iſt demgegenüber zu be⸗ 
merken: Die Gefahr, daß Teſtamente, welche in Wirklichkeit unzweifelhaft echt 
ſind, als nichtig behandelt werden müſſen, bringt jede Formvorſchrift mit 
ſich; eine Gefahr, die auch dem Geſetzgeber bei Feſtſetzung der bei der 
Teſtamentserrichtung zu beobachtenden Formen keineswegs entgangen iſt (Mo⸗ 
tive Bd. 5 S. 272). Iſt jedoch durch das Geſetz die Beobachtung einer 
beſtimmten Form vorgeſchrieben, ſo iſt es nicht angängig, im Einzelfalle mit 
Rückſicht auf die deutliche Erkennbarkeit des wahren Willens des Erblaſſers 
von der Einhaltung der im Geſetze für alle Fälle vorgeſchriebenen Form 
abzuſehen. 


Beſchwerde gegen den Beſtätigungsbeſchluß im Erbauseinanderſetzungsver⸗ 

fahren. Zuläſſigkeit der Einleitung des Verfahrens, auch wenn einer der 

Beteiligten dem Vermittelungsbeamten gegenüber im voraus erklärt hat, 
daß er ſich auf eine gütliche Auseinanderſetzung nicht einlaſſe. 


§ 86, § 91 Abſ. 3, § 93 Abſ. 2, § 96 F. G. G. 
Oberſtes Landesgericht München, 25. Juni 1908. — Bd. 4 S. 14. 


Der M. hinterließ als geſetzliche Erben ſeine vier Kinder Johannes M., 
Heinrich M., Chriſtine, verehelichte W. und Margarete, verehelichte E. Auf 
Erſuchen des Ehemanns W. veranſtaltete Notar G. am 16. November 1901 
unter den Erben eine Beſprechung, bei der die weſentlichen Punkte für die 
Auseinanderſetzung in Anſehung des Nachlaſſes, der lediglich in Forderungen 
des Erblaſſers gegen ſeine Söhne beſtand, zur Erörterung gelangten. Die 
Beſprechung verlief ohne Ergebnis, da Johannes und Heinrich M. erklärten, 
daß ſie ſich auf nichts einließen, weil alles ausgeglichen ſei. 

Am 18. März 1902 ſtellten ſodann die Eheleute Johannes und 
Chriſtine W. an den Notar den ſchriftlichen Antrag, gemäß $ 86 F. G. G. 
die Auseinanderſetzung zu vermitteln. Der Notar beſtimmte zur Verhandlung 
über die Auseinanderſetzung Termin auf den 29. April 1902 und lud die 
Erben zu dem Termin unter Hinweis auf die im § 89 F. G. G. bezeichneten 
Rechtsfolgen. In dem Termine fanden ſich lediglich die bevollmächtigten Ver⸗ 
treter der beiden Töchter des Erblaſſers ein. Es wurde ein Auseinander⸗ 
ſetzungsplan aufgeſtellt. Die aufgenommene Urkunde wurde am 14. Mai 1902 
den Miterben Johannes und Heinrich M. mit dem Hinweiſe zugeſtellt, daß 
ihr Einverſtändnis angenommen werde, wenn ſie nicht innerhalb einer Woche 
die Anberaumung eines neuen Termins beantragten oder wenn ſie in dem 
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neuen Termine nicht erſchienen. Da fie untätig blieben, beſtätigte das No⸗ 
tariat am 22. Mai 1902 die beurkundete Auseinanderfetzung. 

Gegen den Beſtätigungsbeſchluß haben Johannes und Heinrich M. bei 
dem Landgerichte die ſofortige Beſchwerde mit der Begründung eingelegt, daß 
angeſichts ihrer am 16. November 1901 abgegebenen Erklärung, fie ließen 
fh auf nichts ein, das Auseinanderſetzungsverfahren nicht habe eröffnet 
werden dürſen. Das Landgericht hat den Beſchluß des Notariats vom 
22. Mai 1902 aufgehoben und der Auseinanderſetzung die Beſtätigung ver⸗ 
ſagt. Gegen dieſe Entſcheidung haben die Ehegatten W. und E. die ſofortige 
weitere Beſchwerde eingelegt. Es wird die Verletzung der SS 86 ff. F. G. G., 
insbeſondere des § 96 Satz 2 gerügt. Das oberſte Landesgericht hat daraufhin 
die Entſcheidung des Landgerichts aufgehoben und die Beſchwerde der Miterben 
Heinrich und Johannes M. gegen den Beſchluß des Notariats vom 22. Mai 
1902 zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

Die Anſchauung der Beſchwerdeführer, daß die Beſchwerde des Johannes 
und des Heinrich M. nach § 96 Satz 2 F. G. G. ohne weiteres hätte zurück⸗ 
gewieſen werden ſollen, kann nicht für zutreffend erachtet werden. Die Vor⸗ 
ihrift des § 96 Satz 2 ſchließt die Geltendmachung von Einwendungen 
gegen den Inhalt der beſtätigien Auseinanderſetzung aus, weil der Beteiligte 
dieſe Einwendungen in dem Verfahren hätte vorbringen ſollen, geſtattet aber 
die Beſchwerde wegen Beeinträchtigung des Rechtes des Beſchwerdeführers 
durch geſetzwidriges Verfahren, und die Eröffnung des Verfahrens in einem 
Falle, in dem es nach geſetzlicher Vorſchrift nicht eröffnet werden darf, iſt 
nicht weniger geſetzwidrig als die Fortſetzung eines Verfahrens, das nach 
§ 95 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
ausgeſetzt werden muß. Das Beſchwerdegericht iſt deshalb mit Recht auf die 
Prüfung der Frage eingegangen, ob das mit der Ladung zu dem Termine 
vom 29. April 1902 eröffnete Verfahren ſtatthaſt war. Die Frage müßte 
mit dem Beſchwerdegerichte verneint werden, wenn die Beſprechung vom 
16. November 1901 als ein im Auseinanderſetzungsverfahren abgehaltener 
Verhandlungstermin anzuſehen wäre. Ein einmal im Verhandlungstermin 
erhobener Widerſpruch bleibt fo lange rechtswirkſam, bis er im Wege gütlicher 
Verſtändigung zurückgezogen wird, es geht nicht an, bei dem Ausbleiben des 
Widerſprechenden in einem ſpäteren Termine deſſen Einverſtändnis mit dem 
Vorſchlag anzunehmen, dem er widerſprochen hat. (Rausnitz in Buſchs Zeitſchr. 
f. d. Z. P. Bd. 25 S. 176.) 

Die Beſprechung vom 16. November 1901 war aber nicht ein Ver⸗ 
handlungstermin im Auseinanderſetzungs verfahren. Der Umſtand, daß die 
Beteiligten zuſammengekommen ſind, ohne gemäß $ 89 F. G. G. geladen 
worden zu ſein, würde zwar kein Hindernis geweſen ſein, durch Verhandlung 
mit den anweſenden Beteiligten das geſetzliche Auseinanderſetzungsverfahren in 
Gang zu ſetzen, die Zuſammenkunft zu einer Verhandlung in dieſem Verfahren 
zu benutzen; aber dies lag weder im Willen des Notars, noch hat einer der 
Beteiligten verlangt, daß es geſchehen ſolle; deswegen iſt unterlaſſen worden, 
auf den Wider ſpruch der Söhne M. gemäß § 95 F. G. G. ein Protokoll über 
die Streitpunkte aufzunehmen, und war davon nicht die Rede, daß das 
Verfahren bis zur Erledigung der Streitpunkte ausgeſetzt werde; man 
begnügte ſich vielmehr damit, ſich vergewiſſert zu haben, daß eine gütliche 
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Einigung nicht in Ausſicht ſtand, und erachtete den unternommenen Ver⸗ 
ſuch, die Angelegenheit durch gütliches Uebereinkommen zu ordnen, als ge⸗ 
ſcheitert. 

Das geſetzliche Auseinanderſetzungsverfahren wurde erſt auf den Antrag 
der Eheleute W. vom 18. März 1902 durch die Ladung zum 29. April 1902 
eröffnet, und der Umſtand, daß dem Notar bekannt war, daß Johannes und 
Heinrich M. ſich auf eine gütliche Auseinanderſetzung nicht einlaſſen wollten, 
ſchloß die amtliche Vermittelung der Auseinanderſetzung nach §8 86 F. G.. 
nicht aus. 

Mag man auch mit dem Kammergerichte Berlin (Beſchluß vom 28. April 
1902, Rechtſpr. d. O. L. G. Bd. VI S. 484) annehmen, daß die Kenntnis 
von einem Streite, der vorausſichtlich nicht im Wege der Vermittelung erledigt 
werden kann, das Nachlaßgericht und den nach landesgeſetzlicher Vorſchrift an 
deſſen Stelle tretenden Notar berechtigt, die Eröffnung des Auseinanderſetzungs⸗ 
verfahrens bis zur rechtskräftigen Entſcheidung des Streitpunkts abzulehnen, 
ſo hat doch derjenige, der dem Nachlaßgericht oder dem Notar den Willen 
kundgegeben hat, ſich auf eine gütliche Auseinanderſetzung nicht einzulaſſen, 
kein Recht darauf, daß das von einem anderen Beteiligten beantragte Ver⸗ 
mittelungsverfahren unterbleibe. Das Verfahren iſt gerade dazu beſtimmt, die 
Hinderniſſe, die Rechtsunkenntnis, Unverſtand und übler Wille einer dem 
wahren Intexeſſe aller Beteiligten entſprechenden gütlichen Auseinanderſetzung 
entgegenſetzen, wenn möglich durch die Einwirkung des rechtskundigen, unpar⸗ 
teiiſchen, über den uneinigen Beteiligten ſtehenden Vermittelungsbeamten zu 
beſeitigen. Deswegen iſt ein Widerſpruch, den ein Beteiligter außerhalb des 
in Verhandlungsterminen (SS 89 bis 93 F. G. G.) verlaufenden Verfahrens 
mündlich oder ſchriftlich dem Vermittelungsbeamten kundgibt, wirkungslos; der 
Beteiligte kann ſeinen Widerſpruch nur im Verhandlungstermine geltend 
machen, in dem der Vermittelungsbeamte verſuchen kann, ihn zum Aufgeben 
eines grundloſen Widerſpruchs zu veranlaſſen (§ 91 Abſ. 3, § 93 Abſ. 2); 
ſein außerhalb des Verfahrens kundgegebener Widerſpruch hindert nicht, daß 
er als einverſtanden angeſehen wird. 

Ob das Auseinanderſetzungsverfahren auch dann eröffnet werden darf, 
wenn bekannt iſt, daß das Erbrecht und infolgedeſſen das Antragsrecht des 
Antragſtellers beſtritten wird, — eine Frage, die das Oberlandesgericht Jena 
(Beſchluß vom 1. Dezember 1900, Entſcheidungen in Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts Bd. I S. 182, Rechtſpr. 
d. O.L. G. Bd. II S. 36) und das Kammergericht Berlin (Beſchluß vom 
6. Auguſt 1901, Rechtſpr. des O. L. G. Bd. III S. 310) verneint haben, 
während Jaſtrow in Buſchs Zeitſch. f. d. Z. P. XXVIII S. 488 die 
Bejahung vertritt — kann dahingeſtellt bleiben, da dieſer Fall nicht vorliegt. 
Es beſteht deshalb auch kein Grund, die weitere Beſchwerde gemäß $ 28 
Abſ. 2 F G.G. dem Reichsgerichte vorzulegen. 

Da hiernach ein Verſtoß gegen die Vorſchriften über das Auseinander- 
ſetzungsverfahren nicht vorliegt, muß die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts 
aufgehoben und die Beſchwerde der Miterben Johannes und Heinrich M. als 
unbegründet zurückgewieſen werden. 
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Erbvertrag zwiſchen Ehegatten, durch den ſie ſich gegenſeitig als Erben 

dinfegen mit der Beſtimmung, daß nach dem Tode des Ueberlebenden 

ter beiderſeitige Nachlaß an das aus früherer Ehe ſtammende Kind des 

einen Ehegatten fallen ſoll. Annahme einer Erſatzberufung der Ab⸗ 

limmlinge des nach der Errichtung des Erbvertrags weggefallenen Kindes, 
auch wenn der andere Ehegatte der Ueberlebende iſt. 


§ 2069 B.. B. 
Oberftes Landesgericht München, 19. Sept. 1903. — Bd. 4 S. 17. 


Die Eheleute Wolfgang und Maria L. ſetzten am 27. Juli 1877 ver⸗ 
tragsmäßig feſt, „daß, wenn der eine oder andere der beiden Uebergeber 
mit Tod abgeht, der überlebende Eheteil ſein Erbe iſt und daß erſt auf fein 
eigenes Ableben der Geſamtrücklaß, worin er immer beſteht, kraft des gegen⸗ 
wärtigen Vertrags, welcher durch eine einſeitige letztwillige Verfügung nicht 
geändert werden darf, nach vier gleichen Kopfteilen der Anna Maria L., erſt⸗ 
ehelichen Tochter des Wolfgang L., ihrer Schweſter Thereſe L., dem Martin H. 
(dem unehelichen Sohne der Maria L.) und der Anna X., einer außerehelichen 
Tochter der erſten Ehefrau des Uebergebers, erblich zufällt“. 

Die beiden erſtehelichen Töchter des Wolfgang L., von denen Thereſe L. 
den P. heiratete, ſtarben vor ihrem Vater. Anna Maria hinterließ einen Sohn 
Joſeph N., Thereſe hinterließ einen Sohn Johann Y. Wolfgang L. ſtarb 
am 3. April 1899 und wurde auf Grund des Erbvertrags vom 27. Juli 
1877 von der Witwe Maria L. beerbt. Dieſe ſtarb am 24. September 
1902. Bei der Eröffnung der in dem Vertrage vom 27. Juli 1877 enthaltenen 
Verfügung von Todes wegen erklärten Martin H. und Anna K., daß fie ein 
Miterbrecht des Joſeph N. und des Johann Y. nicht anerkennten, während 
Joſeph N. den feiner Mutter beſtimmten Erbteil für ſich beanſpruchte. Johann 
N. erklärte, daß er ein Viertel des Nachlaſſes in Anſpruch nehme, indem er 
zugleich die Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins für ſich, Martin H., 
Anna X. und Joſeph N. beantragte. Andererſeits ſtellten Martin H. und 
Anna X. den Antrag, ihnen einen gemeinſchaftlichen Erbſchein des Inhalts 
zu erteilen, daß ſie die Erben je auf die Hälfte des Nachlaſſes ſeien. 

Das Nachlaßgericht wies den Antrag des Johann N. zurück und erteilte 
dem Martin H. und der X. den von ihnen beantragten Erbſchein. Die von 
Johann Y. eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgericht zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht die Vorent⸗ 
ſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der von Wolfgang und Maria L. in der Urkunde vom 27. Juli 1877 
geſchloſſene Erbvertrag iſt nicht dahin zu verſtehen, daß die Bedachten in An: 
ſehung des Nachlaſſes des zuerſt verſterbenden Ehegatten Erbſchaftsvermächtnis⸗ 
nehmer ſein und nur das nicht aus deſſen Nachlaſſe herrührende Vermögen 
des zuletzt verſterbenden Ehegatten als deſſen Erben erhalten ſollen, ſondern die 
Eheleute L. haben in Gemäßheit des Bayeriſchen Landrechts Teil III Kapitel 4 
ii Nr. 5 „ das beiderſeitige Vermögen zuſammengeworfen und gleichſam 
aus einem Mund und Willen hierüber teſtiert“, ſie haben für den Nachlaß des zu⸗ 
legt verſterbenden Teiles, in dem ſich infolge der gegenſeitigen Erbeinſetzung das 
beiderſeitige Vermögen vereinigte, gemeinſchaftlich, durch Verfügung mit ge⸗ 
jamter Hand, Erben eingeſetzt (v. Jacubezty, Bemerkungen zu dem Entwurf 
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eines B. G. B. S. 319 ff.), die Eingeſetzten find alſo nur zu der Erbſchaft 
des zuletzt verſterbenden Ehegatten berufen (zu vergl. für das gemeine Recht 
Entſch. des R. G. Bd. XXVII S. 149, Bd. XXXVIII S. 214) und 
für deſſen Beerbung find, da Maria L. unter der Herrſchaft des B. G. B. ge 
ſtorben iſt, die Vorſchriften des früheren Rechtes nach Art. 214 des Einführungs⸗ 
geſetzes nur inſoweit, als es ſich um die Errichtung des Erbvertrags und die 
Bindung der Erblaſſerin an deſſen Beſtimmungen handelt, in allen übrigen 
Beziehungen aber die Vorſchriften des B.G. B. maßgebend. Die unter der 
Herrſchaft des B. G. B. zur Wirkſamkeit gelangenden Erbeinſetzungen haben bie 
ſelbe Wirkung, wie wenn fie unter der Herrſchaft des B. G. B. angeordnet 
worden wären (Entſch. des R. G. Bd. XLIX S. 44). Dies gilt insbe 
ſondere auch inſoweit, als das B. G. B. der getroffenen Verfügung für den 
Fall einer Aenderung der Umſtände, an die der Verfügende nicht gedacht hat, 
durch eine Auslegungsregel oder eine ergänzende Vorſchrift eine Bedeutung 
gibt, die dem entſpricht, was ein den Fall berückſichtigender Erblaſſer ver: 
nünftiger Weiſe beſtimmen würde (Planck, Komm. Bd. VI S. 403 Note 3 lit. d: 
Habicht, die Einwirkung des B. G.B. auf zuvor entſtandene Rechtsverhältniſſe, 
3. Aufl. S. 741 ff.). 

Eine Vorſchrift ſolcher Art enthält der §S 2069, indem er für den Fall, 
daß der Erblaſſer einen ſeiner Abkömmlinge bedacht hat und dieſer nach der 
Errichtung der Verfügung von Todes wegen wegfällt, beſtimmt, es ſolle im 
Zweifel angenommen werden, daß die Abkömmlinge des bedachten Abkömmlings 
inſoweit bedacht ſind, als ſie bei der geſetzlichen Erbfolge an deſſen Stelle 
treten würden. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Vorſchrift zur Anwendung 
kommen würde, wenn Martin H. vor ſeiner Mutter mit Hinterlaſſung eines 
Kindes geſtorben wäre. Im vorliegenden Falle erhebt ſich aber gegen die An⸗ 
wendbarkeit der Vorſchrift das Bedenken, daß die vor dem Eintritte des Erb⸗ 
falls verſtorbene Thereſe Y. nicht ein Abkömmling der Erblaſſerin Maria L. 
geweſen iſt. Die Entſcheidung der Frage, ob die Vorſchrift gleichwohl zu 
Gunſten des Johann Y. anwendbar iſt, hängt davon ab, ob die in dem Erb: 
vertrag enthaltenen Erbeinſetzungen als eine Verfügung der zuletzt verſtorbenen 
Maria L. allein oder als eine gemeinſchaftliche Verfügung der beiden Ehegatten 
von Todes wegen anzuſehen ſind. 

Die gemeinrechtliche Lehre hat ſich dem römiſchen Rechte angeſchloſſen, 
dem gemeinſchaftliche Verfügungen von Todes wegen fremd ſind; die für den 
Fall des Todes des zuletzt ſterbenden Ehegatten getroffenen Anordnungen werden 
dahin aufgefaßt, daß jeder Ehegatte für den Fall ſeines Ueberlebens mit den 
Verfügungen des anderen Ehegatten übereinſtimmende Anordnungen trifft, die 
auf den Fall des Todes des zuletzt verſterbenden Ehegatten Bedachten daher 
nur von dieſem Zuwendungen erhalten, während die von dem zuerſt ver⸗ 
ſterbenden Ehegatten angeordneten Zuwendungen durch deſſen Vorabſterben hin⸗ 
fällig geworden ſind. Dagegen iſt auf dem Boden des deutſchen Rechtes der 
Gedanke einer gemeinſchaftlichen Verfügung beider Ehegatten von Todes wegen 
erwachſen. Bei allgemeiner Gütergemeinſchaft haben manche Rechte nur ge⸗ 
meinſchaftliche Verfügungen von Todes wegen zugelaſſen (Stobbe, Deutſches 
Privatrecht 3. u. 4. Aufl. IV S 300 zu den Noten 51, 52, v. Roth, 
Bayeriſches Zivilrecht 2. Aufl. I 8 77 zu den Noten 94 bis 98) und ſchon 
das ältere Bayeriſche Landrecht von 1616 Tit. 34 Art. 13 (bei v. Roth III. 
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§ 316 Note 11) hat zwiſchen Verfügungen, die die Ehegatten „als von 
einem geſamten Gute miteinander und gleichſam aus einem Munde und 
Willen“ treffen, und dem Falle, daß jeder Teil „von dem Seinigen inſonder⸗ 
heit teſtiert, doch alles in einem Libell“ unterſchieden. 

Die gemeinrechtliche Auffaſſung iſt in die Motive V S. 338 überge⸗ 
gangen und wird auch für das Recht des B. G. B. von der Mehrzahl der 
Schriftſteller feſtgehalten (zu vergl. insbeſondere Planck, Komm. z. B. G. B. 
Bd. V S. 497, Strohal, Deutſches Erbrecht, 3. Aufl. I § 43 zu Note 26, 
für die Erbeinſetzung auch Wilke, Erbrecht S. 244, der aber bei Vermächt⸗ 
niſſen gemeinſchaftliche Verfügung annimmt). Das B.. B. hat allerdings 
den Ausdruck „gemeinſchaftliche Verfügungen“ vermieden, weil er auf eine be⸗ 
ſtimmte Konſtruktion hindeute, die man nicht im Geſetze feſtlegen, ſondern der 
Wiſſenſchaſt überlaſſen wollte (Prot. V S. 459), aber die Faſſung der 88 2269, 
2280 iſt ſo gewählt, daß ſie die Annahme einer gemeinſchaftlichen Verfügung 
zuläßt, und die Verfügungen, die nach 8 1516 Abſ. 3, $ 2292 durch ge⸗ 
meinſchaftliches Teſtament getroffen werden können, ſind unzweifelhaft gemein⸗ 
ſchaftliche, da ſie das Zuſammenwirken beider Ehegatten erfordern. Ein Zu⸗ 
ſammenwirken der Ehegatten findet aber auch ſtatt, wenn ſie beſtimmen, 
daß nach dem Tode des überlebenden, der den zuerſt ſterbenden beerben ſoll, 
eine Perſon, die der zuerſt ſterbende bedenken will, weil ſie mit ihm verwandt 
it oder ihm ſonſt nahe ſteht, eine Zuwendung aus dem beiderſeitigen Nach⸗ 
laß erhalten ſoll. Statt für den Fall ſeines Vorabſterbens den anderen Ehe⸗ 
gatten, der ihn beerben ſoll, zu Gunſten der zu bedenkenden Perſon durch die 
Anordnung einer mit dem Tode des anderen Ehegatten eintretenden Nach: 
erbfolge zu beſchränken oder mit einem in dieſem Zeitpunkt anfallenden Ver⸗ 
mächtniſſe zu beſchweren, macht er ihr gemeinſchaftlich mit dem anderen Ehegatten 
eine Zuwendung aus deſſen Nachlaß, in dem ſich das beiderſeitige Vermögen 
vereinigt (Endemann, Lehrb. des bürgerlichen Rechtes, 7. Aufl. III § 45 zu 
den Noten 7, 14). Die Geſtattung der Mitverfügung iſt der Grund, weshalb 
die Verfügungen zu Gunſten derjenigen, die der zuerſt verſtorbene Ehegatte 
bedenken wollte, bei dem gemeinſchaftlichen Teſtament und bei dem unter 
dem Vorbehalte des Rücktritts geſchloſſenen Erbvertrage für den überlebenden 
Chegatten unwiderruflich ſind, wenn er die Erbſchaft angenommen hat und 
damit die Vereinigung des beiderſeitigen Vermögens in ſeiner Hand eingetreten 
it (§ 2271 Abſ. 2, S 2298 Abſ. 1). Die Zuwendungen an die Per⸗ 
ſonen, die der zuerſt verſtorbene Ehegatte bedenken wollte, gehen von ihm 
aus; der andere Ehegatte wirkt zu ihnen mit, weil er inſoweit eine gemein= 
ſchaftliche Verfügung über feinen dereinſtigen Nachlaß geſtatten will; eine Ver: 
fügung zu Gunſten der geſetzlichen Erben oder der Abkömmlinge des zuerſt 
derſtorbenen Ehegatten iſt deshalb im Sinne der 88 2066 bis 2069 zu ver⸗ 
ſteben, wie wenn es ſich um eine Zuwendung aus feinem Nachlaſſe handelte. 
Lei einer Zuwendung an einen Abkömmling des einen Ehegatten liegt den 
Ehegatten der Gedanke fern, daß es, falls der bedachte Abkömmling nach der 
Errichtung der Verfügung von Todes wegen wegfällt, für die Frage, ob deſſen 
Abkömmlinge, die bei der geſetzlichen Erbfolge an deſſen Stelle treten würden, 
bedacht ſein ſollen, darauf ankommen ſoll, welcher Ehegatte der überlebende 
Teil iſt, daß die entfernteren Abkömmlinge, die nach § 2069 an die Stelle 
des bedachten Abkömmlings des Erblaſſers treten, von dem beiderſeitigen Nach⸗ 
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laß ausgeſchloſſen ſein ſollen, wenn der Ehegatte von dem ſie abſtammen, zu⸗ 
erſt ſtirbt. Die von dem römiſchen Rechte beeinflußte Annahme, daß die Zu⸗ 
wendung an einen Abkömmling des einen Ehegatten in dieſer Beziehung eine 
verſchiedene Bedeutung hat, je nachdem der Ehegatte, um deſſen Abkömmlinge 
es ſich handelt, überlebt oder zuerſt ſtirbt, iſt der Anſchauung des Lebens un⸗ 
verſtändlich; hätte der Geſetzgeber ſie ſich angeeignet, ſo würde er einen ent⸗ 
ſchiedenen Fehlgriff gemacht haben. Das B. G. B. hat dieſen Fehlgriff nicht 
gemacht; die Anwendung des § 2069 iſt bei Abkömmlingen des zuerſt ver⸗ 
ſterbenden Ehegatten nicht ausgeſchloſſeu: die Zuwendung an einen Abkömmling 
des einen Ehegatten verliert nicht dadurch die im S 2069 beſtimmte Bedeutung, 
daß der zuwendende Ehegatte zuerſt ſtirbt. 

Hiernach iſt Johann Y. an Stelle ſeiner Mutter Erbe der Maria L. 
auf ein Viertel des Nachlaſſes geworden. 


Stellung des Regiſtergerichts bezüglich der Prüfung der Satzung eines von 


der Aufſichtsbehörde genehmigten Verſicherungsvereins auf Gegenſeitigkeit 


ſowie einer von der Aufſichtsbehörde genehmigten Aenderung der Satzung; 
Abkürzung „a. G.“ in der Firma des Verſicherungsvereins, um aus⸗ 
zudrücken, daß Verſicherung auf Gegenſeitigkeit betrieben wird. 
SS 13, 15, § 18 Abſ. 2, $ 30, 40 des Geſetzes über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen. 


Kammergericht Berlin, 25. Mai 1903. — Bd. 4 S. 23. 


Die Mitglieder des Vorſtandes der im Handelsregiſter des Amtsgerichts H. 
eingetragenen Lebensverſicherungsgeſellſchaft „J.“ meldeten eine von dieſer 
Geſellſchaft als einem Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit nach Maßgabe 
des Reichsgeſetzes vom 12. Mai 1901 an Stelle des bisherigen Statuts an⸗ 
genommene Satzung zur Eintragung an. Der § 1 Abſ. 2 dieſer vom 
Kaiſerlichen Aufſichtsamte für Privatverſicherung genehmigten Satzung beſagt: 

Die Geſellſchaft firmiert: Lebensverſicherungsgeſellſchaft a. G. „J.“ zu H. 

Das Amtsgericht lehnte die Eintragung dieſer Firmenänderung ab, weil 
bei den Gegenſeitigkeitsvereinen in der Firma oder in einem Zuſatz auszudrücken 
ſei, daß Verſicherung auf Gegenſeitigkeit betrieben werde, die Abkürzung „a. G.“ 
aber nicht geeignet ſei, den Betrieb „auf Gegenſeitigkeit“ genügend zu kenn⸗ 
zeichnen. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurück⸗ 
gewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vor⸗ 
entjcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die Auffaſſung der Vorinſtanzen, daß die Firma eines Verſicherungsvereins 
auf Gegenſeitigkeit den ausgeſchriebenen Zuſatz „auf Gegenſeitigkeit“ oder 
„Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit“ aufweiſen müſſe, findet an dem Geſetz 
keine Stütze. 

Allerdings iſt die Beſtimmung im § 18 Abſ. 2 Satz 2 des Geſetzes 
über die privaten Verſicherungsunternehmungen nach der Begründung zu der 
entſprechenden Entwurfsvorſchrift (Sten. Ber. d. Reichst. 1900/1902 Anl. 
Bd. 1 S. 184) „im Anſchluß an § 20 des Handelsgeſetzbuchs“ getroffen. 
Allein die Formulierung der beiden Geſetzesſtellen iſt eine durchaus verſchiedene. 
Der § 20 H. G. B. verordnet für die Firma einer Aktiengeſellſchaft bezw. 
Kommanditaktiengeſellſchaſt: 


BE. 


Die erftere Firma hat ... die Bezeichnung „Aktiengeſellſchaft“, die 
letztere Firma die Bezeichnung „Kommanditgeſellſchaft auf Aktien“ zu 
enthalten. 

Aehnlich beſagt der § 4 Abſ. 2 des Geſetzes vom 20. April 1892/20. Mai 

1898 für die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung: 

Die Firma der Geſellſchaft muß in allen Fällen die zuſätzliche Bezeichnung 

„mit beſchränkter Haftung“ enthalten, 
und der § 3 Abſ. 1 des Geſetzes vom 1. Mai 1889/20. Mai 1898 für 
die eingetragene Genoſſenſchaft: 

Die Firma der Genoſſenſchaft muß .. . entſprechend der im § 2 vor: 
geſehenen Art der Genoſſenſchaft die daſelbſt beſtimmte zuſätzliche Bezeichnung 
(nämlich „eingetragene Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter Haftpflicht“ bezw. 
„eingetragene Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter Nachſchußpflicht“ oder „ein⸗ 
getragene Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht“) enthalten. 

In allen dieſen Vorſchriften iſt erſichtlich die Bezeichnung der Aſſoziations⸗ 
art, und zwar als eine in die Firma ſelbſt aufzunehmende, unabänderlich 
ſeſtgelegt. Abweichend hiervon normiert der §S 18 Abſ. 2 Satz 2 des Ges 
ſezes über die privaten Verſicherungsunternehmungen: 

Auch iſt in der Firma oder in einem Zuſatz auszudrücken, daß Ver⸗ 

ſicherung auf Gegenſeitigkeit betrieben wird. 

Das Geſetz hat an dieſer Stelle weder eine beſtimmte Formel für die 
Bezeichnung der Aſſoziationsart vorgeſehen, noch verordnet, daß die Bezeichnung 
in der Firma ſelbſt enthalten ſein müſſe. Vielmehr entſpricht einerſeits der 
Faſſung des Geſetzes jede Benennung, welche den Verſicherungsbetrieb nach 
dem Grundſatze der Gegenſeitigkeit anzeigt, und kann andererſeits dieſe Be⸗ 
nennung in die Firma aufgenommen oder in einen Zuſatz zu ihr verwieſen 
werden. Gerade im Hinblicke darauf, daß die Begründung auf § 20 H. G. B. 
Bezug nimmt, iſt an eine bloß zufällige Abweichung nicht zu denken. Hätte 
die Abſicht beſtanden, die angeführte Vorſchrift über die Firma der Aktienvereine 
einfach auf die Gegenſeitigkeitsvereine zu übertragen, fo wäre ſicherlich die 
Faſſung gewählt worden, daß die Firma die Bezeichnung „Verſicherungsverein 
auf Gegenſeitigkeit“ zu enthalten habe. Eine ſolche zwingende Feſtſetzung iſt 
bier offenbar bewußt vermieden. Aus dem vom Landgerichte für feine entgegen: 
geſetzte Anſicht herangezogenen § 15 des Geſetzes über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen iſt für die zur Entſcheidung ſtehende Frage nichts herzuleiten. 
Dieſer an die Spitze des die Verſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit betreffenden 
Abſchnitts III des Geſetzes geſtellte Paragraph beſagt nur, daß ein Verein, 
der die Verſicherung ſeiner Mitglieder nach dem Grundſatze der Gegenſeitigkeit 
betreiben will, durch die Erlaubnis der Aufſichtsbehörde zum Geſchäftsbetriebe 
rechtsfähig werde, und zwar rechtsfähig in der Eigenſchaft als „Verſicherungs⸗ 
verein auf Gegenſeitigkeit“. Er ſtellt damit klar, wodurch der Verein Rechts⸗ 
ähigkeit erlangt, und ferner, daß er als rechtsfähiger Verein zu dem eigen⸗ 
tümlichen Typus der juriſtiſchen Perſonen gehört, den das Geſetz als „Verſicherungs⸗ 
verein auf Gegenſeitigkeit“ behandelt. Für die Firmengeſtaltung iſt hieraus 
nichts zu entnehmen. Dieſe iſt vielmehr im § 18 erſchöpfend geordnet. Nach 
dieſen Ausführungen läßt ſich nicht bezweifeln, daß der hier in Rede ſtehende 
Verein ſeiner Firma nicht die ausgeſchriebenen Worte „auf Gegenſeitigkeit“ 
oder „Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit“ ein⸗ oder beizufügen brauchte. 
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Vielmehr wird auch eine abgekürzte Bezeichnung dem Geſetze gerecht, ſofern 
ſie nur erkennbar macht, daß der Verein dem Betriebe der Verſicherung auf 
Gegenſeitigkeit gewidmet iſt. 

Die Vorinſtanzen haben nun allerdings ausgeführt, daß die Buchſtaben 
„a. G.“ den Betrieb „auf Gegenſeitigkeit“ nicht verdeutlichen. Allein auch 
die Begründung dieſer Anſicht bietet zu Bedenken Anlaß. Daß die Deutung 
der beiden Buchſtaben auf eine Abkürzung des Wortes „Aktiengeſellſchaft“ ſehr 
fern liegt, iſt ohne weiteres klar. Wohl noch niemals wird eine Aktiengeſellſchaft 
darauf verfallen ſein, die Benennung ihrer Aſſoziationsform im Widerſpruche 
mit den Regeln der Rechtſchreibung durch ein klein geſchriebenes „a“ und ein 
groß geſchriebenes „g“ abzukürzen. Inwiefern aber im übrigen die Buchſtaben 
„a. G.“ auf eine andere Aſſoziationsform bezogen werden könnten als eine 
ſolche „auf Gegenſeitigkeit,“ iſt nicht einzuſehen. Wie im geſchäftlichen Verkehre 
die Buchſtaben „A.⸗G.“ als Aktiengeſellſchaft, „G. m. b. H.“ als Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung, „E. G. m. u. H.“ als eingetragene Genoſſenſchaft 
mit unbeſchränkter Haftpflicht uſw. allgemein verſtanden werden, ſo wird auch 
in den beteiligten Kreiſen kaum ein Zweifel darüber aufkommen, daß eine 
Verſicherungsgeſellſchaft a. G. als eine ſolche auf Gegenſeitigkeit zu begreifen ſei. 

Der Beſchwerdeführerin iſt aber auch darin beizutreten, daß es keinesfalls 
dem Regiſtergericht zuſtand, die Firma zu beanſtanden. 


Die Aktiengeſellſchaft, die Kommanditaktiengeſellſchaft, die Geſellſchaft mit 


beſchränkter Haftung, die eingetragene Genoſſenſchaft, der eingetragene Verein 
erlangen erſt mit der Eintragung der Aſſoziation in das gerichtliche Regiſter 
die ihnen vom Geſetz zugeſtandene Rechtsfähigkeit (§. G. B. S 200 Abi. 1, 
8 320 Abſ. 3, Geſetz vom 20. April 1892 8 11 Abſ. 1, Geſetz vom 
1. Mai 1889 5 13, Bürgerliches Geſetzbuch $ 21). Das Regiſtergericht, 
das der Aſſoziation durch die Eintragung zur Entſtehung verhilft, hat hier 
unbedenklich die Beobachtung der privatrechtlichen Normativbeſtimmungen zu 
prüfen, die für die Begründung der Aſſoziation gegeben ſind. Anders iſt bei 
dem Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit die Entſtehung in die Hand der 
aufſichtführenden Reichs- oder Landesbehörde gelegt. Nach § 15 des Geſetzes 
über die privaten Verſicherungsunternehmungen wird der Gegenſeitigkeitsverein 
durch die Erlaubnis der Aufſichtsbehörde zum Geſchäftsbetriebe rechtsfähig. 
Damit gewinnen die Vorſchriften über die Begründung der Aſſoziation für den 
Gegenſeitigkeitsverein eine völlig andere Bedeutung, als fie ihnen für die 
übrigen erwähnten Geſellſchaften uſw. zukommt. Es handelt ſich bei ihnen 
für den Gegenſeitigkeitsverein nicht um Normativbeſtimmungen, von deren 
Erfüllung die Eintragungsfähigkeit des Vereins abhängt, ſondern um Vorſchriften, 
ohne deren Beobachtung die Auſſichtsbehörde nicht die Erlaubnis zum Gefchäfts: 
betrieb erteilen ſoll. Daraus ergibt ſich, daß es die Aufſichtsbehörde iſt, welche 
die Erfüllung dieſer Beſtimmungen zu prüfen und mittels der Genehmigung 
feſtzuſtellen hat. Der Gegenſeitigkeitsverein muß nach Erlangung der Erlaubnis 
der Aufſichtsbehörde zum Geſchäftsbetrieb in das Handelsregiſter eingetragen 
werden, nicht um rechtsfähig zu werden, ſondern weil er rechtsfähig iſt und 
ſeine Exiſtenz als juriſtiſche Perſon Publizität erlangen ſoll. Im Falle der 
Anmeldung des Vereins zum Handelsregiſter hat das Amtsgericht ſich auf die 
Prüfung zu beſchränken, ob den formellen Anforderungen für die Anmeldung 
entſprochen iſt oder nicht. Dagegen iſt das Regiſtergericht nicht in der Lage, 
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die Satzung, auf die hin die Erlaubnis der Aufſichtsbehörde erteilt iſt (8 4 
des Geſetzes über die privaten Verſicherungsunternehmungen), als nicht geſetz⸗ 
mäßig zu bemängeln und damit die Wirkung des ſchöpferiſchen Aktes der 
Aufſichtsbehörde in Frage zu ſtellen. Daß das Geſetz auf dieſem Boden ſteht, 
wird in der Begründung zu den 88 80 —33, 40, 45 des Entwurfs (a. 
a. O. S. 191) nachdrücklich betont. Dort heißt es: 

„Die Eintragung in das Handelsregiſter hat für die Verſicherungsvereine 
auf Gegenſeitigkeit .. . . nicht die gleiche rechtliche Bedeutung wie für die 
Aktiengeſellſchaften. Während die Aktiengeſellſchaft als ſolche vor der Eins 
tragung in das Handelsregiſter nicht beſteht und erſt von der Eintragung an 
ſelbſtändig ihre Rechte und Pflichten hat (SF 200, 210 des Handelsgeſetzbuchs), 
tritt der Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit ſchon mit der Zulaſſung, 
die ihm die juriſtiſche Perſönlichkeit verleiht, ins Leben. Die Vorſchriften 
des III. Abſchnitts über den Inhalt der Satzung haben, nach ihrer ab⸗ 
weichenden Faſſung, nicht, wie die entſprechenden Vorſchriften des Aktienrechts, 
die Natur von Normalſtatuten für die Eintragungsfähigkeit, ſondern von 
geſetzlichen Erforderniſſen der Zulaſſung. Ob ihnen genügt iſt, hat die 
Auſſichtsbehörde zu entſcheiden. Der Regiſterrichter befindet ſich hier in der 
gleichen Lage wie gegenüber ſonſtigen eintragungspflichtigen juriſtiſchen Perſonen 
(zu vergl. 8 33 H. G. B.). Eine Nachprüfung, ob die für die Zulaſſung 
gegebenen Vorſchriften erfüllt ſind, ſteht ihm nicht zu. Widerſtreitende 
Auffaſſungen zwiſchen ihm und der Auſfſichtsbehörde find daher nicht 
möglich“ uſw. 

Daß die Auſſichtsbehörde zufolge des im Abſchnitte III des Geſetzes 
ſtehenden § 18 auch die Geſetzmäßigkeit der Firma des Gegenſeitigkeitsvereins 
vor der Zulaſſung prüfen und feſtſtellen muß, iſt nicht fraglich. Bei der 
Kommiſſionsberatung des Entwurfs trat dieſer Geſichtspunkt hervor. Der Antrag, 
zu beſtimmen, daß der Name des Vereins nicht in einer Weiſe gebildet werden 
dürfe, die geeignet ſei, den Glauben zu erwecken, als ob es ſich um eine 
Unternehmung des Reiches oder eines Bundesſtaats handle, wurde abgelehnt. 
Die Regierungsvertreter ſowie Redner der Kommiſſion hatten ſolche Einzel- 
beſtimmungen für nicht wünſchenswert und auch für nicht erforderlich erachtet, 
weil man von der Aufſichtsbehörde ohne weiteres erwarten könne, daß fie 
irreleitende Namen nicht zulaſſe (Sten. Ber. d. Reichst. 1900/1902 Anl. 
Bd. 3 S. 1728). 

Nun iſt freilich bei der Aenderung der Satzung die gedachte Rechtslage 
elwas verſchoben. Zwar bedarf nach 8 13 Satz 1 des Geſetzes über die 
privaten Verſicherungsunternehmungen jede Aenderung des Geſchäſtsplans der 
Verſicherungsunternehmung, zu dem nach § 4 Abi. 3 Nr. 1 daſ. auch die 
Satzung des Gegenſeitigkeitsvereins gehört, zur Inkraftſetzung der Genehmigung 
der Aufſichtsbehörde. Indeſſen hat nach § 40 Abſ. 3 daſ. die Aenderung 
der Satzung keine Wirkung, bevor ſie bei dem Gerichte, in deſſen Bezirke der 
Verein ſeinen Sitz hat, in das Handelsregiſter eingetragen worden iſt. Trotz— 
dem kann auch für die Satzungsänderung nach dem Sinne des Geſetzes nicht 
bezweifelt werden, daß die Aufſichtsbehörde, und nur ſie, über die Erfüllung 
der Anforderungen des Geſetzes an den Satzungsinhalt zu entſcheiden hat. 
Die Aufſichtsbehörde kann nach § 13 Satz 2 des Geſetzes über die privaten 
Verſicherungsunternehmungen die Genehmigung einer Aenderung des Geſchäfts⸗ 
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plans, und damit einer Aenderung der Satzung, nur aus den Gründen des 
87 verfagen; der $ 7 Abſ. 1 Nr. 1 führt als erſten Verſagungsgrund 
auf, daß der Geſchäftsplan geſetzlichen Vorſchriften zuwiderläuft. Die Auſſichts⸗ 
behörde muß ſich danach, wenn ihr eine Aenderung der Satzung angezeigt 
wird, darüber ſchlüſſig machen, ob die Aenderung dem Geſetze entſpricht oder 
nicht. Mit Erteilung der Genehmigung bejaht fie dieſe Frage. Die Urkunde 
über die Genehmigung iſt dem Regiſtergerichte mit der Anmeldung der Aenderung 
zu überreichen ($ 40 Abſ. 1). Es iſt weder zum geſetzlichen Ausdrucke ge 
langt noch aus inneren Gründen herzuleiten, daß das Geſetz bei der Satzungs⸗ 
änderung den in der Begründung mit ſolchem Nachdrucke vertretenen Stand⸗ 
punkt aufgegeben haben ſollte, wonach über die Geſetzmäßigkeit der Satzung 
nur die Auffichtsbehörde zu befinden hat und deshalb Konflikte zwiſchen ihrer 
Auffaſſung und der Anſicht der Regiſterbehörde ausgeſchloſſen ſind. Die Be⸗ 
gründung verweiſt in dieſer Hinſicht zu § 40 lediglich auf das zu den 
SS 30 ff. Bemerkte (a. a. O. Bd. 1 S. 192). Daß die Satzungsänderung 
erſt mit der Regiſtrierung wirkſam wird, iſt Folge der Publizität des Handels⸗ 
regiſters: jeder muß ſich auf deſſen Inhalt verlaſſen können. Allein daraus 
folgt keineswegs, daß dem Regiſtergericht betreffs der Prüfung der Satzungs⸗ 
änderung eine andere Stellung eingeräumt iſt, als ſie ihm betreffs der Prüfung 
der urſprünglichen Satzung zukommt. Wie das Regiſtergericht die von der 
Aufſichtsbehörde gebilligte erſte Satzung als eine geſetzmäßige hinnehmen muß, 
ſo iſt dies auch bei der von der Aufſichtsbehörde genehmigten Satzungsänderung 
der Fall, (ebenſo P. Alexander⸗Katz, Geſetz über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen $ 40 Anm. 1). 

Nach alledem konnte das Amtsgericht die ſeitens des Kaiſerlichen Aufſichts⸗ 
amts für Privatverſicherung auf Grund des § 13 des Geſetzes über den 
privaten Verſicherungsvertrag genehmigte Firma: Lebens⸗Verſicherungs⸗Geſell⸗ 
ſchaft a. G. „J.“ zu H. nicht beanſtanden. Das Amtsgericht iſt deshalb 
gehalten, unter Abſtandnahme von dem erhobenen Bedenken anderweit auf 
die Anmeldung zu befinden. 


Zuläſſigkeit einer landesrechtlichen Vorſchrift, nach welcher das Regiſter⸗ 
gericht bei der Ablehnung einer Eintragung in das Handelsregiſter die 
Gründe der Ablehnung mitzuteilen hat. 


88 25, 200 F. G. G. 


Pflicht des Regiſtergerichts, von Amtswegen die zur Feſtſtellung der Tat⸗ 

ſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranftalten, wenn ein Organ des 

Handelsſtandes beantragt, einen Gewerbetreibenden zur Anmeldung der 
Firma anzuhalten. 


88 12, 132 F. G. G. 
Kammergericht Berlin, 5. Oktober 1903. — Bd. 4 S. 28. 


Auf den Antrag der Handelskammer in P., den F. in F., welcher ein 
Bäckereigeſchäft betreibe und mit 40 Mark zur Gewerbeſteuer veranlagt ſei, 
zur Anmeldung ſeiner Firma behufs Eintragung in das Handelsregiſter an⸗ 
zuhalten, erſuchte das Regiſtergericht den Gemeindevorſtand zu F. um Feſtſtellung 
des Umfanges des Gewerbebetriebs des F. Der Gemeindevorſtand gab die 
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Auskunſt, daß der Jahresumſatz 2106 Mark, die jährliche Geſchäftsmiete 
400 Mark, das vorhandene Anlagekapital 1700 Mark, der beanſpruchte Kredit 
jährlich 3000 Mark und der gewährte Kredit jährlich 2000 Mark betrage, ſowie 
daß in dem Geſchäfte zwei Geſellen tätig ſeien. Auf Grund dieſer Auskunft 
erachtete das Regiſtergericht den F. nicht für eintragungspflichtig und gab der 
Handelskammer hiervon mit dem Bemerken Nachricht, „daß nach den Ermittelungen 
des Gerichts der Jahresumſatz nur 2100 Mark betrage“. Hiergegen hat 
die Handelskammer Beſchwerde eingelegt mit der Begründung: Die amtsgericht⸗ 
liche Verfügung verſtoße gegen den § 4 der preußiſchen Allgemeinen Verfügung vom 
J. November 1899 (J. M. Bl. S. 313), nach welcher die Gründe der Ab⸗ 
lehnung mitzuteilen ſeien. Gegenüber der Tatſache, daß der Steuerausſchuß, 
wie aus dem Gewerbeſteuerſatze von 40 Mark erhelle, den jährlichen Ertrag 
des Geſchäfts auf 4000 bis 20 000 Mark oder das Betriebskapital auf 
30 000 Mark bis 150 000 Mark angenommen habe, erſcheine es ausgeſchloſſen, 
daß nur ein Jahresumſatz von 2100 Mark erzielt werde. Das Regiſtergericht 
hätte daher gemäß § 12 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit noch weitere Ermittelungen veranſtalten müſſen. Das Land⸗ 
gericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde, in welcher die Handelskammer Verletzung des 
§ 4 der Allgemeinen Verfügung vom 7. November 1899 und der § 12, 
122 F. G. G. rügt, hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Auf die Handelsſachen im Sinne des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, insbeſondere auch auf die Regiſterführung und 
die damit zuſammenhängenden Geſchäfte, finden gemäß § 1 des Geſetzes, ſoweit 
nicht anderweitige reichsgeſetzliche Beſtimmungen entgegenſtehen, die Vorſchriften 
des erſten Abſchnitts, alſo auch die Vorjchrift des §S 25, wonach die Entſcheidung 
des Beſchwerdegerichts mit Gründen zu verſehen iſt, Anwendung. Im § 200 
3.8.8. ift jedoch der Landesgeſetzgebung die allgemeine Ermächtigung gewährt, 
zur „Ergänzung“ dieſes Geſetzes, alſo ſoweit eine Materie nicht in dieſem Geſetze 
ſelbſt erſchöpfend geregelt iſt, Vorſchriften zu erlaſſen, auch ohne daß ein 
dahingehender beſonderer Vorbehalt für die Landesgeſetzgebung in dem Geſetz 
enthalten iſt. Das Verfahren bei der Führung des Handelsregiſters iſt, wie 
m der Denkſchrift zu den SS 122 bis 128 des Entwurfs (Hahn⸗Mugdan, 
Materialien, Bd. 7 S. 66) ausdrücklich anerkannt iſt, durch die Reichsgeſetz⸗ 
gebung nicht erſchöpfend geordnet. Auf Grund der ihr hiernach zustehenden 
Befugnis hat die preußiſche Landesgeſetzgebung im Art. 29 des Geſetzes über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit den Erlaß der näheren Beſtimmungen über die 
Einrichtung und die Führung des Handelsregiſters dem Juſtizminiſter übertragen, 
der dieſe Beſtimmungen in der Allgemeinen Verfügung vom 7. November 1899 
(J. M. Bl. S. 313) getroffen hat. Soweit dieſe Allgemeine Verfügung ſich 
innerhalb der Grenzen der dem Landesrechte zuſtehenden Befugnis zum Erlaß 
ergänzender Vorſchriften hält, iſt ſie daher Rechtsnorm im Sinne des Art. 2 
des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. Die hier in Betracht kommende Vorſchrift 
des § 4 der Allgemeinen Verfügung, wonach bei Ablehnung einer Eintragung 
ſeiens des Regiſtergerichts die Gründe der Ablehnung mitzuteilen find, bewegt 
ſch innerhalb der vorbezeichneten Grenzen. Sie ſteht weder mit einer aus⸗ 
drüͤclichen Beſtimmung des F. G. G. noch mit einem ſonſt darin enthaltenen 
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Rechtsgrundſatz in Widerſpruch. Dies gilt insbeſondere auch von dem § 25. 
Die darin getroffene Beſtimmung, daß die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts 
mit Gründen zu verſehen ſei, wird durch den die ablehnenden Verfügungen 
erſter Inſtanz mit umfaſſenden § 4 der Allgemeinen Verfügung lediglich ergänzt. 

Im untergebenen Falle iſt der dem Regiſtergerichte gemäß § 4 a. a. O. 
obliegenden Verpflichtung durch die Verfügung vom 28. Mai 1903 nicht genügt. 

Der fernere wegen Verletzung der 88 12, 232 F. G.G. erhobene Angriff 
der weiteren Beſchwerde iſt gleichfalls gerechtfertigt. Auf das Verfahren des 
Regiſtergerichts findet gemäß § 1 F. G.G., wie in der Denkſchrift zu den 
§§ 122 bis 128 des Entwurfs (Hahn⸗Mugdan, Materalien Bd. 7 S. 66) 
hervorgehoben und vom Kammergerichte bereits ausgeſprochen iſt (Jahrb. 
Bd. 21 S. A. 68ff. 73), die allgemeine Vorſchrift des genannten Geſetzes 
Anwendung, wonach das Gericht von Amts wegen die zur Feſtſtellung der 
Tatſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und die geeignet er⸗ 
ſcheinenden Beweiſe aufzunehmen hat. Dieſer Verpflichtung zur objektiven 
Feſtſtellung der für die Entſcheidung erheblichen Tatſachen hat das Regiſtergericht 
im vorliegenden Falle nicht genügt. Es hätte im Hinblick auf den offenbaren 
Widerſpruch zwiſchen dem vom Steuerausſchuſſe zu Grunde gelegten Jahresertrage 
von mindeſtens 4000 Mark und dem vom Gemeindevorſtand angegebenen 
Jahresumſatze von 2106 Mark weitere geeignete Ermittelungen anſtellen müſſen, 
zum mindeſtens durch Rückfrage beim Gemeindevorſtand und erforderlichenfalls 
durch Vernehmung des Geſchäftsinhabers. Solche weiteren Ermittelungen 
waren um ſo mehr geboten, als in der Auskunft des Gemeindevorſtandes der 
von F. beanſpruchte Kredit auf jährlich 3000 Mark angegeben iſt, ein Betrag, 
der mit dem angegebenen Jahresumſatze gleichfalls ſchwer vereinbar erſcheint. 

Der Anſtellung weiterer Ermittelungen war das Regiſtergericht endlich 
auch nicht mit Rückſicht auf die Vorſchrift des §8 132 F. G. G. überhoben. 
Nach dieſer Vorſchrift hat das Regiſtergericht allerdings nicht ohne jegliche 
Veranlaſſung, ſondern nur dann, wenn es von einem, ſein Einſchreiten recht⸗ 
fertigenden Sachverhalte glaubhafte Kenntnis erhält, Ermittelungen anzuſtellen, 
wobei die Beantwortung der Frage, wann eine glaubhafte Kenntnis vorhanden 
iſt, dem verſtändigen Ermeſſen des Regiſtergerichts unterliegt. Hat das Gericht 
jedoch aus einer ihm gewordenen Anzeige Anhalt für ein etwaiges Einſchreiten 
gewonnen und dementſprechend Ermittelungen angeſtellt, jo iſt es gemäß 
§ 12 F. G. G. auch verpflichtet, zur Feſtſtellung der für die Entſcheidung er⸗ 
heblichen Tatſachen und insbeſondere zur Aufklärung hervorgetretener Wider⸗ 
ſprüche weitere Ermittelungen zu veranſtalten. 


Aenderung des Vorſtandes eines eingetragenen Vereins. Unzuläſſigkeit 

eines gegen den Vorſtand ſtatt gegen die Mitglieder des Vorſtandes ge⸗ 

richteten Ordnungsſtrafverfahrens. Bewirkung der Anmeldung zum Ver⸗ 

einsregiſter durch einen Bevollmächtigten der Vorſtandsmitglieder. Er⸗ 
fordernis einer öffentlich beglaubigten Vollmacht. 


8S 77, 78 B.G. B., SS 13, 128, 132, 159 F. G. G. 
Kammergericht Berlin, 5. Oktober 1903. — Bd. 4 S. 81. 


Im Vereinsregiſter des Amtsgerichts in P. it der P.er Bürgerſchützen⸗ 
verein eingetragen. Nach der Satzung beſteht der Vorſtand dieſes Vereins 
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aus vierzig Perſonen. Im Jahre 1903 fand die Neuwahl des Vorſtandes 
ftatt. Der erſte Vorſteher des Vereins, L., meldete durch notariell beglaubigte 
Erklärung alle Vorſtandsmitglieder zur Eintragung in das Regiſter an. Er 
überreichte hierbei eine privatſchriſtliche Urkunde, in der ihn die übrigen 39 
Vorſtandsmitglieder u. a. bevollmächtigten, „namens des Vorſtandes die ſämtlichen 
dem Vorſtand obliegenden Anmeldungen zum Vereinsregiſter zu bewirken“. 
Das Amtsgericht verlangte, daß alle Vorſtandsmitglieder die Anmeldung 
unterzeichnen und ihre Unterſchrift beglaubigen laſſen müßten. Nachdem L. 
dieſes Verlangen als ungerechtfertigt bezeichnet hatte, erließ das Amtsgericht 
unter dem 23. Juni 19083 eine Verfügung an den Vereinsvorſtand, worin 
es dieſen bei Androhung von 30 Mark Ordnungsſtrafe aufforderte, binnen 
drei Wochen die „erneute Beſtellung der Vorſtandsmitglieder .. .. in der im 
§ 77 B. G. B. vorgeſchriebenen Form .. . . zu bewirken“ oder die Unter⸗ 
laſſung mittels Einſpruchs zu rechtfertigen. Der Vorſtand erhob durch L. 
rechtzeitig Einſpruch. Das Amtsgericht beſchloß nach Abhaltung eines Termins 
am 20. Juli 1903, daß der Einſpruch des Vorſtandes zu verwerfen, von 
der Feſtſetzung einer Ordnungsſtrafe aber zur Zeit abzuſehen ſei. Zugleich 
erließ das Amtsgericht eine neue ſtrafandrohende Verfügung an den Vorſtand. 
Der letztere legte ſofortige Beſchwerde ein, der das Landgericht in P. den Erfolg 
verſagte. Auf die ſofortige weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vor⸗ 
entſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der § 67 Abſ. 1 B. G. B. beſtimmt, daß jede Aenderung des Vorſtandes 
eines eingetragenen Vereins ſowie die erneute Beſtellung eines Vorſtandsmit⸗ 
glieds von dem Vorſtande zur Eintragung in das Vereinsregiſter anzumelden 
ſei. Nach § 77 daſ. find die Anmeldungen zum Vereinsregiſter von den 
Mitgliedern des Vorſtandes uſw. mittels öffentlich beglaubigter Erklärung zu 
bewirkten. Das Amtsgericht kann nach § 78 Abſ. 1 daſ. die Mitglieder des 
Vorſtandes zur Befolgung der Vorſchriſt des 8 67 Abſ. 1 und anderer Bes 
ſimmungen durch Ordnungsſtrafen anhalten. Das Ordnungsſtrafverfahren 
tegelt ſich gemäß $ 159 F. G. G. nach den Vorſchriften, die in den SS 127, 
182 bis 139 daſ. für Handelsſachen getroffen find. 

Im Hinblick auf dieſe Normen unterliegt zunächſt das hier eingeſchlagene 
formelle Verfahren der Beanſtandung. 

Das Amtsgericht hat die Ordnungsſtrafverfügung vom 23. Juni 1903 
und ebenſo die wiederholte Verfügung vom 20. Juli 1903 an den „Vorſtand“ 
des Vereins erlaſſen. Auch das weitere Verfahren hat ſich lediglich unter 
Beteiligung dieſes Vereinsorgans, und nicht feiner einzelnen Mitglieder, abz 
gewickelt. Der Vorſtand hat Einſpruch und Beſchwerde erhoben, und über die 
von dem Vorſtand eingelegten Rechtsbehelfe iſt ſeitens der Vorinſtanzen entſchieden. 
Das Kammergericht hat nun bereits früher ausgeſprochen, daß das handels⸗ 
gerichtliche Ordnungsſtrafverfahren der SS 132 ff. F. G. G. zum Zwecke der 
Herbeiführung von Anmeldungen ſich gegen phyſiſche Perſonen zu richten habe. 
Dieſe Praxis rechtfertigt ſich durch die Erwägung, daß das Geſetz phyſiſche 
Perionen mit der Anmeldung befaßt und demgemäß auch der Zwang nur 
gegen dieſe anmeldungspflichtigen Perſonen geübt werden kann. Sie entſpricht 
auch dem für das Strafrecht anerkannten Grundſatze, daß ein Strafverfahren 
lediglich gegen phyſiſche Perſonen zuläſſig fe. (Olshauſen, Strafgeſetzbuch 
6. Aufl. Bd. 1 S. 206 Anm. 6). Auch im gegebenen Falle muß nach 
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den Vorſchriften des Geſetzes die nämliche Beurteilung Platz greifen. Wie 
der § 77 B. G. B. die Anmeldungen zum Vereinsregiſter als den Mitgliedern 
des Vereinsvorſtandes obliegend bezeichnet, jo gibt der S 78 Abſ. 1 daſ. 
das Ordnungsſtrafverfahren zur Erzwingung von Anmeldungen, insbeſondere 
auch der Anmeldung gemäß § 67 Abſ. 1, gegen die Mitglieder des Vor⸗ 
ſtandes. Dieſe ſind perſönlich anmeldungspflichtig und deshalb nötigenfalls 
auch perſönlich in Strafe zu nehmen. Völlig in Uebereinſtimmung hiermit 
erſtreckt der $ 159 F. G. G. die Vorſchriften der SS 127, 132 bis 139 daſ. auf 
das Verfahren bei der Verhängung von Ordnungsſtrafen gegen Mitglieder 
des Vorſtands eines eingetragenen Vereins. Die Ordnungsſtrafverfügung vom 
23. Juni 1903 und das ihr folgende Verfahren hätte demnach gegen die Mitglieder 
des Vereinsvorſtandes perſönlich, und nicht, wie geſchehen, gegen den Vorſtand als 
Vereinsorgan gerichtet werden müſſen. Die gegen den Vorſtand gerichtete Ver⸗ 
fügung bietet keine geſetzmäßige Grundlage für das weitere Vorgehen 

In ſachlicher Beziehung kann dem Landgericht in der Anſicht nicht gefolgt 
werden, daß eine Anmeldung zum Vereinsregiſter durch eines der mehreren 
Vorſtandsmitglieder, das von den übrigen Mitgliedern hierzu bevollmächtigt 
iſt, geſetzwidrig ſei. 

In dem von dem Landgerichte herangezogenen Beſchluſſe des Kammer⸗ 
gerichts vom 4. März 1901 (Jahrb. Bd. 21 S. A. 271; zu vergl. Beſchl. 
vom 24. Juni 1901, Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 188) iſt ausgeführt, daß 
Anmeldungen zum Vereinsregiſter, die nach dem B. G. B. vom Vorſtande zu 
bewirken find, ohne Rüdfiht auf eine etwaige abweichende Beſtimmung der 
Satzung von allen Vorſtands mitgliedern bewirkt werden müſſen. Diele 
Entſcheidung kommt hier nicht unmittelbar in Betracht. Denn darüber, daß 
alle Vorſtandsmitglieder bei der gegenwärtig erforderlichen Anmeldung mit⸗ 
zuwirken haben, beſteht kein Streit. Es handelt ſich vielmehr jetzt um die 
von der angeführten Entſcheidung nicht berührte Frage, ob die Vorſtandsmit⸗ 
glieder ſelbſt anmelden müſſen, oder ob nicht auch eine Anmeldung durch Be⸗ 
vollmächtigte ſtattfinden kann. Hierüber iſt eine geſetzliche oder ſonſt maßgebende 
Vorſchrift nicht getroffen. Der S 77 B. G. B. beſtimmt, wie ſchon erwähnt, 
nur, daß die Anmeldungen zum Vereinsregiſter von den Mitgliedern des 
Vorſtands uſw. mittels öffentlich beglaubigter Erklärungen zu bewirken ſeien. 
Ergänzend verordnet der nach $ 159 F. G. G. anwendbare § 128 daſ., daß 
die Anmeldung zum Protokolle des Gerichtsſchreibers des Regiſtergerichts er⸗ 
folgen könne. Weder in dieſen Geſetzen noch in den Beſtimmungen des 
Bundesrats und des preußiſchen Juſtizminiſters über die Führung des Vereins⸗ 
regiſters (J. M. Bl. 1899 S. 299, 302) iſt die Frage nach der Zuläſſigkeit 
von Anmeldungen zum Vereinsregiſter durch Bevollmächtigte berührt. Die 
Zuläſſigkeit ſolcher Anmeldungen muß aber im Hinblick auf die analoge Be⸗ 
ſtimmung für das Handelsregiſter und auf die allgemeinen Vorſchriften des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit angenommen werden. 

Das Handelsgeſetzbuch, deſſen Normen über das Regiſterweſen bei der 
Aehnlichkeit der Verhältniſſe hier von beſonderer Bedeutung ſind, geht ohne 
weiteres von der Zuläſſigkeit der Stellvertretung bei Anmeldung zum Handels⸗ 
regiſter aus. Es beſtimmt im $ 12 Abſ. 1, daß dieſe Anmeldungen perſoͤn⸗ 
lich bei dem Gerichte zu bewirken oder in öffentlich beglaubigter Form einzu⸗ 
reichen ſeien, ſetzt aber im Abſ. 2 hinzu: 
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„Die gleiche Form iſt für eine Vollmacht zur Anmeldung erforderlich.“ 

Das Handelsgeſetzbuch zieht danach die Zuläſſigkeit der Anmeldung durch 
Bevollmächtigte überhaupt nicht in Zweifel. Es hält nur für nötig, auch für 
die Vollmacht die Beobachtung der öffentlichen Form vorzuſchreiben. Ab⸗ 
weichend hiervon iſt allerdings zum § 157 des Genoſſenſchaftsgeſetzes vom 
1. Mai 1889/20. Mai 1898, nach dem die Anmeldungen zum Genoſſen⸗ 
ſchaftsregiſter durch ſämtliche Mitglieder des Vorſtandes uſw. perſönlich zu 
bewirken oder in beglaubigter Form einzureichen ſind, im § 6 Abſ. 3 der 
Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 1. Juli 1899 (FReichs⸗Geſ.⸗Bl. 
S. 347) verordnet: „Die Anmeldung durch einen Bevollmächtigten iſt aus⸗ 
geſchloſſen“. Allein hieraus läßt ſich für die Annahme der Unzuläſſigkeit von 
Anmeldungen zum Vereinsregiſter durch Bevollmächtigte nichts herleiten. Es 
handelt ſich hierbei um eine von dem Bundesrat auf Grund des § 161 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes getroffene Sondervorſchrift, deren ausdrückliche Auf⸗ 
nahme in die Beſtimmungen über die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters 
vielmehr für die Annahme zu verwerten iſt, daß fie aus den Normen des 
Genoſſenſchaftsgeſetzes ſelbſt ſich nicht ohne weiteres ergibt. 

Die Zuläſſigkeit von Anmeldungen zum Vereinsregiſter durch Bevoll⸗ 
mächtigte iſt aber auch aus dem Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zu ſolgern. Die Vereinsregiſterſachen ſind Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Ihnen iſt zuſammen mit den Güterrechtsregiſter⸗ 
ſachen der Abſchnitt 8 des F. G. G. gewidmet. Sie werden deshalb auch von 
den allgemeinen Vorſchriſten im Abſchnitt 1 dieſes Geſetzes betroffen. Nun ver⸗ 
ordnet der zum Abſchnitt 1 F. G. G. gehörende § 13 im Satze 1, daß die 
Beteiligten mit Beiſtänden erſcheinen können, und ſodann im Satze 2: 

„Sie können ſich, ſoweit nicht das Gericht das perſönliche Erſcheinen an⸗ 

ordnet, auch durch Bevollmächtigte vertreten laſſen.“ 
Zwar iſt hierbei anſcheinend nur an den Fall gedacht, in dem das Gericht in 
eine perſönliche Verhandlung mit Beteiligten eintritt. Indes kann dieſer Fall 
auch bei Anmeldungen zum Vereinsregiſter eintreten. Es ſteht den Beteiligten 
frei, dergleichen Anmeldungen auch perſönlich an Gerichtsſtelle zu bewirken 
(u vergl. SS 159, 128 F. G. G.). Findet eine ſolche perſönliche Anmeldung 
an Gerichtsſtelle ſtatt, ſo fehlt ein Grund, die Anwendbarkeit der wieder⸗ 
gegebenen Beſtimmung des $ 13 Satz 2 F. G. G. auszuſchließen, alſo die Zu⸗ 
läſſigkeit einer Anmeldung durch Bevollmächtigte zu verneinen. Iſt aber der 
§ 13 Satz 2 a. a. O. bei einer derartigen Sachlage anwendbar, jo kann 
auch kein Unterſchied zwiſchen der Anmeldung an Gerichtsſtelle und derjenigen 
durch Einreichung einer öffentlich beglaubigten Urkunde gemacht werden. Bei 
der Beratung des § 13 wurde freilich vorausgeſetzt, daß eine Vertretung 
durch Bevollmächtigte nicht ſtattfinde, wenn die Vornahme der Handlung 
durch Stellvertreter geſetzlich ausgeſchloſſen ſei (Komm. Ber. in Hahn⸗Mugdan, 
Mat. Bd. 7 S. 117). Allein eine geſetzliche Vorſchrift, die bei Anmeldungen 
zum Vereinsregiſter die Stellvertretung ausſchlöſſe, iſt eben nicht vorhanden. 

Iſt aber danach eine Anmeldung zum Vereinsregiſter durch Bevoll⸗ 
mächtigte an ſich zuzulaſſen, fo ergiebt ſich doch aus dem Sinne des B. G. B., 
daß die Vollmacht der öffentlichen Beglaubigung bedarf. 

Der § 77 B. G. B. ſchreibt für die Anmeldungen zum Vereinsregiſter 
die Form der öffentlich beglaubigten Erklärung vor. Ohne Zweifel iſt dieſe 
Vorſchrift, wie zahlreiche andere im Bereiche des vom Bürgerlichen Geſetzbuche 


geregelten Vereinsweſens, im öffentlichen Intereſſe gegeben. Das Regiſter⸗ 
gericht hat im Intereſſe der Allgemeinheit darüber zu wachen, daß nur die 
berufenen Mitglieder des Vereins vorſtandes die Eintragungen in das Vereins⸗ 
regiſter herbeiführen und daß nicht etwa unbefugte Dritte durch Unterſchiebung 
von Anmeldungen beliebige Eintragungen erzielen. Soll aber der $ 77 B. G. B. 
durch das Erfordernis der Anmeldung in beglaubigter Form die Gewähr 
dafür bieten, daß die Erklärung von befugter Seite ausgeht, ſo iſt auch eine 
Auslegung dieſer Vorſchrift dahin geboten, daß ſie die Urkunden ergreift, durch 
welche Vertreter der Anmeldepflichtigen ihre Legitimation führen. Der § 167 
Abſ. 2 B. G. B., wonach die Vollmacht nicht der für das Rechtsgeſchäft, auf 
das ſie ſich bezieht, beſtimmten Form bedarf, kommt demgegenüber nicht in 
Betracht. Denn er betrifft rein privatrechtliche Verhältniſſe und kann deshalb 
nicht auf Akte angewendet werden, ſür die im öffentlichen Intereſſe die Wahrung 
einer beſtimmten Form vorgeſchrieben iſt. Auch aus der ſchon erörterten 
ausdrücklichen Vorſchrift des $ 12 Abi. 2 H. G. B. über die Form von Boll: 
machten für Anmeldungen zum Handelsregiſter läßt ſich nicht etwa mittels 
argumentum e contrario die Formfreiheit von Vollmachten für Anmeldungen 
zum Vereinsregiſter herleiten. Die Denkſchrift zum Entwurfe des Handelsgeſetz⸗ 
buchs bemerkt, es bedürfe keiner beſonderen Rechtfertigung, daß die hinſichtlich 
der Anmeldung vorgeſchriebene Form in gleicher Weiſe für die Vollmacht zu 
einer Anmeldung erfordert werde (Hahn⸗Mugdan, Mat. Bd. 6 S. 209). 
Offenbar iſt danach die Vorſchrift über die Form der Vollmacht im § 12 
Abi, 2 H. G. B. lediglich als eine notwendige Konſequenz der Vorſchrift über 
die Form der Anmeldung im § 12 Abſ. 1 aufgefaßt. Gegen das durch⸗ 
gängige Erfordernis der Beibringung beglaubigter Vollmachten iſt auch nicht 
anzuführen, daß nach $ 13 Satz 3 F. G. G. Bevollmächtigte nur auf Anordnung 
des Gerichts oder auf Verlangen eines Beteiligten die Bevollmächtigung durch 
eine öffentlich beglaubigte Vollmacht nachzuweiſen haben. Hierbei handelt 
es ſich lediglich um die Regel, die keineswegs ausſchließt, daß aus dem Geiſte 
und Sinne anderer geſetzlicher Vorſchriften Ausnahmen zu begründen ſind. 
Der § 13 Satz 3 F. G.G. knüpft erſichtlich an den für den Zivilprozeß 
geltenden Grundſatz an, nach dem eine urkundliche Vollmacht im allgemeinen 
nicht weiter auf ihre Echtheit unterſucht wird (§ 80 3. P. O.). Auf dem 
Gebiete der Anmeldung zu öffentlichen Regiſtern, auf dem nicht private Intereſſen 
einander gegenüberſtehender Parteien zum Austrage gebracht werden, vielmehr 
der Richter in erſter Reihe in Wahrung des öffentlichen Intereſſes tätig iſt, 
kann die der zivilprozeſſualen Vorſchrift nachgebildete Beſtimmung des § 13 
Satz 3 F. G.G. nicht Anwendung finden. 


Pflicht des Grundbuchamts, bei der Erteilung eines Grundſchuldbriefes 
über eine auf den Anteil eines Miteigentümers eingetragene Grundſchuld 
in den Auszug aus dem Grundbuch auch ſolche voreingetragene Rechte 
aufzunehmen, welche nur den Anteil eines anderen Miteigentümers belaſten. 


S 57 Abſ. 2 Nr. 4, 8 70 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 18. Mai 1903. — Bd. 4 S. 36. 


Der § 57 Abſ. 2 Nr. 4 G.B. O. und übereinſtimmend der § 38 Abſ. 2 
Nr. 4 der Allg. Verfügung vom 20. November 1899 zur Ausführung der 
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Grundbuchordnung (Juſtizminiſterialbl. 1899 S. 349) beſtimmen, daß in 
den Hypothekenbrief aufzunehmen iſt die kurze Bezeichnung der Eintragungen, 
welche der Hypothek im Range vorgehen oder gleichſtehen. Ueber die Aus⸗ 
führung dieſer Vorſchrift, wenn die Hypothek nur auf einem ideellen Anteile 
ruht, fehlt es an einer ausdrücklichen Anordnung. Auch die Formulare für 
Hypotheken⸗, Grundſchuld⸗ und Rentenſchuldbriefe, Anl. B. D- G. zur 
Allg. Verf. vom 20. November 1899, laſſen dieſen Fall unberückſichtigt. 
Der Beſchwerdeführer nimmt an, daß in dieſem Falle als im Range vorgehend 
nur diejenigen Eintragungen gelten könnten, welche auf dem betreffenden 
Anteil voreingetragen ſeien, während die Vorinſtanzen der Anſicht ſind, daß 
alle älteren Eintragungen im Hypothekenbrief als voreingetragen aufzuführen 
ſeien. Der letzteren Anſicht iſt beizutreten. 

Steht das Eigentum an einer Sache mehreren nach Bruchteilen zu, ſo 
erwächſt für jeden Miteigentümer ein Herrſchaftsrecht über die Sache in ihrer 
Totalität, jedoch beſchränkt durch das gleiche Recht der andern Teilnehmer. 
Man hat dies dahin ausgedrückt, daß nicht die Sache, ſondern das Eigen⸗ 
tumsrecht geteilt ſei. Die Sache bleibt ein einheitliches Ganzes, in Anſehung 
deren jedem Miteigentümer ein Anteil an jedem kleinſten, begrifflich überhaupt 
faßbaren Teile und an ſämtlichen im Eigentumsbegriff enthaltenen Befugniſſen 
zuſteht (Endemann, Einführung in das B. G. B. II § 70 Nr. 2, Coſack, 
Lehrbuch §S 271 Nr. III, I, Entſch. des Reichsgerichts Bd. 20 S. 272). 
Daraus ergibt ſich, daß die Belaſtung „des Bruchteils eines Grundſtücks“, 
wie fie das B. G. B. geſtattet (SS 1106, 1114, 1192, 1199) und die 
Zwangsvollſtreckung in den Bruchteil eines Grundſtücks (Z. P. O. 8 864 Abſ. 2) 
nicht in dem Sinne zu verſtehen iſt, daß ſie ſich auf einen ablösbaren Teil 
erſtreckt. Beide ergreifen das Grundſtück in allen ſeinen Teilen, nur vor⸗ 
behaltlich der gleichartigen Rechte der andern Miteigentümer. Durch das 
Vorhandenſein ideeller Anteile wird alſo die Einheitlichkeit des Grundſtücks 
nicht beeinträchtigt, und dieſe tritt grundbuchmäßig darin hervor, daß nur 
ein Grundbuchblatt angelegt wird, und daß die Belaſtungen der zweiten und 
dritten Abteilung, mögen ſie ſich auf das ganze Grundſtück oder nur auf 
einzelne Anteile beziehen, in fortlaufender Nummernfolge eingetragen werden. 
Dieſe rechtliche Geſtaltung des Miteigentums zu ideellen Anteilen führt dahin, 
daß jede Belaſtung, weil das ganze Grundſtück ergreifend, in Anſehung jeder 
ſpäteren Belaſtung als im Range vorgehend anzuſehen iſt, und an dieſer rechtlichen 
Auffaſſungeweiſe kann der Umſtand nichts ändern, daß wirtſchaftlich die auf 
einzelnen Anteilen ruhenden Hypotheken ihre Befriedigung in der Zwangs⸗ 
vollſtrekung nur in der dem Anteil entſprechenden Quote des Erlöſes zu 
ſuchen haben. Daraus folgt, daß jede unter einer früheren Nummer ein: 
getragene Hyrothek (B. G. B. S 879) nach 8 57 Abſ. 2 Nr. 4 G. B. O. 
und § 38 Abſ. 2 Nr. 4 der Allg. Verf. vom 20. November 1899 auf 
dem Hypothekenbrief jeder ſpäter eingetragenen Hypothek als im Range vor⸗ 
gehend aufzuführen iſt. Damit allein iſt auch der Zweck des Geſetzes, durch 
die Angabe der der Hypothek vorgehenden oder gleichſtehenden Hypotheken 
unmittelbar aus dem Briefe der Prüfung der Sicherheit zu ermöglichen, er: 
rihber. Denn ſobald ſich zwiſchen die Belaſtung der einzelnen Anteile eine 
auf allen Teilen ruhende Hypothek ſchiebt, hängt die Sicherheit der dieſer 
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nachſtehenden, auf einzelnen Anteilen haftenden Hypotheken nicht bloß davon 
ab, wie hoch derſelbe Anteil ſchon vorher belaſtet iſt, ſondern auch von der 
Belaſtung der andern Anteile. Denn wird in der Zwangsverſteigerung die 
auf einen Anteil fallende Hebung durch die auf dieſem Anteile haftenden 
Anteilshypotheken erſchöpft, ſo muß die nachfolgende Geſamthypothek ganz aus 
dem anderen Anteile befriedigt werden und entzieht hierdurch den auf dieſem 
Anteile nachfolgenden Hypotheken die Befriedigung. Deshalb kann die Sicher⸗ 
heit der einer Geſamthypothek nachſtehenden Anteilshypotheken richtig nur be: 
urteilt werden, wenn nicht bloß die Vorhypotheken desſelben Anteils, ſondern 
auch die des anderen Anteils angegeben ſind. Selbſtverſtändlich muß aus 
dem Hypothekenbriefe bezüglich jeder vorgehenden oder gleichſtehenden Hypothek 
erſichtlich ſein, ob es ſich um eine Geſamt⸗ oder Anteilshypothek handelt, und 
auf dem Anteile welches Miteigentümers die Anteilshypothek ruht. Dieſem 
Erfordernis entſpricht der vorliegende Grundſchuldbrief. 


Beſtellung einer Hypothek in der Weiſe, daß das Grundſtück nur für die 
laufenden Zinſen eines Kapitals haften ſoll. 


§ 1115 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 15. Juni 1903. — Bd. 4. S. 38. 


W. hat als Eigentümer der im Grundbuche von L. Bd. 35 Bl. 1395 
eingetragenen Grundſtücke bei dem Grundbuchamte die Eintragung einer 
Briefhypothek wegen 4 Prozent vom 22. Januar 1902 an laufender Zinſen 
eines Kapitals von 3300 Mark, an dem ſeiner Stiefmuttter der Nießbrauch 
zuſtehe, für dieſe beantragt. Das Amtsgericht lehnte die Eintragung ab. 
Die Beſchwerde der Gläubigerin wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Den Vorinſtanzen iſt darin beizutreten, daß, wenn das Bürgerliche 
Geſetzbuch bei der Verkehrshypothek von der Forderung ſpricht, deren Bezahlung 
ſichergeſtellt werden ſoll, dabei an ein Kapital, im Gegenſatze zu den Zinſen 
als den Nebenleiſtungen, gedacht werden muß. Daß die „Forderung“, zu 
deren Sicherheit die Hypothek beſtellt wird, im Gegenſatze zu den Zinſen ſteht, 
ergibt namentlich auch der $ 1115 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, wo für 
die Eintragung ausdrücklich zwiſchen der Forderung und ihren Zinſen unter⸗ 
ſchieden wird. Es ſteht allerdings nichts entgegen, Zinſen zu kapitaliſieren 
und jo eine Forderung, die ihrem Urſprunge nach aus Zinſen herrührt, 
zur Grundlage einer Hypothek zu machen. Davon iſt aber hier keine Rede. 
Für laufende Zinſen als ſolche allein kann eine Verkehrshypothek nicht beſtellt 
werden. 

Für den vorliegenden Fall iſt auch noch zu erwähnen, daß nicht einmal 
eine beſtimmte Höhe der Belaſtung erſichtlich gemacht iſt, da die Verzinſung 
bis zum Tode der Gläubigerin zu erfolgen hat, alſo von unbeſtimmter Dauer iſt. 

Es kann der weiteren Beſchwerde aber auch nicht zugegeben werden, 
daß für die Zulaſſung einer Verkehrshypothek, lediglich zur Sicherung laufender 
Kapitalzinſen als ſolcher, ein praktiſches Bedürfnis beſteht. Denn wenn es 
ſich nur darum handelt, wiederkehrende Leiſtungen durch Begründung eines 
dinglichen Rechts an einem Grundſtücke ſicherzuſtellen, dann werden, je nach 
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der Lage des einzelnen Falles, die Formen der Rentenſchuld oder der Sicherungs⸗ 
hypothek im Sinne des $ 1190 B. G. B. (Höchſtbetragshypothek) moglich und 
ausreichend ſein. 


Unzuläſſigkeit der Beſtellung einer Hypothek in der Weiſe, daß der Allein⸗ 
eigentümer eines Grundſtücks nur den Bruchteil belaſtet, den er zu ſeinem 
bisherigen Anteile hinzuerworben hat. 


§ 1114 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 6. Juli 1903. — Bd. 4 S. 39. 


Die Beſchwerdeführerin iſt ſowohl hinſichtlich der von ihrem Bruder als 
auch hinſichtlich der von ihrer Mutter ererbten Grundſtückshälfte im Grundbuch 
als Eigentümerin eingetragen. Dies iſt maßgebend für die Frage, ob die 
Eintragung einer Hypothek nur auf die erſtgenannte Grundſtückshälfte zuläſſig 
iſt. Daraus folgt, daß die Eintragung einer Hypothek auf einen Bruchteil 
des Grundſtücks unzuläſſig it. Im § 1063 des I. Entwurfs des B. G. B. 
war die Beſtimmung vorgeſehen: 

Ein Bruchteil des nicht im Miteigentume ſtehenden Grundſtücks, ſowie 

ein Bruchteil des Anteils eines Miteigentümers kann nicht mit einer Hypothek 
belaſtet werden. 


Dieſe Beſtimmung wurde in den Motiven (Bd. III S. 638 ff.) da⸗ 
hin begründet: 

Die Frage, ob ein Grundſtück nicht bloß im ganzen, ſondern auch mit 
Beſchränkung der Haftung auf einen Bruchteil verpfändet werden könne, ſei 
verſchieden zu beantworten, je nachdem das Recht des Verpfänders an dem 
Grundſtücke ſich in dem Bruchteile erſchöpfe oder nicht. Erſchöpfe ſich das 
Recht in dem Bruchteile, ſo liege Miteigentum nach Bruchteilen vor. Der 
einzelne Miteigentümer könne dann über ſeinen Anteil ebenſo verfügen, wie 
der Alleineigentümer über das Grundſtück im ganzen. Wenn dagegen ſich 
das Recht in dem Bruchteile nicht erſchöpfe, was hauptſächlich beim Allein⸗ 
eigentume der Fall ſei, ſo würde, wenn man ſich lediglich auf den Stand⸗ 
punkt der Rechtskonſequenz ſtellen würde, die Hypothekfähigkeit eines Bruch⸗ 
teils des Grundſtücks kaum verneint werden können. Allein nach der 
überwiegenden Auffaſſung der Landesgeſetze ſei an dieſer Rechtskonſequenz nicht 
feſtzuhalten und die Reichsgeſetzgebung habe um ſo mehr Grund, dieſer 
Auffaſſung zu folgen, als ein praktiſches Bedürfnis von einigem Belange 
für ſolche Hypotheken nicht anzuerkennen ſei, während als dringend geboten 
erſcheine, die Schwierigkeiten, welche die Hypothek auf den Anteil eines 
Miteigentümers der Buchführung und der Zwangsverſteigerung bereiten 
könne, nicht ohne Not zu vermehren. 

In der II. Kommiſſion (Protokolle Bd. III. S. 543) entſchied man 
ſich trotz erhobenen Widerſpruchs aus denſelben Gründen für Beibehaltung 
der Beſtimmung. Sie iſt denn auch, lediglich unter redaktioneller Aenderung, 
in $ 1114 des Geſetzes aufgenommen, welcher lautet: 

Ein Bruchteil eines Grundſtücks kann mit einer Hypothek nur belaſtet 

werden, wenn er in dem Anteil eines Miteigentümers beſteht. 
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Danach kann der Alleineigentümer eines Grundſtücks nicht einen Bruch⸗ 
teil mit einer Hypothek belaſten. Ob er immer Alleineigentümer geweſen oder 
erſt durch ſpäteren Erwerb von Bruchteilen, die ihm früher nicht gehörten, 
Alleineigentümer geworden, tft von keinem Belang. Das Geſetz macht in dieſer 
Hinſicht keinen Unterſchied; zur Zeit der Belaſtung, auf die es allein ankommt, 
beſteht der zu belaſtende Bruchteil nicht in dem Anteil eines Miteigentümers, 
ſondern iſt eben Bruchteil des Alleineigentums (oberſtes Landesgericht München 
in Jahrb. f. Entſch. d. Kammerger. Bd. 24. D. 19,1) Kammerger. Ent⸗ 
ſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund— 
buchrechts Bd. 3 S. 92, Planck, Anm. 1 zu § 1114 B. G. B., Fuchs, 
Grundbuchrecht Anm. 5 zu § 1114, Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 2. Aufl. 
Anm. 2a zu § 1114). Hierbei iſt es für die Frage der Zuläſſigkeit der 
hypothekariſchen Bruchteilbelaſtung auch von keiner Erheblichkeit, ob die Bruch⸗ 
teile bei ihrer Vereinigung in einer Hand in völlig gleichem Rechtszuſtande 
ſich befinden, oder ob ihre Rechtsverhältniſſe, namentlich ihre Belaſtungen und 
Rechtsbeſchränkungen, von einander verſchieden ſind und ob ſie mit Rückſicht 
hierauf trotz ihrer Vereinigung eine gewiſſe Sonderexiſtenz beibehalten. Denn, 
ſofern nur die Vorausſetzung vorliegt, daß ſämtliche früher in verſchiedenen 
Händen befindliche Bruchteile nunmehr im Eigentum eines Einzelnen ſtehen, 
iſt auch die Anwendung der Vorſchrift des § 1114 B. G. B. geboten. Von 
allgemeinen materiellrechtlichen Geſichtspunkten aus ließe ſich vielleicht nichts da⸗ 
gegen einwenden, daß in ſolchen Fällen der früher ſelbſtändige Anteil, wie 
vor der Vereinigung in einer Hand, auch noch nachher mit Hypotheken belaſtet 
würde. Aber der Geſetzgeber hat, wie die erwähnte Begründung des 
§ 1063 des I. Entwurfs ergibt, es abgelehnt, über die Hypothekenfähigkeit 
eines Bruchteils lediglich vom Standpunkt der Rechtskonſequenz zu entſcheiden, 
er hat vielmehr zur Rechtfertigung der Verſagung der hypothekariſchen Be 
laſtung des Alleineigentums an einem Grundſtücke zu einem Bruchteile die 
Erwägung in den Vordergrund geſtellt, daß durch derartige Belaſtungen die 
Schwierigkeiten der Buchführung und der Zwangsverſteigerung vermehrt werden 
würden. Dieſe Rechtfertigung des geſetzlichen Verbots trifft auch dann zu, 
wenn der Alleineigentümer einen früher ſelbſtändigen Bruchteil, deſſen Rechts⸗ 
verhältniſſe zum Teil verſchieden von denen der anderen Bruchteile ſind, mit 
Hypotheken belaſten will. Demgemäß iſt auch im vorliegenden Falle die 
Eintragung einer Hypothek allein auf die von dem Bruder ererbte Hälfte 
des in Rede ſtehenden Grundſtücks der Beſchwerdeführerin unzuläſſig, wiewohl 
Beſchwerdeführerin dieſen Bruchteil erſt ſpäter hinzuerworben hat und ſie über 
denſelben frei verſügen darf, während hinſichtlich der von der Mutter ererbten, 
früher allein ihr zuſtehenden Hälfte ihr die Verfügung über die Subſtanz zu 
Gunſten ihrer Deſzendenz unterſagt iſt. 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 3 S. 104 ff. 
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Eintragung einer Hypothek für eine Forderung mit veränderlichem Zins⸗ 

ſatz in der Weiſe, daß der Zinsſatz im Grundbuche durch den Vermerk 

tines Mindeſt⸗ und eines Höchſtbetrags angegeben, im übrigen aber auf 
die Eintragungsbewilligung Bezug genommen wird. 


8 1115 3.6.8. 
Kammergericht Berlin, 6. Juli 1903. — Bd. 4 S. 42. 


Der eingetragene Eigentümer eines Grundſtücks hat die Eintragung 
folgender Hypothek für die Beſchwerdeführerin bewilligt und beantragt: 

Hypothek ohne Brief für 65 000 Mark Darlehen der H. und W.⸗Bank 

in M., mit jährlich 4 Prozent, im Falle eines länger als 14 tägigen 
Rückſtandes einer Zinsrate je um 1/10 Prozent höher, jedoch nicht über 
5 Prozent, nach Kapitalfälligleit mit 5 Prozent zu verzinſen . „ im 
übrigen iſt die Eintragungsbewilligung, niedergelegt in der Urkunde 
vom 25. September 1902, maßgebend. 

Das Amtsgericht hat dem Eintragungsantrage zwar ſtattgegeben, aber 
nur in folgender Weiſe: 

65 000 Mark Hypothek ohne Brief für 65000 Mark Darlehen der 

H. und W.⸗Bank in M., verzinslich nach den Beſtimmungen der Bewilligungs⸗ 
urkunde vom 25. September 1902 mit 4 bis 5 Prozent ... Unter 
Bezugnahme auf die Bewilligungsurkunde vom 25. September 1902 ein⸗ 
getragen am 7. Oktober 1902. 

Die Beſchwerdeführerin hat darauf beantragt, den Eintragungsvermerk 
durch Hinzufügung der Vorausſetzungen, unter denen ſich der Zinsſatz von 
4 auf 5 Prozent erhöhe, gemäß dem Eintragungsantrage zu ergänzen. 
Dieſen Antrag hat das Amtsgericht abgelehnt. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Der $ 1115 B. G. B. unterſcheidet bei denjenigen Momenten, durch 
welche die Forderung, für die eine Hypothek einzutragen iſt, beſtimmt wird, 
zwiſchen ſolchen, die im Grundbuche angegeben werden müſſen, und ſolchen, 
zu deren Bezeichnung auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen werden 
kann. Dieſe Unterſcheidung beruht, wie die Motive zum § 1064 des 
I. Entwurfs (Bd. 3 S. 640 f.) erkennen laſſen, auf folgenden Erwägungen 
des Geſetzgebers: Gemäß dem im B.. B. geltenden Eintragungsprinzipe, 
wonach die Belaſtung der Grundſtücke von der Eintragung in das Grundbuch 
abhängig iſt, müßten, weil nach $ 1113 B. G. B. die hypothekariſche Belaſtung 
darin beſteht, daß eine Geldſumme zur Befriedigung wegen einer Forderung 
aus dem Grundſtücke zu zahlen iſt, ſämtliche die Forderung beſtimmende 
Momente in das Grundbuch eingeſchrieben werden. Die ſtrenge Durchführung 
des Eintragungsprinzips in dieſer Hinſicht iſt jedoch nicht angängig, „weil der 
in dem Grundbuche zur Verfügung ſtehende Raum in zahlreichen Fällen nicht 
ausreichen würde, um ein vollſtändiges Bild von der Forderung aufzunehmen“. 
Deshalb wird nur die Angabe derjenigen Momente vorgeſchrieben, die „zur Er⸗ 
lennbarkeit der Belaſtung nach deren Inhalt und Umfang“ aus dem Grund: 
buche ſelbſt unbedingt notwendig ſind, während im übrigen unter Modifizierung 
des Eintragungsprinzips die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung zu 
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der Bezeichnung für genügend erklärt wird. Zu den eriteren Momenten gehört 
auch die Verzinslichkeit der Forderung und der Zinsſatz, welcher die Höhe der 
Zinſen beſtimmt, weil durch die Zinſen der Betrag der Forderung erhöht wird. 

Danach dient die Vorſchrift der Angabe des Zinsſatzes im Grundbuche 
dem Zwecke, den Umfang der Belaſtung aus dem Grundbuche ſelbſt erkennbar 
zu machen. Iſt nun, wie im vorliegenden Falle, in der Eintragungsbewilligung 
ein Normalzinsſatz feſtgeſetzt, deſſen Erhöhung aber für gewiſſe Fälle bis zu einer 
beſtimmten Grenze vorgeſehen, ſo geſchieht jener Vorſchrift Genüge, wenn der 
Rahmen, innerhalb deſſen die Verzinſung zu erfolgen hat, durch Vermerk des 
Minimal: und des Maximalſatzes der Zinſen im Grundbuche kundgegeben wird; 
denn es iſt dann der „Zinsſatz“ durch Bezeichnung der Grenzen der Zins⸗ 
verpflichtung „angegeben“ und der Umfang der Belaſtung iſt auch genügend 
erkennbar gemacht. Die Bezeichnung der Vorausſetzungen, unter denen nach 
dem einen oder dem anderen Zinsſatze die Verzinſung zu erfolgen hat, gehört 
nicht zu der „Angabe des Zinsſatzes“; in dieſer Hinſicht kann auf die Eintragungs⸗ 
bewilligung Bezug genommen werden (zu vergl. Planck, Anm. da zu $ 1115 
B. G.B.). Hiermit übereinſtimmend heißt es in den Motiven zum I. Ent: 
wurf a. a. O. S. 648: 

Zwar kommt es vor, daß die Eintragung einer Hypothek, insbeſondere 
wenn dieſelbe für eine Hypothekenbank oder ein anderes Kreditinſtitut zu 
beſtellen iſt, mit ſehr verwickelten Verzinſungsbedingungen, namentlich unter 
Feſtſetzung von Zinszuſchlägen für gewiſſe Fälle, bewilligt wird. Indeſſen 
kann man ſich bei der allgemeinen Vorſchrift, daß .... der Zinsſatz ein⸗ 
zutragen iſt, beruhigen und die Art der Eintragung, z. B. eines Maximal⸗ 
ſatzes, unter Verweiſung betreffs der Modalitäten auf die Eintragungs⸗ 
bewilligung, der Praxis überlaſſen. 

Danach hat der Grundbuchrichter die Vorſchrift des § 1115 B. G. B. 
bezüglich der Angabe des Zinsſatzes durch die Eintragung „verzinslich 
mit 4 bis 5 Prozent“ genügend befolgt. Hinſichtlich der Vorausſetzungen, 
unter welchen das Kapital nach dem Zinsſatze von 4 Prozent oder nach 
einem höheren Zinsſatze bis zu 5 Prozent zu verzinſen war, ſtand es in 
ſeinem Ermeſſen, bei Faſſung des Eintragungsvermerkes zu beſtimmen, ob ihre 
Aufnahme in den Eintragungsvermerk ſelbſt erfolgen oder ob zu ihrer Be⸗ 
zeichnung auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen werden ſollte. 
Dem Antrage des Grundſtückseigentümers, auch dieſe Vorausſetzungen im 
Grundbuche zu vermerken, brauchte er nicht ſtattzugeben. Daraus folgt, daß 
die Beſchwerdeführerin als Hypothekengläubigerin nicht im Beſchwerdewege 
die Vervollſtändigung des Eintragungsvermerkes durch Angabe jener Voraus⸗ 
ſetzungen im Grundbuche ſelbſt herbeizuführen vermag (R. G. Entſch. Bd. 50 
S. 153, 154). 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Zwangshypothek für künftig fällig 
werdende wiederkehrende Leiſtungen. 
8 751 Abi. 1, SS 866, 867 3.P. O. 


Kammergericht Berlin, 11. Juli 1903. — Bd. 4 S. 44. 


Durch rechtskräftiges Urteil iſt der Ehemann der Beſchwerdeführerin ver⸗ 
urteilt worden, an die Beſchwerdeführerin zum Unterhalte für fie und das 
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Kind der Parteien ſeit dem 1. Oktober 1894 monatlich 45 Mark im voraus 
zu zahlen. Auf Grund dieſes Urteils hat die Beſchwerdeführerin am 
26. März 1903 beantragt, 
auf das Grundſtück S. Bd. XVI Bl. Nr. 1153 eine Sicherungshypothek 
in Höhe von 45 Mark monatlichen Unterhalt für ſich und ihr am 7. Juni 
1894 geborenes eheliches Kind, ſeit dem 1. Januar 1903 monatlich im 
voraus zahlbar, einzutragen. 

Als Eigentümer des zu belaſtenden Grundſtücks ſind im Grundbuch ein⸗ 
getragen der Ehemann der Beſchwerdeſührerin und dieſe ſelbſt „in ehelicher 
Gütergemeinſchaft nach St. er Statut“. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. Die dagegen erhobene 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 866 Z. P. O. erfolgt die Zwangsvollſtreckung wegen einer Geld⸗ 
forderung in ein Grundſtück entweder durch Eintragung einer Sicherungshypothek 
oder durch Zwangsverſteigerung oder durch Zwangsverwaltung. Vorausſetzung 
für die Zuläſſigkeit dieſer Zwangsvollſtreckungsmaßregeln iſt, daß die allgemeinen 
Erforderniſſe für die Zwangsvollſtreckung wegen einer Geldforderung vorliegen. 
Im achten Buche der Zivilprozeßordnung, das die Zwangsvollſtreckung regelt, 
werden im erſten Abſchnitte (88 704 bis 802) allgemeine Beſtimmungen 
für die Zwangsvollſtreckung gegeben. Daran ſchließt ſich der zweite Abſchnitt, 
enthaltend die beſonderen Vorſchriften für die Zwangsvollſtreckung wegen 
Geldforderungen. Dieſer Abſchnitt zerfällt in zwei Titel, von denen der erſte 
die Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Vermögen betrifft, während im 
weiten Titel (SS 864 bis 871) die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen behandelt wird. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß die allgemeinen 
Beſtimmungen über die Zwangsvollſtreckung (88 704 bis 802 Z. P. O.) auch 
auf die Zwangsvollſtreckung wegen einer Geldforderung in das unbewegliche 
Vermögen, mithin auch auf die im Wege der Zwangsvollſtreckung wegen einer 
Geldforderung in ein Grundſtück erfolgende Eintragung einer Sicherungs⸗ 
hypothek, Anwendung finden. Der § 751 Abſ. 1 Z.. O. beſtimmt aber: 

Iſt die Geltendmachung des Anſpruchs von dem Eintritt eines Kalender⸗ 

tags abhängig, ſo darf die Zwangsvollſtreckung nur beginnen, wenn der 
Kalendertag abgelaufen iſt. 

Daraus folgt, daß die Eintragung einer Sicherungshypothek im Wege 
der Zwangsvollſtreckung gemäß SS 866, 867 Z.P. O. nur wegen bereits 
faͤlliger Forderungen zuläſſig iſt. Denn nur dieſe geben einen Titel zur 
Vornahme der Zwangsvollſtreckung. Allerdings hat die Zwangseintragung 
die Beſonderheit, daß ſie nicht, wenigſtens nicht unmittelbar, wie die anderen 
Zwangsvollſtreckungsmaßregeln wegen einer Geldforderung, die unmittelbare 
Befriedigung des Gläubigers zum Ziele hat, ſondern nur für den Fall der 
Zwangsverſteigerung oder der Zwangsverwaltung Sicherheit der Befriedigung 
nach Maßgabe des $ 10 Nr. 4 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes dem Gläubiger 
gewährt. Aber das Geſetz bietet keinen Anhalt dafür, daß, etwa weil die 
Zwangseintragung wirtſchaftlich nur die Sicherung des Gläubigers bezweckt, 
dieſe Zwangsvollſtreckungsmaßregel, was das Erfordernis der Fälligkeit der 
Forderung betrifft, in weiterem Umfang als andere Zwangsvollſtreckungs⸗ 
maßregeln zuläſſig iſt; vielmehr iſt der geſetzgeberiſche Grund für die reichs⸗ 
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geſetzliche Zulaſſung der Zwangshypothek geweſen, daß zu Gunſten des Schuldners 
hierdurch die Zwangsverſteigerung ſeines Grundbeſitzes möglichſt hintangehalten 
werden ſollte, indem der Gläubiger durch Gewährung ausreichender Sicherheit 
zur Stundung der fälligen Forderung veranlaßt werden ſollte (Motive zu 
§ 1062 des I. Entwurfs zum B. G. B. Bd. 3 S. 621 ff., Begründung 
des 8 757b der Novelle zur Z. P. O.). Danach iſt bei vollſtreckbaren Schuld: 
titeln, die, wie das hier in Rede ſtehende Urteil vom 13. Oktober 1894, 
auf Zahlung wiederkehrender Leiſtungen gerichtet ſind, die Zwangseintragung 
nur für die fälligen Beträge zuläſſig. Wegen der künftig fällig werdenden 
Beträge kann nur auf dem Wege der Ausbringung und Vollziehung eines 
Arreſtes gemäß SS 916 ff., 982 Z. P. O. die Eintragung einer Sicherungs⸗ 
hypothek herbeigeführt werden, und zwar mit der Maßgabe, daß dieſe Sicherungs⸗ 
hypothek als Maximalhypothek im Sinne des 8 1190 B. G. B. eingetragen 
wird, indem gemäß § 932 Abſ. 1 Halbſatz 2 Z. P. O. der nach $ 923 Z. P. O. 
in dem Arreſibefehle feſtgeſtellte Geldbetrag, durch deſſen Hinterlegung der 
Schuldner die Vollziehung des Arreſtes hemmen oder die Aufhebung des 
Arreſtbefehls herbeiführen kann, als der Höchſtbetrag zu bezeichnen iſt, für den 
das Grundſtück haftet (zu vergl. Gaupp⸗Stein Anm. II zu § 867 3. P. O., 
auch Beſchluß des Ferienzivilſenats des Kammergerichts vom 19. Juli 1901 
in Rechtſpr. d. O. L. G. Bd. 3 S. 364). Hieraus ergibt ſich, daß der Antrag 
der Beſchwerdeführerin, auf das zu ihrem und ihres Ehemanns gütergemein⸗ 
ſchaftlichem Vermögen gehörende Grundſtück auf Grund des genannten Urteils 
eine Sicherungshypothek „in Höhe von monatlich ſeit dem 1. Januar 1908 
zu zahlenden 45 Mark“ einzutragen, unſtatthaft iſt, ſoweit er ſich auf die 
erſt künftig fällig werdenden Beträge bezieht. Die Eintragung der bereits 
fällig gewordenen Beträge allein iſt nicht, auch nicht hilfsweiſe, beantragt. 
Einem ſolchen Antrag würde auch die Vorſchrift des $ 866 Abſ. 3 Satz 2 
Z. P. O. entgegenſtehen, wonach eine Sicherungshypothek nur für eine den 
Betrag von dreihundert Mark überſteigende Forderung eingetragen werden 
darf; denn zur Zeit der Antragſtellung vom 26. März 1909 und auch noch 
zur Zeit der Erlaſſung des Beſchluſſes des Landgerichts vom 11. Mai 1903 
war ein dreihundert Mark überſteigender Betrag ſeit dem 1. Januar 1903 
noch nicht fällig geworden. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Hypothek für eine Aktiengeſellſchaft 

unter der Firma einer Zweiguiederlaſſung der Geſellſchaft, auch wenn 

die Hypothek im Betriebe der Zweigniederlaſſung für die Geſellſchaft 
erworben iſt. 


§ 1115 8.6.2. 
Kammergericht Berlin, 12. September 1908. — Bd. 4 S. 47. 


Nach den Grundſätzen des Deutſchen Handelsrechts wird durch die Be⸗ 
gründung einer Zweigniederlaſſung, d. h. einer als Mittelpunkt für einen be⸗ 
ſtimmten lokalen Kreis geſchäftlicher Beziehungen eines Kaufmanns geſchaffenen 
Niederlaſſung außerhalb der Hauptniederlaſſung (zu vergl. die Entſcheidungen 
des Reichsgerichts in Zivilſachen Bd. 2 S. 386 ff. u. Bd. 50 S. 429, 430, 
des Kammergerichts Jahrbuch Bd. 18 S. 18, Bd. 22 S. A 92/93), 
namentlich bei Zweigniederlaſſungen von Aktiengeſellſchaften, eine beſondere 
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handelsrechtliche, von dem Inhaber der Hauptniederlaſſung verſchiedene Perſon 
ſelbſt dann nicht geſchaffen, wenn die Zweigniederlaſſung eine ſelbſtändige, von 
der Hauptfirma abweichende Firma erhält. Mag der Inhaber der Haupt⸗ und 
der Zweigniederlaſſung ein Einzelkaufmann oder eine handelsrechtliche Geſellſchaft 
ſein, in jedem Falle iſt der Inhaber der Haupt⸗ wie der Zweigniederlaſſung 
dieſelbe Perſon. Von denſelben rechtlichen Geſichtspunkten aus hat das Kammer⸗ 
gericht bereits in früheren Entſcheidungen — zu vergl. Jahrbuch Bd. 1 2 S. 34 ff., 
insbeſ. Bd. 20 S. A 72 ff. — ausgeführt, daß eine Aktiengeſellſchaft, auch 
beim Vorhandenſein von Zweigniederlaſſungen mit beſonderen, von der Haupt⸗ 
firma abweichenden Firmen, immer nur ein einheitliches Unternehmen bildet. 
In beiden angeführten Entſcheidungen iſt im Hinblick auf dieſe Einheit über⸗ 
einſtimmend ausgeſprochen, daß eine Aktiengeſellſchaft nur einen Vorſtand haben 
kann, ein beſonderer Vorſtand einer Zweigniederlaſſung (das Merkmal recht⸗ 
licher Selbſtändigkeit) vom Geſetze nicht anerkannt iſt. 

Nach § 43 der preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 in 
Verbindung mit § 5 des Eigentumserwerbsgeſetzes von demſelben Tage mußte 
der Eintragungsvermerk einer Hypothek ebenſo wie nach $ 1115 B. G. B. den 
Gläubiger bezeichnen. 

Daraus folgt, daß bei einer Hypothek, die für eine Aktiengeſellſchaft ein⸗ 
getragen oder umgeſchrieben wird, dieſer Gläubiger, d. h. die Aktiengeſellſchaft 
mit der Firma der Hauptniederlaſſung ſelbſt dann einzutragen iſt, wenn die 
Hypothek von der Aktiengeſellſchaft im Betriebe ihrer beſonders firmierenden 
Zweigniederlaſſung erworben und nach der inneren Verfaſſung der Geſellſchaft 
oder ſonſtwie dieſer Zweigniederlaſſung zur Verwaltung überlaſſen worden iſt. 
Die Zweigniederlaſſung führt, wie dargelegt, kein ſelbſtändiges Rechtsdaſein. 
Sie kann alſo auch nicht als eine beſondere Gläubigerin für eine in ihrem Be⸗ 
triebe für die Aktiengeſellſchaft erworbene Poſt im Grundbuch eingetragen werden. 


Weitere Beſchwerde gegen die auf Anordunng des Beſchwerdegerichts er⸗ 
folgte Eintragung eines Widerſpruchs. 


§ 71 80. 
Kammergericht Berlin, 21. September 1903. — Bd. 4 S. 48. 


Was zunäaͤchſt die Zuläſſigkeit der Beſchwerde anlangt, ſo iſt in dieſer 
Hinſicht die Sachlage die gleiche wie in dem Beſchluſſe des Kammergerichts 
vom 17. September 1900 (Jahrb. Bd. 20 A. 217). Es war dort eben⸗ 
falls auf erhobene Beſchwerde die Eintragung eines Widerſpruchs angeordnet, 
der Widerſpruch war daraufhin vom Amtsgericht eingetragen und dann war 
gegen die Anordnung der Eintragung des Widerſpruchs weitere Beſchwerde 
eingelegt worden. Das Kammergericht hat dort die weitere Beſchwerde für 
unzuläſſig erklärt, weil nach §S 71 Abſ. 2 G. B. O. die Beſchwerde gegen eine 
Eintragung unzuläſſig und die gemäß § 54 Abſ. 1 Satz 1, $ 71 Abſ. 2 
Satz 2 G. B. O. allein in Frage kommende Eintragung eines Widerſpruchs 
gegen den Widerſpruch im Geſetze nicht vorgeſehen ſei; nur im Wege der 
Verſtändigung unter den Beteiligten oder im Prozeßwege könne der Wider⸗ 
ſpruch beſeitigt werden. Auf demſelben Standpunkte ſtehen die Beſchlüſſe des 
Kammergerichts vom 19. November 1900 (Jahrb. Bd. 21 A. 147) und 
vom 28. Januar 1901 (Jahrb. Bd. 21 A. 286). 
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Nach nochmaliger Prüfung kann die Anſicht, daß die Beſchwerde gegen 
die Eintragung eines Widerſpruchs unzuläſſig ſei, nicht aufrecht erhalten werden. 

Wäre der eingetragene Widerſpruch eine „Eintragung“ im Sinne des 
8 71 Ubi. 2 Satz 1 G. B. O., jo wäre allerdings die Anfechtung ſeiner Ein⸗ 
tragung im Beſchwerdewege nicht ſtatthaft. Es müßte dann aber andererſeits 
auf den Widerſpruch auch §8 71 Abſ. 2 Satz 2 G. B.O. zur Anwendung 
kommen, wonach im Wege der Beſchwerde, wenn das Grundbuchamt unter Ver⸗ 
letzung geſetzlicher Vorſchriften eine Eintragung vorgenommen hat, durch die 
das Grundbuch unrichtig geworden iſt, gemäß § 54 Abſ. 1 Satz 1 G. B. O. 
die Eintragung eines Widerſpruchs oder, wenn die Eintragung ihrem Inhalte 
nach unzuläſſig iſt, gemäß §8 54 Ab). 1 Satz 2 G. B. O. die Löſchung der 
Eintragung verlangt werden kann. Es erſcheint nicht folgerichtig, wenn auf 
den Widerſpruch zwar die Vorſchrift des 8 71 Abſ. 2 Satz 1 G. B. O., nicht 
aber auch die des S 71 Abſ. 2 Satz 2 G. B.O. für anwendbar erachtet wird. 
Für den Fall des unzuläſſigen Inhalts der Widerſpruchseintragung hat auch 
das Kammergericht in dem Beſchluſſe vom 11. November 1901 (Jahrbuch 
Bd. 23 A. 133) die weitere Beſchwerde gegen einen auf Anordnung des 
Beſchwerdegerichts eingetragenen Widerſpruch zugelaſſen. Tatſächlich iſt jedoch 
weder $ 71 Abſ. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 54 Abſ. 1 noch $ 71 
Abſ. 2 Satz 1 G. B. O. auf einen eingetragenen Widerſpruch anwendbar. Rein 
formaliſtiſch aufgefaßt würde das Wort „Eintragung“ im § 71 Abſ. 2 
Satz 1 G. B. O. alles umfaſſen, was ſich im Grundbuche befindet. Dies würde 
aber dem Willen des Geſetzes nicht entſprechen. Grund für die Ausſchließung 
der Beſchwerde gegen eine „Eintragung“ iſt, daß nicht in Rechte, die etwa 
in der Zwiſchenzeit im guten Glauben an die Richtigkeit der Eintragung ſeitens 
Dritter erworben worden ſind, durch die Beſeitigung der Eintragung eingegriffen 
werden ſoll. Dies ergibt die Denkſchrift zur G. B. O., in der die Vorſchrift 
des S 71 Abſ. 2 Satz 1 G. B. O. damit begründet iſt, daß die grundſätzliche 
Ausſchließung der Anfechtung einer Eintragung im Wege der Beſchwerde durch 
die Rückſicht auf die Rechtsſtellung, welche durch die Eintragung für Dritte 
geſchaffen worden, geboten ſei. Der öffentliche Glaube des Grundbuchs erſtreckt 
ſich aber gemäß S 892 B. G. B. nur auf Rechte an einem Grundſtücke ſowie 
auf Rechte an ſolchen Rechten. Daraus folgt, daß unter „Eintragung“ im 
Sinne des § 71 Abſ. 2 Satz 1 G. B. O. ein eingetragenes Recht der letztge⸗ 
nannten Art zu verſtehen it. Ein Widerſpruch aber, der gemäß SS 899, 
894 B. G. B. auf Grund einer einſtweiligen Verfügung oder einer Bewilligung 
des durch ihn Betroffenen, gemäß $ 895 Z.. O. auf Grund eines vorläufig 
vollſtreckbaren Urteils, in dem Falle des $ 1139 B. G. B. auf einſeitigen Antrag 
und in den Fällen des § 18 Abſ. 2, der SS 23, 24, des § 54 Abſ. 1 
Satz 1, des § 71 Abſ. 2 Satz 2 und des $ 76 G. B. O. von Amts wegen 
eingetragen werden kann, iſt ein ſolches Recht nicht. Vielmehr iſt er nur 
eine Eintragung vorläufiger Natur, die den Schutz eines aus dem Grundbuche 
nicht erſichtlichen oder unrichtig eingetragenen oder durch die Eintragung einer 
nicht beſtehenden Belaſtung beeinträchtigten Rechtes an einem Grundſtücke gegen 
die Gefahren des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs zum Zwecke hat 
(Motive zu S 844 Entw. J des B.G. B., Bd. 3 S. 237 ff.). Seine 
Wirkung beſteht lediglich darin, daß er den öffentlichen Glauben des Grund⸗ 
buchs hinſichtlich des von ihm betroffenen Rechtes zerſtört, daß der Dritte, der 
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ein ſolches Recht erwirbt, ſich für ſeinen Erwerb nicht auf die Nichtigkeit des 
Grundbuchs berufen kann. Da er kein jelbftändiges materielles Recht am 
Grundſtück im Sinne des § 892 B. G. B. iſt, ſteht ihm ſelbſt der öffentliche 
Glaube des Grundbuchs nicht zur Seite; das durch ihn geſicherte Recht gilt 
nicht als richtig, vielmehr tritt dieſe Folge erſt mit der endgültigen Eintragung 
des Rechtes ein (Planck, Anm. 4, Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Anm. 9, 
18, Fuchs, Grundbuchrecht Anm. 3a, 7 zu § 899 B. G. B.). Demnach trifft 
der vorher dargelegte Grund für die Ausſchließung der Beſchwerde gegen eine 
Eintragung hinſichtlich eines eingetragenen Widerſpruchs nicht zu, da bei dieſem 
ein unter dem Schutze des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs erfolgter Erwerb, 
der durch die Beſeitigung des Widerſpruchs im Beſchwerdeweg eine Beeinträchtigung 
erleiden könnte, nicht in Frage kommt. Es iſt daher die Vorſchrift des § 71 
Abſ. 2 Satz 1 G. B. O. auf einen eingetragenen Widerſpruch nicht anwendbar. 

Dies findet eine Beſtätigung darin, daß die Eintragung eines Wider⸗ 
ſpruchs, die gemäß § 71 Abſ. 2 Satz 2, § 54 Abſ. 1 Satz 1 G. B. O. 
im Wege der Beſchwerde gegen eine geſetzwidrige Eintragung verlangt werden 
kann, gegen einen eingetragenen Widerſpruch nicht ſtatthaft iſt. Zur Begründung 
der Vorſchrift des S 54 Abſ. 1 Satz 1 G. B. O. wird in der Denkſchrift 
zur Grundbuchordnung ($ 52 Entw.) bemerkt: 

Hat das Grundbuchamt, ohne ſeinerſeits geſetzliche Vorſchriften zu ver⸗ 
letzen, z. B. auf Grund eines ſachlich nicht zutreffenden Erbſcheins, eine 
Eintragung vorgenommen, durch die das Grundbuch unrichtig geworden iſt, 
jo kann es den Beteiligten überlaſſen bleiben, nach $ 899 B. G. B. die 
Eintragung eines Widerſpruchs herbeizuführen. Anders verhält es ſich, wenn 
das Grundbuchamt durch die Vornahme der Eintragung ſeinerſeits geſetzliche 
Vorſchriften verletzt hat . . . Für dieſen Fall legt... der Entwurf 
dem Grundbuchamte das Recht und die Pflicht bei, von Amts wegen einen 
Widerſpruch einzutragen. 

Daraus ergibt ſich, daß der nach §8 54 Abſ. 1 Satz 1 G. B. O. von Amts 
wegen einzutragende Widerſpruch in ſeinem Zwecke und ſeiner Bedeutung gleich 
iſt dem Widerſpruche, der nach 88 899, 894 B. G. B. eingetragen werden 
kann: Er richtet ſich gegen ein eingetragenes Recht am Grundſtück oder gegen 
ein eingetragenes Recht an einem ſolchen Rechte und bezweckt, hinſichtlich dieſer 
unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriften erfolgten und daher mit der wirklichen 
Rechtslage nicht im Einklange ſtehenden Eintragung den öffentlichen Glauben 
des Grundbuchs aufzuheben. Es iſt alſo die durch den Widerſpruch aus 
9 54 Abſ. 1 Satz 1 G. B. O. betroffene „Eintragung“ ein eingetragenes Recht, 
das unter dem Schutze des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs ſteht. Ein 
ſolches Recht iſt nach den obigen Ausführungen ein Widerſpruch nicht. Es 
kann daher gegen ihn ein zweiter Widerſpruch aus § 54 Abſ. 1 Satz 1 
G. B. O. nicht eingetragen werden, ſei es auch, daß feine Eintragung unter 
Verletzung geſetzlicher Vorſchriften erfolgt ift. Hiermit übereinſtimmend iſt in 
den Motiven zum erſten Entwurfe der G. B. O. (amtliche Ausgabe S. 94, 117), 
nach welchem nicht ein Widerſpruch, ſondern eine Vormerkung eingetragen werden 
ſollte, hinſichtlich dieſer Vormerkung ausgeführt, daß, wenn die unrichtige Ein⸗ 
tragung ſelbſt eine Vormerkung ſei, die Gefahr nicht vorhanden ſei, daß in⸗ 
folge der publica fides des Grundbuchs Unrecht in Recht ſich verwandeln, 
für eine Vormerkung mithin kein Bedürfnis und kein Raum ſei. Iſt aber 
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hiernach gegen einen Widerſpruch die Eintragung eines weiteren Widerſpruchs 
aus § 54 Abi. 1 Satz 1 G. B. O. unzuläſſig, jo beweiſt dies, daß ein Wider⸗ 
ſpruch nicht eine „Eintragung“ im Sinne des $ 71 Abſ. 2 G. B. O. ift; denn 
gegen dieſe „Eintragung“ kann die Eintragung eines Widerſpruchs nach § 54 
G. B. O. verlangt werden. Ferner iſt auch die Vorſchrift des $ 54 Abi. 1 Satz 2 
G. B. O., wonach eine ihrem Inhalte nach unzuläſſige Eintragung von Amts wegen 
zu löſchen iſt, auf einen eingetragenen Widerſpruch nicht anwendbar. Zur Be⸗ 
gründung dieſer Vorſchrift iſt in der Denkſchrift zur G. B. O. ($ 52 Entw.) bemerkt: 
Erweiſt ſich eine Eintragung ihrem Inhalte nach als unzuläſſig, iſt 
z. B. ein Recht eingetragen, das an einem Grundſtück überhaupt nicht be⸗ 
gründet werden kann, ſo kann aus einer ſolchen Eintragung zwar kein Nachteil 
erwachſen, weil ſich der öffentliche Glaube des Grundbuchs auf ſie nicht 
erſtreckt. Es liegt aber im allgemeinen Intereſſe, daß die Bedeutungsloſig⸗ 
keit der Eintragung durch das Grundbuch ſelbſt beſonders erſichtlich gemacht 
wird. Der Entwurf weiſt daher das Grundbuchamt an, die Eintragung 
von Amts wegen zu löſchen. 
Danach verſteht auch dieſe Vorſchrift unter „Eintragung“ ein endgültig ein⸗ 
getragenes Recht und ſie hat ebenfalls den öffentlichen Glauben des Grund⸗ 
buchs, welcher in der Regel mit eingetragenen Rechten verbunden iſt, zum Aus⸗ 
gangspunkte. Es wird ein eingetragenes Recht vorausgeſetzt, auf das wegen 
Unzuläſſigkeit ſeines Inhalts der öffentliche Glaube des Grundbuchs ſich nicht 
erſtreckt. Auf einen Widerſpruch, der überhaupt nicht unter dem Schutze des 
offentlichen Glaubens des Grundbuchs ſteht und der nur eine vorläufige Ein⸗ 
tragung zur Sicherung eines Rechtes iſt, paßt die Vorſchrift nicht. Daraus 
folgt, daß, wenn § 71 Abſ. 2 Satz 2 G. B. O. beſtimmt, daß im Wege der 
Beſchwerde die Löſchung einer Eintragung nach § 54 G. B. O. verlangt werden 
kann, unter „Eintragung“ nicht ein eingetragener Widerſpruch zu verſtehen iſt. 
Hiernach find die Vorſchriften des $ 71 Abſ. 2 G. B. O. auf einen Wider: 
ſpruch nicht anwendbar. Es muß daher auf ihn die Regelvorſchrift des § 71 
Abſ. 1 G. B.O. zur Anwendung gebracht werden, wonach gegen die Entſcheidungen 
des Grundbuchamts das Rechtsmittel der Beſchwerde ſtattfindet. Daraus folgt, 
daß eine Beſchwerde mit dem Ziele der Beſeitigung eines eingetragenen Wider⸗ 
ſpruchs zuläſſig iſt. Dies Ergebnis entſpricht auch dem praktiſchen Bedürfniſſe. 
Namentlich im Falle einer von Amts wegen erfolgten Eintragung eines un⸗ 
gerechtfertigten Widerſpruchs wird der in ſeinem Rechte Beeinträchtigte durch 
den offenſtehenden Weg der Beſchwerde der Schwierigkeiten überhoben, welche 
die Beſeitigung des Widerſpruchs im Wege des Prozeſſes oder der Verſtändigung 
mit dem Gegner bietet. 


Unzuläſſigkeit der Beſtellung einer Hypothek in der Weiſe, daß der Allein⸗ 
eigentümer eines Grundſtücks für eine Forderung, für die bereits von einem 
früheren Miteigentümer ein Bruchteil des Grnndſtücks mit einer Hypothek 
belaſtet worden iſt, auch die übrigen Bruchteile des Grundſtücks belaftet. 


§ 1114 B.. B. 
Kammergericht Berlin, 28. September 1903. — Bd. 4 S. 53. 


Die Beſchwerdeführer ſind ſeit dem 22. Mai 1901 Alleineigentümer 
eines Grundſtücks. Vor ihnen gehörte das Grundſtück mehreren zu Bruchteilen. 
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Auf zwei dieſer Bruchteile von zuſammen / ift eine Hypothek von 30 000 Mark 
eingetragen. Die Beſchwerdeführer haben in der notariellen Urkunde vom 
19. Mai 1903 erklärt, daß ſie für die der Hypothek zu Grunde liegende 
Forderung von 30 000 Mark auch die übrigen ?], Anteile des Grundſtücks 
belaſteten, und haben bewilligt und beantragt, daß die 30 000 Mark auf 
dieſe Anteile zu dem Range eingetragen würden, in welchem x auf den ver: 
hafteten 1], Anteil verzeichnet ſtünden. 

Das Amtsgericht hat den Antrag der Beſchwerdeführer, die Ältere Hypothek 
auf die ſtädtiſche Sparkaſſe zu F. umzuſchreiben und dabei zu vermerken, daß 
für die Forderung von 30 000 Mark auch mit den übrigen 2/ Grundſtücks⸗ 
anteilen Hypothek beſtellt ſei, abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde 
iſt durch Beſchluß des Landgerichts zurückgewieſen. Das Kammergericht hat 
auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die von den Beſchwerdeführern erklärte „Ausdehnung“ der für die 
Forderung von 30 000 Mark auf dem / Grundſtücksanteil eingetragenen 
Hypothek auf die weiteren 2/ Anteile ſtellt ſich als die Bewilligung der Ein⸗ 
tragung einer neuen Hypothek auf die letzteren Anteile zum Zwecke der Er: 
höhung der Sicherheit für die Forderung dar. Hätten die 2/ Anteile ſelb⸗ 
ſtändige Exiſtenz, ſo würde, wenn dem Eintragungsantrage ſtattzugeben wäre, 
durch die Eintragung eine Geſamthypothek im Sinne des § 1132 B. G. B. 
für die genannte Forderung begründet werden (Planck, Anm. 1 a zu § 1132). 
Die beantragte Eintragung der Hypothek auf den / Anteilen iſt jedoch nicht 
juläſſig. Im § 1063 des I. Entwurfs des B. G. B. war die Beſtimmung 
vorgeſehen: 

Ein Bruchteil des nicht im Miteigentume ſtehenden Grundſtücks ſowie 
ein Bruchteil des Anteils eines Miteigentümers kann nicht mit einer Hypothek 
belaſtet werden. 

Dieſe Beſtimmung wurde in den Motiven (Bd. III S. 638 ff.) dahin 

begründet : 

Die Frage, ob ein Grundſtück nicht bloß im ganzen, ſondern auch mit 
Beſchränkung der Haftung auf einen Bruchteil verpfändet werden könne, 
ſei verſchieden zu beantworten, je nachdem das Recht des Verpfänders 
an dem Grundſtücke ſich in dem Bruchteil erſchöpfe oder nicht. Im 
erſteren Falle könne der einzelne Miteigentümer über ſeinen Anteil ebenſo 
verfügen wie der Alleineigentümer über das Grundſtück im ganzen. Wenn 
dagegen ſich das Recht in dem Bruchteile nicht erſchöpfe, was hauptſächlich 
beim Alleineigentume der Fall ſei, ſo würde, wenn man ſich lediglich auf 
den Standpunkt der Rechtskonſequenz ſtellen würde, die Hypothekfähigkeit 
eines Bruchteils des Grundſtücks kaum verneint werden können. Allein 
nach der überwiegenden Auffaſſung der Landesgeſetze ſei an dieſer Rechts⸗ 
konſequenz nicht feſtzuhalten und die Reichsgeſetzgebung habe um ſo mehr 
Grund, dieſer Auffaſſung zu folgen, als ein praktiſches Bedürfnis von 
einigem Belange für ſolche Hypotheken nicht anzuerkennen ſei, während es 
dringend geboten erſchien, die Schwierigkeiten, welche die Hypothek auf den 
Anteil eines Miteigentümers der Buchführung und der Zwangsverſteigerung 
bereiten könne, nicht ohne Not zu vermehren. 

In der II. Kommiſſion (Protokolle Bd. III Seite 543) entſchied man 

ſcch trotz erhobenen Widerſpruchs aus denſelben Gründen für Beibehaltung 
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der Beſtimmung. Sie iſt dann auch, lediglich unter redaktioneller Aenderung, 
in § 1114 des Geſetzes aufgenommen, welcher lautet: 

Ein Bruchteil eines Grundſtücks kann mit einer Hypothek nur belaſtet 

werden, wenn er in dem Anteil eines Miteigentümers beſteht. 

Danach kann der Alleineigentümer eines Grundſtücks nicht einen Bruch⸗ 
teil mit einer Hypothek belaſten. Dieſe Vorſchrift findet auch auf den vor⸗ 
liegenden Fall, Anwendung. Allerdings iſt bereits auf 1/, des im Allein 
eigentume der Beſchwerdeführer ſtehenden Grundſtücks für dieſelbe Forderung 
eine Hypothek eingetragen, für welche auch mit den übrigen 2/ Hypothel 
beſtellt werden ſoll, und es würde, wenn dem Eintragungsantrage ſtattgegeben 
werden würde, für die Forderung das ganze Grundſtück hypothekariſch belaſtet 
ſein. Aber dieſe Belaſtung des ganzen Grundſtücks würde in der Geſtalt 
zweier ſelbſtändiger Hypotheken beſtehen, von denen die eine 1/8, die andere 
die übrigen / des Grundſtücks zum Gegenſtande der Belaſtung haben würde. 
Es iſt demnach die beantragte Eintragung der zweiten Hypothek auf die für 
die in Rede ſtehende Forderung noch nicht belafteten 2/, des Grundſtücks als 
Belaſtung eines Bruchteils des Grundſtücks mit einer ſelbſtändigen Hypothek 
anzuſehen, welcher die Vorſchrift des $ 1114 B. G. B. entgegenſteht. Von 
allgemeinen materiellen Geſichtspunkten aus ließe ſich vielleicht nichts dagegen 
einwenden, daß in ſolchen Fällen für die durch eine Hypothek auf einen 
Bruchteil des Grundſtücks geſicherte Forderung auch noch mit den übrigen Bruch⸗ 
teilen von dem Alleineigentümer des Grundſtücks eine Hypothek beſtellt würde. 
Aber der Geſetzgeber hat, wie die erwähnte Begründung des § 1063 des 
I. Entwurfs ergibt, es abgelehnt, über die Hypothekenfähigkeit eines Bruch⸗ 
teils lediglich vom Standpunkte der Rechtskonſequenz zu entſcheiden; er hat 
vielmehr zur Rechtfertigung der Verſagung der hypothekariſchen Belaſtung des 
Alleineigentums an einem Grundſtücke zu einem Bruchteile die Erwägung in 
den Vordergrund geſtellt, daß durch derartige Belaſtungen die Schwierigkeiten 
der Buchführung und der Zwangsverſteigerung vermehrt werden würden. Dieſe 
Rechtfertigung der Vorſchrift des $ 1114 B. G. B. trifft auch auf den vor: 
liegenden Fall zu; denn es würde der Buchführung Schwierigkeiten bereiten, 
einesteils die Bruchteile, auf denen die beiden Hypotheken laſten, unterſcheid⸗ 
bar zu bezeichnen, andernteils beide Hypotheken als auf dieſelbe Forderung 
ſich beziehend darzuſtellen, und es könnten im Falle der Zwaugsverſteigerung 
aus der Belaſtung des Grundſtücks mit zwei auf verſchiedenen Bruchteilen 
ruhenden Hypotheken für dieſelbe Forderung leicht Irrtümer oder ſonſtige Un⸗ 
zuträglichkeiten ſich ergeben. 

Mit Recht haben daher die Vorinſtanzen die Eintragung einer zweiten 
Hypothek für die 30 000 Mark auf die dafür noch nicht belaſteten? / Grund⸗ 
ſtücksanteile abgelehnt (zu vergl. Jahrb. f. Entſch. d. Kammergerichts Bd. 23 
S. A 230, Bd. 24 S. D 191). Die Bemerkung in den Motiven zu 
§ 1063 des I. Entwurfs Bd. III S. 640, auf welche ſich die Beſchwerde⸗ 
führer berufen, iſt nicht geeignet, die Anſicht der Beſchwerdeführer zu ſtützen. 
Dort heißt es: 

Fraglich möchte vielleicht ſein, ob von dem Verbote der Fall auszunehmen 
iſt, wenn der Eigentümer des Grundſtücks die auf einem Bruchteile des⸗ 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
des Grundbuchrechts Bd. 3 S. 92 fl, 104 f. 
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ſelben haftende Hypothek auf das ganze Grundſtück ausdehnen will. Die 
Ausnahme iſt jedoch unnötig, weil, wenn ſie ſich nicht von ſelbſt verſtehen 
ſollte, der Eigentümer ſeinen Zweck in einfacher Weiſe dadurch erreichen 
kann, daß er die Hypothek auf das Grundſtück im ganzen eintragen läßt, 
ohne daß hierdurch die bereits beſtehende Quotenhypothek in ihrer Wirkſam⸗ 
keit berührt wird. f 
Danach hat der Verfaſſer der Motive eine beſtimmte Anſicht darüber, 
ob neben einer Quotenhypothek noch eine zweite Hypothek für dieſelbe Forderung 
auf die dafür noch nicht belaſteten Bruchteile eingetragen werden kann, über: 
haupt nicht geäußert. Er hat nur gemeint, es könne der Eigentümer des 
Grundſtücks neben der bereits beſtehenden Quotenhypothek, ohne daß dieſe in 
ihrer Wirkſamkeit berührt werde, eine neue Hypothek auf das ganze Grund⸗ 
ſtück für dieſelbe Forderung eintragen laſſen. Ob dies zutreffend iſt, bedarf 
hier einer Entſcheidung nicht. Jedenfalls kann aus der Bemerkung in den 
Motiven nichts dafür entnommen werden, daß der Geſetzgeber die Ausdehnung 
einer Quotenhypothek auf andere Quoten im Wege der Eintragung einer 
weiten Hypothek auf dieſe für zuläſſig erachtet hat. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer in Anſehung einer Hypothek zwiſchen 

dem Eigentümer des belaſteten Grundſtücks und den Vorerben des ein⸗ 

getragenen Gläubigers vereinbarten Aenderung der Rückzahlungsbedingungen 

ohne die vorgängige Eintragung des Vorerben und des Rechts der Nach⸗ 
erben. 


SS 40, 41, 52 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 28. September 1903. — Bd. 4 S. 56. 


Auf dem Grundſtücke S. Bd. 12 Bl. 362, deſſen eingetragene Eigen⸗ 
tümer die Beſchwerdeführer find, ſtehen zwei Hypotheken für den Ritterguts⸗ 
beiiger O. mit der Bedingung eingetragen, daß das Kapital nach ſechsmonatiger 
Kündigung fällig und rückzahlbar iſt, jedoch die Kündigung weder ſeitens des 
Schuldners noch ſeitens des Gläubigers vor dem 1. Januar 1904 erfolgen 
darf, andererſeits bei nicht pünktlicher Zinszahlung das Kapital ſofort fällig iſt. 
der Gläubiger iſt verſtorben. Auf Grund feines Teſtaments iſt feine Witwe 
kine alleinige Erbin geworden, jedoch find ſeine vier Kinder zu Nacherben 
auf dasjenige berufen, was beim Tode der Witwe, die, ſolange ſie nicht wieder 
heiratet, zur freien Verfügung über die Erbſchaft berechtigt iſt, übrig fein wird. 

Die Beſchwerdeführer und die Witwe des Gläubigers haben bezüglich 
der beiden Hypotheken vereinbart, daß ſie am 1. Juli 1914 fällig und zahlbar 
ſein ſollen. Der auf Grund dieſer Vereinbarung geſtellte Antrag, die Abänderung 
der Rückzahlungsmodalität in das Grundbuch einzutragen, iſt vom Amtsgerichte 
beanſtandet, weil zur Eintragung der Rückzahlungsänderung die Zuſtimmung 
der Nacherben oder die zuvorige Eintragung der Rechte der Vorerbin und der 
gucherben an den Hypotheken erforderlich ſei. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt, indem es in den Gründen folgendes ausführt: 

Das Kammergericht hat in dem Beſchluſſe vom 16. Februar 1908 (Ent⸗ 
ſceidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund: 
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buchrechts Bd. 3 S. 250) ausgeſprochen, daß auch im Falle einer befreiten 
Vorerbſchaft der Nacherbe als Paſſivbeteiligter im Sinne der 88 41, 40, 19, 
13 G. B. O. anzuſehen und deshalb zur Auflaſſung eines zum Nachlaſſe ge: 
hörenden, noch auf den Namen des Erblaſſers eingetragenen Grundſtücks er⸗ 
forderlich ſei, daß entweder die vorherige Eintragung des Vorerben und gleich⸗ 
zeitige Eintragung der Rechte des Nacherben erfolge oder die Zuſtimmung des 
Nacherben zu der vom Vorerben bewilligten Auflaſſung beigebracht werde. 
Ob dieſer Beſchluß, welcher die Vorausſetzungen, unter denen ein befreiter 
Vorerbe über ein Nachlaßgrundſtück oder über ein zum Nachlaſſe gehörendes 
Recht an einem Grundſtücke verfügen darf, grundſätzlich zu regeln beabſichtigt, 
mit den früheren Entſcheidungen (Jahrb. Bd. 25 S. 278; Rechtſpr. d. O. L.. 


Bd. 6 S. 324), welche jene Frage nebenſächlich betreffen, noch im Einklange ſteht, 


bedarf hier nicht der Entſcheidung. 
Im vorliegenden Falle iſt zur Eintragung der in Rede ſtehenden Ver⸗ 


fügung der Vorerbin über die auf den Namen des Erblaſſers eingetragene 


Hypothek die zuvorige Eintragung der Vorerbin als Gläubigerin der Hypothel 
ſowie die Eintragung der Rechte der Nacherben unter allen Umſtänden er⸗ 
forderlich und es würde ſelbſt eine Einwilligung der Nacherben in die Ver⸗ 


fügung die Eintragung der Vorerbin und der Nacherben nicht entbehrlich machen. 


Nach 8 40 Abſ. 1 G. B. O. fol eine Eintragung nur erfolgen, wenn der: 
jenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen 
it. Von dieſer Vorſchrift enthält der § 41 G. B. O. zu Gunſten des Erden 
des eingetragenen Berechtigten gewiſſe Ausnahmen. Keine dieſer Ausnahmen 
liegt aber hier vor. Insbeſondere handelt es ſich hier nicht um Ein⸗ 
tragung der Uebertragung oder der Aufhebung eines Rechtes. Es ſoll nur 
eine Aenderung der Rückzahlungsbedingungen des Hypothekenkapitals, welche 
die Grundſtückseigentümer und die Witwe und Erbin des eingetragenen Hypotheken⸗ 
gläubigers miteinander vereinbart haben, eingetragen werden. Der Grund 
für die Befreiung des Erben von der Eintragung im Falle der Uebertragung 
oder der Aufhebung eines Rechtes iſt: Der Erbe ſoll ſich nicht erſt noch als 


Berechtigter eintragen laſſen brauchen, wenn er doch ſogleich wieder aufhört, 


Berechtigter zu ſein. Wird dagegen in anderer Weiſe über das Recht von 


dem Erben verfügt, wird insbeſondere nur der Inhalt des Rechtes geändert, 
jo bleibt der Erbe Inhaber des Rechtes und er muß daher gemäß der Regel⸗ 


vorſchrift des § 40 Abi. 1 G. B. O. ſich zuvor als Berechtigter eintragen 
laſſen. Es findet mithin im vorliegenden Falle die Ausnahmevorſchrift des 
§ 41 G.. O. auf die Vorerbin des eingetragenen Hypothengläubigers keine 
Anwendung (zu vergl. Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Anm. 4 zu § 41 
G. B. O.). 

Auch die fernere im Abſ. 2 des § 40 G. B. O. vorgeſehene Ausnahme 
trifft vorliegend nicht zu. Allerdings iſt über die Hypothek ein Hypotheken⸗ 
brief gebildet und die Erbin (Vorerbin) des eingetragenen Gläubigers, die 
Witwe O., befindet ſich auch im Beſitze des Briefes; jedoch kann ſie ihr 
Gläubigerrecht nicht nachweiſen gemäß $ 1155 B. G. B. durch eine zuſammen⸗ 
hängende, auf den eingetragenen Gläubiger zurückführende Reihe von öffentlich 
beglaubigten Abtretungserklärungen, gerichtlichen Ueberweiſungsbeſchlüſſen oder 
öffentlich beglaubigten Anerkenntniſſen einer kraft Geſetzes erfolgten Uebertragun 
der Forderung. Insbeſondere liegt nicht ein Anerkenntnis der letztgenannte 
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Art vor. Allerdings hat die Witwe O. die Hypothek durch Erbgang erworben, 
alſo die Forderung kraft Geſetzes übertragen erhalten; aber weder das Teſtament 
noch der erteilte Erbſchein iſt ein Anerkenntnis im Sinne des § 1155 B. G. B. 
Anerkenntnis iſt eine rechtsgeſchäftliche, auf das Beſtehen eines Rechtsverhält⸗ 
niſſes gerichtete Willenserklärung, und unter Anerkenntnis einer kraft Geſetzes 
erfolgten Uebertragung der Forderung iſt eine rechtsgeſchäftliche Erklärung des 
bisherigen Gläubigers zu verſtehen, durch welche er anerkennt, daß die der 
Hypothek zu Grunde liegende Forderung kraft Geſetzes auf den neuen Gläubiger 
übertragen worden ſei, beiſpielsweiſe im Falle des $ 774 B. G. B. ein An: 
erkenntnis des Forderungsüberganges ſeitens des bisherigen Gläubigers gegen⸗ 
über dem Bürgen, der ihn befriedigt hat (zu vergl. Planck, Anm. 2b zu 
§ 1155 B. G. B.). Ein ſolches Anerkenntnis kann bei Uebergang der Forderung 
durch Erbfolge überhaupt nicht vorkommen, da der bisherige Gläubiger, welcher 
das Anerkenntnis auszuſtellen hätte, verſtorben iſt. Auch trifft der Grund, 
aus welchem der Nachweis des Gläubigerrechts durch eine zuſammenhängende 
Reihe von Urkunden der genannten drei Arten dem Eingetragenſein gleichgeſtellt 
worden iſt, auf den Erwerb der Forderung durch Erbfolge nicht zu: es ſoll 
der in der vorbezeichneten Weiſe legitimierte Beſitzer des Hypothekenbriefs den⸗ 
ſelben Schutz des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs genießen, wie wenn 
er als Berechtigter im Grundbuch eingetragen wäre (Motive Bd. III S. 754). 
Der Erbe des eingetragenen Gläubigers aber genießt keine weiteren Rechte 
hinſichtlich des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs als ſein Rechtsurheber, 
da er in deſſen geſamte Recht und Pflichten eintritt (zu vergl. Jahrb. 
Bd. 25 A 1611); and. Meinung Schweitzer in Gruchots Beiträgen Bd. 45 
S. 576). 

Es muß daher die Witwe O. ſich gemäß § 40 Abſ. 1 G. B. O. zu: 
nächſt als Inhaberin der Hypothek ihres verſtorbenen Ehemanns eintragen 
laſſen, bevor die von ihr mit den Grundſtückseigentümern vereinbarte Aenderung 
der Rückzahlungsbedingungen zur Eintragung gelangen kann. Erfolgt aber 
ihre Eintragung, jo find gemäß § 52 G. B. O. zugleich auch die Rechte der 
Nacherben an der Hypothek einzutragen. 


Eintragung einer Zwangshypothek an einem zu einer Vorerbſchaft ge⸗ 
hörenden Grundſtücke zu Gunſten einer gegen den Vorerben begründeten 
Forderung. 


88 773, 866 3. P. O., §S 2115 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 5. Oktober 1903. — Bd. 4 S. 59. 


Nach der Feſtſtellung des Landgerichts hat der eingetragene Eigentümer 
der in Rede ſtehenden Grundſtücke, der verſtorbene C., in dem Teſtamente 
vom 1. September 1899 feine hinterbliebene Witwe zur Vorerbin und feine 
vier Kinder zu Nacherben eingeſetzt. Da der Erblaſſer nach dem Inkrafttreten 
des B. G. B. verſtorben iſt, jo beſtimmen ſich die Wirkungen des Teſtaments, 
wiewohl dieſes vor dem genannten Zeitpunkt errichtet worden iſt, gemäß 
Art. 213, 214 des Einführungsgeſetzes zum B. G.B. nach den Vorſchriften 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Gemäß § 2115 Satz 1 B. G. B. iſt eine Ber: 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 3 S. 146ff. 
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fügung über einen Erbſchaftsgegenſtand, die im Wege der Zwangsvollſtreckung 
oder der Arreſtvollziehung oder durch den Konkursverwalter erfolgt, im Falle 
des Eintritts der Nacherbfolge inſoweit unwirkſam, als ſie das Recht des Nach⸗ 
erben vereiteln oder beeinträchtigen würde. Unter „Verfügung im Wege der 
Zwangsvollſtreckung“ ſind alle Vollſtreckungsmaßregeln zu verſtehen, welche die 
Beitreibung von Geldforderungen zum Gegenſtande haben, alſo nach § 866 
Z. P. O. auch die Zwangsvollſtreckung in ein Grundſtück durch Eintragung einer 
Sicherungshypothek für eine Geldforderung. Hinſichtlich der Unwirkſamkeit 
ſolcher Verfügungen kommt es auf den Umfang der dem Vorerben nach dem 
Inhalte der letztwilligen Verfügung zuſtehenden Verfügungsmacht nicht an. 
Während der Vorerbe gemäß §S 2112 B. G. B. grundſätzlich zu rechtsgeſchäft⸗ 
lichen Verfügungen über Erbſchaſtsgegenſtände befugt iſt, ihm nur für be⸗ 
ſtimmte Ausnahmefälle (88 2113, 2114 B. G. B.) vom Geſetze Beſchränkungen 
auferlegt find und er auch noch von dieſen gemäß SS 2136, 2137 durch 
Verordnung des Erblaſſers zum Teil befreit werden kann, find Verfügungen 
im Wege der Zwangsvollſtreckung oder der Arreſtvollziehung oder durch den 
Konkursverwalter ohne Ausnahme inſoweit unwirkſam, als ſie das Recht des 
Nacherben vereiteln oder beeinträchtigen würden. Der geſetzgeberiſche Grund 


für dieſe verſchiedenartige Behandlung iſt: Dem Vorerben wird nur zur Er⸗ 


leichterung des Genuſſes und der Verwaltung der Erbſchaft ein beſonderes Ver⸗ 
fügungsrecht gewährt; es wäre ein Mißbrauch dieſes Verfügungsrechts, wenn 


die perſönlichen Gläubiger des Vorerben deſſen Verfügungsrecht zu ihren 


Zwecken ausbeuten dürften (Protokolle der II. Kommiſſion Bd. V S. 113, 
113). Es iſt daher für die Frage der Zuläſſigkeit der Eintragung einer 
Sicherungshypothek für die vollſtreckbare Forderung des Beſchwerdeführers gegen 
die Vorerbin Witwe C. von keinem Belange, daß im vorliegenden Falle der 
Vorerbin die freie Verfügung über die Subſtanz des Nachlaſſes zuſteht und 
den Nacherben nur das, was nach ihrem Tode übrig bleibt, zufallen ſoll. Auch 
findet die Ausnahmevorſchrift des Satzes 2 des § 2115 B. G. B., wonach 
die im Satze 1 bezeichneten Verfügungen unbeſchränkt wirkſam ſind, wenn 
der Anſpruch eines Nachlaßgläubigers oder ein an einem Erbſchaftsgegenſtande 
beſtehendes Recht geltend gemacht wird, hier keine Anwendung; insbeſondere 
iſt die Forderung des Beſchwerdeführers nicht eine Forderung gegen den Nach⸗ 
laß, vielmehr iſt ſie erſt nach dem Tode des Erblaſſers gegen die Vorerbin 
entſtanden. Jedoch kann die Unwirkſamkeit der im Satze 1 des § 2115 
bezeichneten Verfügungen erſt geltend gemacht werden, wenn der Fall der 
Nacherbfolge eingetreten iſt. Dies ergibt ſich aus den Worten „im Falle 
des Eintritts der Nacherbfolge“. Im I. Entwurfe 88 1828, 1829 trat 
dies noch deutlicher hervor, indem dort der jetzige Halbſatz: „iſt im Falle des 
Eintritts der Nacherbfolge inſoweit unwirkſam, als ſie das Recht des Nacherben 
vereiteln oder beeinträchtigen würde“ lautete: „wird die Verfügung, ſoweit ſie 
das Recht des Nacherben vereitelt oder beeinträchtigt, im Falle der Nacherbfolge 
unwirkſam“. Das „wird“ iſt durch das Wort „iſt“ erſetzt worden, um klar⸗ 
zuſtellen, daß der Verfügung von Anfang an ein Mangel anhaftet, der aller: 
dings erſt beim Eintritte der Nacherbfolge geltend gemacht werden kann. 
Danach ergibt ſich aus $ 2115 B. G. B. nicht die Befugnis des Nach⸗ 
erben, vor Eintritt der Nacherbfolge die Unwirkſamkeit der Eintragung einer 
Zwangshypothek auf Erbſchaftsgrundſtücke geltend zu machen; insbeſondere ſteht 
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ihm auf Grund dieſer Vorſchrift ein die Veräußerung binderndes Recht im 
Sinne des § 771 Z.. O. nicht zu, ſolange der Fall der Nacherbfolge noch 
nicht eingetreten iſt, und kann er gegen die Eintragung einer Zwangs hypothek 
vorher Widerſpruchsklage nicht erheben. Nun beſtimmt allerdings § 773 Z. P. O.: 
Ein Gegenſtand, der zu einer Vorerbſchaft gehört, ſoll nicht im Wege der 
Zwangsvollſtreckung veräußert oder überwieſen werden, wenn die Veräußerung 
oder die Ueberweiſung im Falle des Eintritts der Nacherbfolge nach $ 2115 
B. G. B. dem Nacherben gegenüber unwirkſam iſt. Der Nacherbe kann nach 
Maßgabe des § 771 Widerſpruch erheben. 

Aber auch dieſe Vorſchrift gibt dem Nacherben nicht ſchon vor Eintritt 
der Nacherbfolge ein Widerſpruchsrecht gegen die Eintragung einer Zwangs⸗ 
hypothek. Nur hinſichtlich der Veräußerung und Ueberweiſung vorerbſchaft⸗ 
licher Gegenſtände erteilt ſie den Vollſtreckungsorganen die inſtruktionelle An⸗ 
weilung, jene zu unterlaſſen, und gewährt fie zugleich dem Nacherben die 
Widerſpruchsklage aus S 771 Z.. O., wenn dieſe Anweiſung nicht befolgt 
wird. Es ſoll dadurch einesteils dem Nacherben in Erweiterung der ihm nach 
$ 2115 B.. B. zuſtehenden Rechte gegen die beſonders einſchneidenden Voll⸗ 
ſtreckungsmaßregeln der Veräußerung und Ueberweiſung ſchon vor Eintritt der 
Nacherbfolge ein Schutz gewährt, anderenteils aus Gründen rechtspolitiſcher 
Natur verhütet werden, daß vorerbſchaftliche Gegenſtände, hinſichtlich deren für 
den Erwerber gemäß $ 2115 B. G. B. nur ein unſicheres Recht begründet 
werden kann, zufolge dieſer Unſicherheit zu einem unangemeſſenen Gebot 
wangsweiſe veräußert werden (Motive zum I. Entwurf Bd. V S. 117). 
Die Vorſchrift befand ſich urſprünglich im I. Entwurf zum B. G. B. als Satz 2 
des § 1829, der dem S 2115 des Geſetzes entſpricht, in folgender Form: 

Ein Gegenſtand, deſſen Veräußerung im Falle der Nacherbfolge unwirk⸗ 

ſam wird, darf weder im Konkurſe über das Vermögen des Vorerben noch 
im Wege einer gegen dieſen erwirkten Zwangsvollſtreckung veräußert oder 
überwieſen werden. 

In der II. Kommiſſion erhielt ſie die jetzige Faſſung und wurde als 
„Verſahrensvorſchrift“ in die Zivilprozeßordnung und die Konkursordnung 
($ 128) verwieſen (Protokolle Bd. V S. 112— 114). Dabei wurde die 
Zwangsvollſtreckung in vorerbſchaftliche Gegenſtände von den gleichen Geſichts⸗ 
punkten aus beurteilt wie die Zwangsvollſtreckung in Gegenſtände, die einem 
Veräußerungsverbote (88 135, 136 B. G. B.) unterliegen (Protokolle Bd. I 
S. 124 ff. Bd. V S. 112 ff., Bd. VI S. 712). Hinſichtlich der letzteren 
Gegenſtände beſtimmt der in ähnlicher Weiſe entſtandene § 772 Z. P. O. eben: 
alls, daß fie nicht im Wege der Zwangsvollſtreckung (wegen eines perſönlichen 
Anſpruchs oder auf Grund eines infolge des Veräußerungsverbots unwirkſamen 
Rechts) veräußert oder überwieſen werden ſollen und daß auf Grund des Ver⸗ 
äußerungsverbots nach Maßgabe des § 771 3. P. O. Widerſpruch erhoben 
werden kann. 

Danach ſteht dem Nacherben vor Eintritt der Nacherbfolge die Erhebung 
tines Widerſpruchs nach Maßgabe des S 771 3.B.D. nur dann zu, wenn 
die Vollſtreckungsorgane entgegen der Vorſchrift des $ 773 Satz 1 Z. P. O. 
wur Veräußerung oder Ueberweiſung eines vorerbſchaſtlichen Gegenſtandes ſchreiten. 
Gegen andere Vollſtreckungsmaßregeln kann er vor Eintritt der Nacherbfolge 
auch auf Grund des § 773 Widerſpruch nicht erheben. 
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Gibt aber hiernach weder $ 2115 B. G. B. noch § 773 Z. P. O. dem 
Nacherben vor dem Eintritte der Nacherbfolge gegen andere Vollſtreckungsmaß⸗ 
regeln als die Veräußerung oder die Ueberweiſung ein Widerſpruchsrecht, ſo 
folgt von ſelbſt, daß die Vollſtreckungsorgane andere Vollſtreckungsmaßregeln 
in vorerbſchaftliche Gegenſtände nicht ablehnen dürfen. Es ergibt ſich dies 
auch unmittelbar daraus, daß im Satze 1 des S 773 Z. P. O. nur die Ver⸗ 
äußerung und Ueberweiſung vorerbſchaftlicher Gegenſtände den Vollſtreckungs⸗ 
organen inſtruktionell unterſagt iſt. 

Da die Eintragung einer Zwangshypothek auf ein Grundſtück nach § 866 
Z. P. O. ein Akt der Zwangsvollſtreckung iſt und daher die allgemeinen, aus 
den SS 704 bis 802 Z. P. O. ſich ergebenden Vorſchriften über die Voraus⸗ 
ſetzungen und Erforderniſſe einer Zwangsvollſtreckung auch auf ſie Anwendung 
finden, jo darf der Grundbuchrichter die Eintragung einer Zwangshypothel 
auf ein vorerbſchaftliches Grundſtück nicht ablehnen. Die Geltendmachung der 
Unwirkſamkeit der Zwangshypothek im Falle des Eintritts der Nacherbfolge 
wird den Nacherben durch Eintragung ihrer Rechte in Abt. II, die im vor⸗ 
liegenden Falle vom Beſchwerdeführer auf Grund der SS 14, 52 G. B. O. 
gleichzeitig beantragt worden iſt, genügend geſichert. 

Demnach haben die Vorinſtanzen aus ungerechtfertigtem Grunde die Ein⸗ 
tragung von Zwangshypotheken auf die Erbſchaftsgrundſtücke für die vollitred: 
bare Forderung des Beſchwerdeführers abgelehnt. 


Unzuläſſigkeit der Löſchung einer Hypothek auf Grund einer Quittung 

und Löſchungsbewilligung, die der Teſtamentsvollſtrecker des eingetragenen 

Gläubigers ausgeſtellt hat, wenn er zugleich Teſtamentsvollſtrecker des 
Eigentümers iſt. 


§ 181 3.6.8. 
Kammergericht Berlin, den 19, Oktober 1903. — Bd. 4 S. 68. 


Der Beſchwerdeführer und F. ſind Teſtamentsvollſtrecker des am 2. Januar 
1903 verſtorbenen J. und zugleich auch des am 19. Juli 1899 verſtorbenen 
D. Für letzteren ſtehen auf einem Grundſtücke zu A. zwei Hypotheken ein⸗ 
getragen. In der notariell beglaubigten Urkunde vom 24. Juni 1903 haben 
der Beſchwerdeführer und F. als Teſtamentsvollſtrecker des Gläubigers D. 
bekannt, die Valuta der beiden Hypotheken empfangen zu haben, und haben 
die Löſchung der Hypotheken im Grundbuche bewilligt. Eingetragener Eigen⸗ 
tümer war damals J. Für dieſen haben der Beſchwerdeführer und F. zu⸗ 
gleich auch als deſſen Teſtamentsvollſtrecker in derſelben Urkunde die Löſchung 
der Hypotheken beantragt. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. Die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Unzutreffend iſt es allerdings, wenn die Vorinſtanzen davon ausgehen, 
daß der Teſtamentsvollſtrecker Vertreter im Sinne des § 181 B. G. B. ſei. 
Wie das Kammergericht wiederholt ausgeſprochen hat (Jahrb. Bd. 24 A. 106 1), 
Bd. 25 A. 73), iſt der Teſtamentsvollſtrecker nach dem B. G.B. nicht Ver: 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 3 S. 101. 
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treter der Erben, ſondern der von dem Willen der Erben grundſätzlich unab⸗ 
hängige Träger der Rechte und Pflichten, die ſich gemäß dem Willen des Erb⸗ 
laſſers und dem Geſetz aus der Vollziehung des Teſtaments ergeben, und iſt 
ſeine Stellung als ein auf dem Willen des Erblaſſers beruhendes Amt zu 
betrachten, das er zwar in fremdem Intereſſe, aber zu eigenem Rechte aus⸗ 
übt. Daraus folgt jedoch andererſeits nicht, daß der Teſtamentsvollſtrecker in 
Ausübung ſeines Amtes und in Wahrnehmung der Intereſſen des Nachlaſſes 
mit ſich im eigenen Namen ein Rechtsgeſchäft vornehmen darf. Der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker iſt vielmehr, wie das Kammergericht ebenfalls wiederholt ausge⸗ 
ſprochen hat (Jahrb. a. a. O. und ferner Jahrb. Bd. 23 A. 248, Ent⸗ 
ſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Bd. 3 S. 44), 
unfähig, den letzten Willen des Erblaſſers zu ſeinen eigenen Gunſten auszu⸗ 
führen, weil es mit feinem Amte unvereinbar iſt, daß er, der fremde Intereſſen 
zu wahren berufen iſt, im Intereſſe ſeiner ſelbſt tätig wird. Es muß aber 
auch ferner angenommen werden, daß der Teſtamentsvollſtrecker, wenn er, wie 
im vorliegenden Falle, zugleich auch von einem anderen Erblaſſer zum Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ernannt iſt, nicht mit ſich ſelbſt in ſeiner Eigenſchaft als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker dieſes anderen Erblaſſers kontrahieren kann. Jedes der beiden Aemter 
verpflichtet den Teſtamentsvollſtrecker das fremde Intereſſe wie ſein eigenes 
wahrzunehmen und den Vorteil jeder der Nachlaßmaſſen beſtens zu fördern. 
Stehen die fremden Intereſſen im Gegenſatze zu einander, ſo iſt es dem 
Teſtamentsvollſtrecker weder nach der einen noch nach der anderen Seite möglich, 
ſein Amt gehörig auszuüben: denn er wird in ſeiner fürſorgenden Tätigkeit 
für das eine Intereſſe durch die Rückſichtnahme auf das entgegengeſetzte Intereſſe 
gehemmt, und es wird für ihn hinſichtlich ſeiner Entſchließungen ein unlös⸗ 


dater Widerſtreit beſtehen, ob er für das eine oder ob er für das andere 
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Intereſſe in höherem Maße eine vorteilbringende Tätigkeit ausüben ſolle. Es 
it deshalb, wie das Kontrahieren des Teſtamentsvollſtreckers mit ſich ſelbſt 
in eigenem Intereſſe, ſo in gleicher Weiſe grundſätzlich für ausgeſchloſſen zu 
erachten, daß jemand als Teſtamentsvollſtrecker des einen Erblaſſe rs mit ſich 
als Teſtamentsvollſtrecker eines anderen Erblaſſers kontrahiert. Von demſelben 
Geſichtspunkt aus iſt auch im § 181 B. G.B. der Fall, daß jemand als 
Vertreter und zugleich im eigenen Namen ein Rechtsgeſchäft vornimmt, mit 
dem Falle gleichgeſtellt, daß jemand gleichzeitig als Vertreter beider Beteiligten 
kontrahiert. Die Gefahr eines Intereſſenkonflikts beſteht auch in dem letzteren 
Falle (Protokolle der II. Kommiſſion Bd. I S. 175). 

Jener Grundſatz hat jedoch nicht ausnahmslos zu gelten. Wo das Kon: 
tahieren des Teſtamentsvollſtreckers mit ſich ſelbſt in gleichzeitiger Wahrnehmung 
der Iniereſſen zweier verſchiedener Nachlaßmaſſen eine Schädigung weder der 
einen noch der anderen Maſſe herbeiführen kann, wo vielmehr es den Inter⸗ 
eſen beider Maſſen gleichmäßig förderlich iſt, wird die Unſtatthaftigkeit nicht 
anzunehmen ſein. Ferner kann die Zuläſſigkeit eines ſolchen Selbſtkontrahierens 
ſch aus dem in dem Teſtamente zum Ausdrucke gebrachten Willen des Erb⸗ 
laſers ergeben. Dieſer Wille gibt dem Amte des Teſtamentsvollſtreckers feinen 
gegenſtand und feine Umgrenzung. Soweit es ſich demnach um Rechtsakte 
handelt, die in den Kreis dieſes Willens fallen, iſt der Teſtamentsvollſtrecker zu 
ihrer Vornahme befugt. Wenn daher nach dem Inhalte des Teſtaments als 
i dem Willen des Erblaſſers liegend zu erachten iſt, daß der Teſtamentsvoll⸗ 

Bl. f. Rechtspfl. LI. N. F. XXXI. Freiw. Gerichtsbark. 8 
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ſtrecker in dem betreffenden Einzelfalle gleichzeitig im Intereſſe der beiden Nach⸗ 
laßmaſſen tätig wird, ſo ſtellt ſich die Vornahme des Rechtsakts als die 
Ausführung des Willens des Erblaſſers dar und ſie gehört zu den dem 
Teſtamentsvollſtrecker durch die Uebertragung des Amtes gewährten Rechten (zu 
vergl. Jahrb. Bd. 25 A. 73). Namentlich werden die vorbezeichneten, für 
keine der Nachlaßmaſſen ſchädlichen Rechtsakte als von dem Willen der beiden 
Erblaſſer umfaßt, anzuſehen ſein. Hierzu werden, entſprechend der im § 181 
B. G. B. vorgeſehenen Ausnahme von der Unzuläſſigkeit des Selbſtkontrahierens, 
beſonders ſolche Rechtsgeſchäfte zu zählen ſein, die ausſchließlich in der Erfüllung 
einer Verbindlichkeit beſtehen. Denn es werden hierbei Art und Umfang der 
Leiſtung feſtſtehen, und eine möglichſt einfache Abwickelung des Schuldverhält⸗ 
niſſes wird ſowohl dem Intereſſe der einen als auch dem Intereſſe der anderen 
Nachlaßmaſſe dienlich fein (zu vergl. Motive zu § 1651 des I. Entw. Bd. 4 
S. 1090). 

Es kann daher dem Beſchwerdeführer zugegeben werden, daß, wenn de 
von ihm und F. als Teſtamentsvollſtrecker des Gläubigers der Hypotheken er⸗ 
klärte Löſchungsbewilligung zur Erfüllung einer Verbindlichkeit ihnen ſelbſt gegen⸗ 
über als gleichzeitigen Teſtamentsvollſtreckern des Grundſtückseigentümers erfolgt 
wäre, darin eine rechts verbindliche, den Antrag auf Löſchung der Hypotheken 
rechtfertigende Willenserklärung zu finden wäre. 

Jedoch kann hierfür ein Nachweis, wie er im Grundbuchverkehre zu 
erfordern iſt, nicht als erbracht angeſehen werden. Allerdings haben der 
Beſchwerdeführer und F. in der die Löſchungsbewilligung enthaltenden Urkunde 
vom 24. Juni 1903 bekannt, daß ſie die Valuta der beiden Hypotheken 
empfangen hätten, und aus der Beſtimmung des $ 1144 B. G. B., wonach 
der Eigentümer gegen Befriedigung des Gläubigers die Aushändigung der 
Urkunden verlangen kann, die zur Löſchung der Hypothek erforderlich find, er 


gibt ſich, daß der den Hypothekenaläubiger befriedigende Eigentümer einen Anz 


ſpruch auf Erteilung der Löſchungsbewilligung hat. Aber die Quittung be⸗ 
weiſt hier die Befriedigung nicht. Sie iſt nichts als ein Zeugnis in eigener 
Sache, die einſeitige Angabe der Zahlungsleiſter, daß ſie gezahlt hätten, in 
der Form eines von ihnen ſelbſt erteilten Empfangsbekenntniſſes; als ſolche 
entbehrt ſie überhaupt und jedenfalls im Grundbuchverkehre der Beweiskraft 
(Jahrb. Bd. 23 A. 249 1). Iſt aber durch die Quittung die Befriedigung 
des Hypothekengläubigers nicht dargetan, ſo fehlt auch der Nachweis, daß die 
Löſchungsbewilligung zur Erfüllung eines dem Eigentümer zuſtehenden Anſpruchs 
hierauf erklärt worden iſt. Daß die Löſchungsbewilligung ſonſt etwa die Er⸗ 
füllung einer Verbindlichkeit zum Zwecke hat, dafür bietet die Urkunde vom 
24. Juni 1903 gar keinen Anhalt. Notwendig iſt mit ihr ein ſolcher Zweck 
nicht verbunden; vielmehr kann durch ſie die Aufhebung der Hypotheken ſehr 
wohl aus einem anderen Grunde als wegen Beſtehens einer Verpflichtung de 
zu bezweckt worden ſein. Hiernach haben die Vorinſtanzen im Endergebniſſe 
die Löſchungsbewilligung des Beſchwerdeführers und des F. mit Recht als nichtig 
und den Löſchungsantrag nicht begründend erachtet. 


1) „ 8 Br der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 
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Eintragung einer Vormerkung bei einer Hypothek auf Grund einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung, ohne daß der über die Hypothek erteilte Brief vor⸗ 
gelegt worden iſt. Beſchwerde des Hypothelengläubigers gegen die Eintragung. 


§ 883 B. G. B., S$ 42, 71 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 26. Oktober 1908. — Bd. 4 S. 66. 


Im Grundbuche iſt für W. eine Darlehnshypothek von 25000 Mark 
eingetragen. Durch Beſchluß des Landgerichts zu D. iſt im Wege der einfte 
weiligen Verfügung zu Gunſten einer Genoſſenſchaft zu D. die Eintragung 
einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Abtretung der gedachten 
Hypothek angeordnet worden, und auf Erſuchen des Prozeßgerichts hat das 
Grundbuchamt die Vormerkung eingetragen, ohne daß der über die Hypothek 
gebildete Hypothekenbrief vorgelegen hat. Der eingetragene Hypothekengläubiger 
hat dieſerhalb Beſchwerde erhoben mit dem Antrag auf Löſchung der Vormerkung. 
Die Beſchwerde iſt vom Landgerichte C. als unzuläſſig verworfen. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde, mit welcher entweder die 
Löſchung oder die Eintragung eines Widerſpruchs bezüglich der Vormerkung 
beantragt iſt, den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Das Landgericht erblickt in der Eintragung der Vormerkung eine Ein— 
tragung im Sinne des & 71 Abi. 2 G. B. O. und läßt deshalb eine Bes 
ſchwerde nur mit der Maßgabe zu, daß mit derſelben die Löſchung der Ein— 
tragung oder die Eintragung eines Widerſpruchs nach § 54 G. B. O. angeordnet 
werden kann. Die Vorausſetzungen einer Löſchung hält es nicht für gegeben, 
die Eintragung eines Widerſpruchs aber deshalb für unzuläſſig, weil eine Vor⸗ 
merkung kein durch einen Widerſpruch ſchützbares Recht ſei. Es lehnt ſich 
hierbei an die Ausführungen eines Beſchluſſes des Kammergerichts vom 28. Januar 
1901 (Jahrb. Bd. 21 S. 286) an. Hier iſt allerdings davon ausgegangen, 
daß eine Vormerkung eine Eintraguug im Sinne des § 71 Abſ. 2 enthalte, 
wie auch in anderen Beſchlüſſen die Eintragung eines Widerſpruchs (Jahrb. 20, 
S. 217, 21 S. 147) und des Zwangsverſteigerungsvermerks (Beſchluß vom 
16. Februar 1893, 1 V. 127/08) als Eintragungen im gleichen Sinne 
aufgefaßt ſind. Allein ſchon in einem Beſchluſſe vom 11. Juli 1903 
(Rechtſpr. d. O.L. G. Bd. 7 S. 197) war darauf hingewieſen, daß die Ein» 
tragung im Sinne des 8 71 Abſ. 2 der Grundbuchordnung nicht formaliſtiſch 
dahin aufzufaſſen ſei, daß fie ſich auf alles erſtrecke, was ſich im Grund: 
buche befinde, ſondern daß nur ſolche Einträge gemeint ſeien, welche zum Schutze 
gegen die Wirkungen des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs der Eintragung 
eines Widerſpruchs fähig und bedürftig ſeien. In einem Beſchluſſe vom 
21. September 1903 1) iſt ſodann Stellung zu der Frage genommen, ob ein 
Widerſpruch als Eintragung im Sinne der gedachten Geſetzesſtelle zu verſtehen 
ſei, und dieſe Frage verneint. Unter Berückſichtigung der Ausführungen der 
Tenfihrift, wo die grundſätzliche Ausſchließung der Beſchwerde gegen eine 
Eintragung begründet iſt mit dem Hinweis auf die Rechtsſtellung, welche durch 
die Eintragung für Dritte geſchaffen ſei, und unter Heranziehung des $ 892 
B. G. B., wonach der öffentliche Glaube des Grundbuchs ſich nur auf Rechte 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 4 S. 48 ff. 
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an einem Grundſtück und Rechte an ſolchen Rechten erſtreckt, ift dort gefolgert 
worden, daß unter Eintragung im Sinne des $ 71 Abi. 2 G. B.O. ein ein 
getragenes Recht der letztgenannten Art zu verſtehen ſei. Zu dieſen gehöre 
aber der Widerſpruch nicht. Es ſei kein ſelbſtändiges materielles Recht, ſondern 
ſeine Wirkung beſtehe lediglich darin, daß er den öffentlichen Glauben des 
Grundbuchs hinſichtlich des von ihm betroffenen Rechtes zerſtöre. Es müſſe 
deshalb auf ihn die Regelvorſchrift des 8 71 Abſ. 1 zur Anwendung kommen, 
ſo daß eine Beſchwerde mit dem Ziele der Beſeitigung eines eingetragenen 
Widerſpruchs zuläſſig ſei. 

Die gleichen Erwägungen müſſen auch bezüglich der Vormerkung Platz 
greiſen. Die Vormerkungen ſind in das Geſetz durch den Beſchluß der Kommiſſion 
für die II. Leſung des Bürgerlichen Geſetzbuches gelangt. Während der I. Ent⸗ 
wurf nur einen Schutz beſtehender dinglicher Rechte (unter der Bezeichnung 
„Vormerkung“, jetzt „Widerſpruch“) kannte, erkannte die Kommiſſion im An⸗ 
ſchluß an das in einem großen Teile von Deutſchland beſtehende Recht ein 
Bedürfnis auch für den Schutz obligatoriſcher Rechte an. Ueber die Aus⸗ 
geſtaltung dieſes Schutzes beſtanden Meinungsverſchiedenheiten. Auf der einen 
Seite wollte man durch die Eintragung einer Vormerkung ein neues ſelbſtändiges 
Recht am Grundſtücke ſchaffen, welches in ſeinem Charakter der Arreſthypothek 
ähnlich ſei. Wie die Hypothek zur Sicherung eines Anſpruchs auf eine be⸗ 
ſtimmte Geldſumme diene, ſo ſei die Vormerkung zur Sicherung eines anderen 
das Grundſtück betreffenden Anſpruchs beſtimmt. Von anderer Seite wurde 
dagegen ausgeführt, die Vormerkung begründe zwar ein dingliches Verhältnis 
zum Grundſtück, aber es werde damit lediglich ein beſtehender Anſpruch ver: 
lautbart. Die Vormerkung habe einen weſentlich negativen Charakter, ſie 
ſtelle ein Veräußerungs- oder Belaſtungsverbot dar, dem durch die Eintragung 
Mitwirkung gegen Dritte beigelegt ſei. Wolle man die Vormerkung mit einem 
anderen Rechtsinſtitute vergleichen, ſo könne man ſie nicht mit der Sicherungs⸗ 
hypothek, ſondern müſſe ſie vielmehr mit dem Widerſpruchsrecht in Parallele 
ſtellen. Die Mehrheit der Kommiſſion ſchloß ſich der letzteren Anſicht an, 
und hierauf beruht die Faſſung der 88 883 bis 888 B. G. B. (Mugdan 
Mater. III S. 569 ff.). Danach iſt der vorgenannte Anſpruch kein Recht 
an dem Grundſtücke bezw. kein Recht an einem ſolchen Rechte, ſondern nur 
ein qualifiziertes, d. h. gegen den Erwerber des durch die Vormerkung be: 
troffenen Grundſtücks oder dinglichen Rechtes wirkſames Veräußerungsverbot, 
das an dem Schutze des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs, welcher ſich 
nur auf Rechte am Grundſtücke bezw. auf Rechte an ſolchen Rechten bezieht 
($ 892 B. G. B.), keinen Teil nimmt. Im gleichen Sinne hat ſich das Kammer: 
gericht bereits wiederholt ausgeſprochen (Jahrb. 21 S. 289, Rechtſpr. d. 
O. L. G. 5 S. 390). Geht man hiervon aus, jo fällt eine Vormerkung 
ebenſowenig unter die Eintragungen im Sinne des $ 71 Abſ. 2 G. B. O. 
wie der Widerſpruch. Dann aber muß auf ihn die Regelvorſchrift des § 71 
Abſ. 1 zur Anwendung kommen, wonach gegen die Entſcheidungen des Grund: 
buchrichters die Beſchwerde ſtattfindet. 

Unbedenklich hat nun der Vorderrichter gegen die 88 42, 62 G. B. O. 
verſtoßen, wonach zu Eintragungen bei einer Briefhypothek der Brief vor⸗ 
gelegt und die erſolgte Eintragung auf demſelben vermerkt werden ſoll. Dieſe 
inſtruktionelle Vorſchrift greift auch in dem Falle Platz, daß eine Eintragung 
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durch eine einſtweilige Verfügung angeordnet iſt. Nur eine Ausnahme hat 
das Geſetz hiervon geſtattet, nämlich wenn durch einſtweilige Verfügung die 
Eintragung eines Widerſpruchs angeordnet iſt und dieſer Widerſpruch ſich darauf 
gründet, daß die Hypothek oder die Forderung, für welche fie beſtellt iſt, nicht 
beſtehe oder einer Einrede unterliege oder daß die Hypothek unrichtig eingetragen 
ſei. Um die Eintragung eines derartigen Widerſpruchs und überhaupt eines 
Widerſpruchs handelt es ſich aber im vorliegenden Falle nicht. Dem ungeachtet 
war der Beſchwerde der Erfolg zu verſagen, da keine Verletzung des Rechtes 
des Beſchwerdeführers vorliegt, wie ſich aus folgendem ergibt. 

In der Denkſchrift zur G. B.O. (Heymannſche Ausgabe S. 51) wird 
der § 42 folgendermaßen begründet: 

„Bei denjenigen Hypotheken, Grundſchulden und Rentenſchulden, über 
die ein Brief erteilt iſt, gibt das Grundbuch darüber, wer der zeitige Gläubiger 
iſt, keine ſichere Auskunft, da das Recht außerhalb des Buches von Hand 
zu Hand gehen kann. Der Nachweis des Gläubigerrechts wird vielmehr 
im Falle des § 1154 Abſ. 1 B. G. B. durch den Beſitz des Briefes in 
Verbindung mit den auf einen eingetragenen Gläubiger zurückzuführenden 
Uebertragungsurkunden, im Falle des 8 1154 Abſ. 2 durch den Beſtitz 
des Briefes in Verbindung mit der Eintragung des Gläubigers erbracht. 
Hiernach iſt es im Intereſſe der Sicherheit des Verkehrs geboten, die Vor⸗ 
nahme einer jene Rechte betreffenden Eintragung, gleichviel ob ſie von dem 
Gläubiger bewilligt iſt oder ob ſie im Wege rechtlichen Zwanges gegen den 
Gläubiger ohne ſeinen Willen erfolgen ſoll, von der Vorlegung des Briefes 
abhängig zu machen.“ 

Danach verfolgt die Vorſchrift den Zweck feſtzuſtellen, daß derjenige, gegen 
den die Vormerkung eingetragen werden ſoll, auch der wirklich Berechtigte iſt. 
Sie iſt deshalb nicht als zwingende, ſondern als Ordnungsvorſchrift gegeben. 
Erfolgt die Eintragung ohne Vorlegung des Briefes, ſo leidet ihre Wirkſam⸗ 
keit nicht, wenn nur die durch Vorlegung des Briefes darzutuende Legitimation 
in dem Zeitpunkte der Eintragung wirklich beſtand (Mot. z. I. Entw. d. G. B. O. 
S. 65). Iſt alſo der Beſchwerdeführer noch jetzt der wahre Hypothekengläubiger, 
jo iſt die Eintragung gegen den paſſiv Legitimierten erfolgt und deshalb materiell 
wirkſam. Dann aber iſt ſein Recht nicht verletzt. Hat aber der Beſchwerde⸗ 
führer die Hypothek abgetreten, ſei es vor, ſei es nach der Eintragung, ſo 
wird in Frage kommen, ob das Recht des neuen Gläubigers durch die Ein⸗ 
tragung der Vormerkung verletzt und dieſe Verletzung im Beſchwerdewege be⸗ 
ſeitigt werden kann. Dieſe Beſchwerde ſteht aber nur dem Zeſſionar, nicht 
dem alten Gläubiger zu, der zur Zeit ein Recht an die Hypothek nicht mehr 
beſitzt. 

Hiernach war die Beſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen. 


Eintragung des Rechtes des Nacherben bei der Eintragung einer Hypothek, 
die ein Vorerbe durch Rechtsgeſchäft mit Mitteln der Erbſchaft erwirbt. 


§ 2111 B.G. B., $ 52 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 2. November 1903. — Bd. 4 S. 69. 


Die Witwe K. hat in ihrem Teſtamente ihre vier Enkel, die minderjährige 
Frieda C. und die drei Geſchwiſter Karl, Hans und Willy K. mit der Maß⸗ 
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gabe zu Erben ernannt, daß Karl und Willy K. nur den geſetzlichen Pflicht⸗ 
teil erhalten ſollen ($ 1). Im $ 2 hat fie ferner beſtimmt: „Der Frieda C. 
ſubſtituiere ich fideikommiſſariſch und vulgariter ihren Vater. Dem Hans K. 
ſubſtituiere ich in gleicher Weiſe ſeine Brüder Karl und Willy.“ 

Die genannten vier Enkel der Erblaſſerin haben einen gerichtlichen Aus⸗ 
einanderſetzungsvertrag vom 9. Januar 1901 geſchloſſen, in welchem Frieda C. 
und Hans K. als Erben, Karl und Willy K. als Forderungsberechtigte hin⸗ 
ſichtlich des Pflichtteils angeſehen find. Zum Zwecke der Erbteilung hat 
Hans K. zwei zum Nachlaſſe gehörende Grundſtücke der Frieda C. übereignet, 
während dieſe bekannt hat, ihm an großmütterlichem Erbteil 3 229 Mark zu 
verſchulden, und ſich verpflichtet hat, für dieſe Forderung mit den Grundſtücken 
Hypothek zu beſtellen. Demnächſt hat Frieda C. die Grundſtücke an ihren 
Vater verkauft, der dabei ihre Verpflichtungen gegenüber dem Hans K. über⸗ 
nommen hat. Die Grundſtücke ſind ihm von den beiden Erben aufgelaſſen 
und er iſt als Eigentümer eingetragen worden. Gleichzeitig ſind für Hans K. 
die 3 229 Mark „Großmuttererbe“ mit dem Zuſatz eingetragen worden, daß 
Karl und Willy K. „in dem Teſtamente der Großmutter zu Nacherben er⸗ 
nannt“ ſeien. 

Die nunmehr auf Grund einer löſchungsfähigen Quittung des Hans K. 
beantragte Löſchung dieſer Geſamthypothek iſt von der Beibringung der Zu: 
ſtimmung der eingetragenen Nacherben abhängig gemacht und ſpäter ebenſo 
wie die von dem Eigentümer C. beantragte Löſchung des Rechtes der Nach⸗ 
erben abgelebnt worden. Die von dieſem eingelegte Beſchwerde iſt vom Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht hat auch feiner weiteren 
Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Im § 2 des Teſtaments find dem Hans K. mit unzweideutigen Worten 
feine Brüder Karl und Willy fideikommiſſariſch ſubſtituiert. Das Grundbuch⸗ 
amt war daher berechtigt, den Hans K. als Vorerben auf Lebenszeit (S 2106 
Abſ. 1 B. G.B.) und feine Brüder als Nacherben anzuſehen. Der Beſchwerde⸗ 
führer behauptet zwar jetzt, um die Unrichtigkeit des Grundbuchs darzutun und 
ſeine Berichtigung zu veranlaſſen, unter Beweisantritt, daß der Erblaſſerin 
die Bedeutung jener Anordnung nicht erläutert worden ſei und daß ſie ſie 
nicht verſtanden und die Anordnung nicht gewollt habe. Das Grundbuchamt 
iſt aber nicht berufen, zu entſcheiden, ob dieſe letztwillige Verordnung wegen 
Irrtums angefochten werden kann und in der geſetzlichen Form und Friſt von 
dem dazu Berechtigten angefochten worden iſt. Es iſt nicht verpflichtet, in 
Sachen, in denen es auf Antrag tätig wird (§ 13 G. B. O.), auch wenn es 
ſich um eine Berichtigung des Grundbuchs gemäß § 22 G. B. O. handelt, 
Zeugen zu vernehmen oder ſonſtige Ermittelungen zu veranſtalten. Der § 12 
F. G. G. findet in Grundbuchſachen keine Anwendung. Die Grundbuchbehörden 
können vielmehr verlangen, daß ihnen die Vorausſetzungen für eine beantragte 
Eintragung in der vorgeſchriebenen Form (SS 29 fg. G. B. O.) von dem An⸗ 
tragſteller nachgewieſen werden (Begründung zu dem Entwurfe des Preußiſchen 
Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit Art. 1 S. 7, Stegemann, Mat. 
S. 468, Johow⸗Ring, Jahrb. Bd. 20 A. S. 277 fg. 281). Sie haben 
daher die Einſetzung der Nacherben, die an ſich nach Form und Inhalt zu 
Zweifeln an ihrer Gültigkeit keinen Anlaß bietet, als rechtswirkſam zu behandeln, 
bis ihnen die Ungültigkeit in der geſetzlichen Form nachgewieſen wird. 
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Dem hiernach anzuerkennenden Nacherbrechte des Karl und Willy K. 
unterliegt auch die Hypothek, deren Löſchung beantragt iſt. Sie hat zwar nicht 
der Erblaſſerin zugeſtanden, iſt vielmehr erſt im Wege der Erbteilung begründet 
worden. Nuch § 2111 B. G. B. gehört aber u. a. zur Erbſchaft, was der 
Vorerbe durch Rechtsgeſchäft mit Mitteln der Erbſchaft erwirbt, ſofern nicht 
der Erwerb ihm als Nutzung gebührt. Einen ſolchen nicht als Nutzung zu 
betrachtenden Erwerb ſtellt die Forderung des Vorerben gegen den einen Nach— 
laßgegenſtand behufs Aufhebung der Erbengemeinſchaft übernehmenden Miterben 
auf die Gegenleiſtung dar. Die Zugehörigkeit einer durch Rechtsgeſchäft er⸗ 
worbenen Forderung zur Erbſchaft hat allerdings der Schuldner nach §S 2111 
Abſ. 1 Satz 2 B.. B. erſt dann gegen ſich gelten zu laſſen, wenn er von 
der Zugehörigkeit Kenntnis erlangt. Im vorliegenden Falle kann ſich jedoch 
der Beſchwerdeführer hierauf ſchon deshalb nicht berufen, weil er in demſelben 
Teſtament, in dem die Nacherben ernannt ſind, ſeiner als Erbin eingeſetzten 
minderjährigen Tochter ſubſtituiert iſt und namens dieſer den Erbteilungsvertrag 
geſchloſſen und die fragliche Forderung begründet hat, jene Kenntnis mithin 
erſichtlich von Anfang an hatte. 

Gehört aber die Forderung zur Erbſchaft, ſo war bei ihrer Eintragung 
für den Vorerben zugleich das Recht des Nacherben von Amts wegen einzus 
tragen. Der § 52 G. B. O., der dies vorſchreibt, iſt nicht bloß dann anzuwenden, 
wenn ein für den Erblaſſer eingetragenes Recht auf den Vorerben umgeſchrieben 
wird, der es unmittelbar im Wege der Erbfolge, mit der ſich aus den 88 2113, 
2114 B. G. B. ergebenden Verfügungsbeſchränkung zu Gunſten des Nacherben, 
erworben hat. Die im § 2111 B. G. B. angeordnete dingliche Surrogation 
erfordert vielmehr die Anwendung einer Vorſchrift auch auf die Erſatzgegen⸗ 
ſtände. Damit ſteht die Faſſung des § 52 G. B. O. nicht in Widerſpruch; 
denn eine Eintragung des Vorerben findet auch dann ſtatt, wenn ſie ein von 
ihm durch Rechtsgeſchäft mit Mitteln der Erbſchaft erworbenes Recht an einem 
Grundſtücke zum Gegenſtande hat. Der $ 1826 Abſ. ! des erſten Entwurfs 
des B. G. B. brachte dies noch klarer zum Ausdruck, indem er verordnete: 
„Wird für den Vorerben ein der Nacherbfolge unterliegendes Recht in das 
Grundbuch eingetragen, jo iſt zugleich von Amts wegen das Recht des Nach⸗ 
erben einzutragen.“ Dieſe Beſtimmung wurde zwar bei der zweiten Leſung 
des Entwurfs geſtrichen, jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß zu ihrem 
Erſatz eine ihrem Inhalt entſprechende Vorſchrift in die Grundbuchordnung 
aufgenommen würde (Achilles Prot. Bd. 5 S. 110; Anm. 1 Nr. 1 zu 
§ 2008 des Entwurfs zweiter Leſung). Dies iſt durch die Einſtellung des 
§ 52 G. B. O geſchehen. 

Wenn der Vorerbe ein Grundſtück oder ein Recht an einem ſolchen durch 
Rechtsgeſchäft mit Mitteln der Erbſchaft erwirbt, ſo wird allerdings bei ſeiner 
Eintragung das Recht des Nacherben dem Grundbuchamt oft unbekannt ſein und 
daher nicht gleichzeitig, ſondern erſt nachträglich im Wege der Grundbuch⸗ 
berichtigung gemäß § 22 G. B. O. gebucht werden können (Mot. zu $ 1826 
B. G. B. Abſ. 2, Bd. 5 S. 111, Maercker Nachlaßbehandlung 17. Aufl. 
§ 7 S. 132). Daraus folgt aber nicht, daß der S 52 GB. O., wie der 
Beſchwerdeführer annimmt, nur dann Anwendung zu finden hat, wenn ein 
für den Erblaſſer eingetragenes Recht auf Grund eines gemäß $ 2363 B. G. B. 
die Anordnung der Nacherbfolge und die Perſon des Nacherben angebenden 
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Erbſcheins oder auf Grund der die Einſetzung des Nacherben enthaltenden 
Verfügung von Todes wegen auf den Vorerben umgeſchrieben wird. Zu einer 
derartigen einſchränkenden Auslegung der Vorſchrift liegt kein Grund vor. Sie 
muß vielmehr ſtets zur Anwendung kommen, wenn, wie im untergebenen Falle 
durch das Teſtament und den Erbteilungsvertrag, in der geſetzlichen Form 
nachgewieſen iſt, daß die Eintragung ein der Nacherbfolge unterliegendes Recht 
betrifft. 

Das Grundbuchamt war ſonach zu der Eintragung des Rechtes der 
Nacherben berechtigt und verpflichtet, und es iſt nicht nachgewieſen, daß dieſe 
Eintragung mit der wirklichen Rechtslage nicht im Einklange ſteht. Daher 
kann ohne Bewilligung der Nacherben ($ 19 G. B. O.) weder auf Grund der 
88 54, 71 G.. O. noch im Wege der Grundbuchberichtigung auf Grund 
des § 22 G. B. O. die Löſchung jenes Vermerks oder die Eintragung eines 
Widerſpruchs oder der Befreiung des Vorerben von den Beſchränkungen ſeines 
Verfügungsrechts durch die Nacherben vorgenommen werden. 

Daraus ergibt ſich ohne weiteres, daß die Hypothek nicht ſchon auf 
Grund einer Quittung oder Löſchungsbewilligung des Vorerben, ſondern nur 
mit Zuſtimmung der Nacherben gelöſcht werden kann. Da der Vorerbe nach 
§ 2114 B. G. B. nur mit Einwilligung des Nacherben zur Empfangnahme 
des Hypothekenkapitals befugt iſt, genügt feine Quittung allein zum Nachweiſe 
des Erwerbs der Hypothek durch den Eigentümer nicht und, da nach $ 2113 
(zu vergl. $ 2114 Satz 3) B. G.B. Verfügungen des Vorerben über die 
zur Erbſchaft gehörenden Rechte an Grundſtücken, einſchließlich der Hypotheken, 
im Falle des Eintritts der Nacherbfolge inſoweit unwirkſam ſind, als ſie das 
Recht des Nacherben vereiteln oder beeinträchtigen würden, ſo kann dem Nach⸗ 
erben nicht ohne ſeine Zuſtimmung durch die Löſchung der Hypothek die Möglich⸗ 
keit entzogen werden, dieſe Unwirkſamkeit beim Eintritte des Nacherbfalls geltend 
zu machen (Jahrb. Bd. 22 A S. 315). 


Pflicht des Notars, welcher auf Grund einer von ihm beurkundeten Er⸗ 

klärung namens der Beteiligten einen der Erklärung entſprechenden An: 

trag ſtellt, auf Anordnung des Gerichts feine Ermächtigung zur Stellung 

des Antrags durch eine Vollmacht nachzuweiſen, ſofern nicht einer der im 
8 Geſetze vorgeſeheuen Ausnahmefälle vorliegt. 


$ 13 F. G. G. 
Kammergericht Berlin, 8. Februar 1904. — Bd. 4 S. 135. 


Durch einen von dem beſchwerdeführenden Notar B. aufgenommenen 
Erbſchaftskaufvertrag hat H. ſeine Erbſchaftsanteile an den Nachläſſen ſeines 
Vaters und ſeiner Mutter ſeinen Geſchwiſtern verkauft. Der Notar B. hat 
unter Einreichung dieſes Vertrags beim Amtsgericht beantragt, 

die Erbſcheine nach den Eltern des H. entſprechend dem durch den Verkauf 
der Erbſchaften erfolgten Ausſcheiden des Erbſchaftsverkäufers zu berichtigen 
oder, falls Bedenken entgegenſtehen ſollten, die Erbſcheine einzuziehen und 
an deren Stelle neue zu erteilen. 
Das Amtsgericht hat den Notar aufgefordert, ſeine Vollmacht einzureichen. 
Der Notar hat hiergegen namens der Beteiligten Beſchwerde eingelegt mit der 
Ausführung, er ſei, weil der Erbſchaftskaufvertrag vor ihm abgeſchloſſen 
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worden ſei, zu der Antragſtellung für die Beteiligten befugt. Das Landgericht 
hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Der Notar hat Beſchwerde eingelegt. Das 
Kammergericht hat dieſer Beſchwerde den Erfolg verſagt, wobei es in den 
Gründen ausführt: 

Das F. G. G. enthält nicht, wie die G.B. O. im § 15, eine allgemeine 
Vorſchrift, wonach in den von ihm geregelten Verfahren der Notar, der eine 
Erklärung beurkundet oder beglaubigt hat, für ermächtigt gilt, im Namen des 
Antragsberechtigten den der Erklärung entſprechenden Antrag zu ſtellen. Viel⸗ 
mehr iſt, wo in den Verfahren des F. G. G. dem Notar eine ſolche Er⸗ 
mächtigung vom Geſetze beigelegt wird, dies jedesmal beſonders beſtimmt. 
Die betreffenden Anordnungen ſind in den 88 71, 100, 124, 129, 159, 
161 des Geſetzes gegeben, fie beziehen ſich auf Eintragungen in das Standes⸗ 
regiſter, das Schiffsregiſter, das Handelsregiſter, das Vereinsregiſter und das 
Güterrechtsregiſter. Daraus folgt, daß der Notar in den übrigen Fällen nicht 
kraft Geſetzes vermutete Vollmacht hat zur Stellung von Anträgen namens 
der Beteiligten, deren Erklärungen er beurkundet hat. Dies erhellt auch daraus, 
daß im § 13 F. G.G. ohne Ausnahme jedem, der als Bevollmächtigter aufs 
tritt, die Verpflichtung auferlegt iſt, auf Anordnung des Gerichts oder auf 
Verlangen eines Beteiligten ſogar eine beglaubigte Vollmacht vorzulegen. 
Auch wird es dadurch beſtätigt, daß in der Reichstagskommiſſion ein Antrag, 
den Notaren in Uebereinſtimmung mit dem § 15 G.. O. allgemeinhin die 
Ermächtigung zur Stellung von Anträgen namens der Beteiligten zu ge⸗ 
währen, mit der Begründung abgelehnt worden iſt, die Beſtimmung würde 
über den Rahmen des Entwurfs hinausgehen, und zudem ließe ſich die Trag⸗ 
weite einer ſolchen Vorſchrift ſchwer überſehen (Kommiſſ.⸗Bericht zu § 18 des 
Entwurfs). 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die Verfügung des Vormundſchaftsge⸗ 

richts, durch welche eine Pflegſchaft über ein unter elterlicher Gewalt 

ſtehendes Kind für das Verfahren angeordnet iſt, das die Entſcheidung 

eines Streites der Eltern in betreff der Sorge für die Perſon des Kindes 
zum Gegenſtand hat. 


§8 12, 19 F. G. G. 
Kammergericht Berlin, 15. Februar 1904. — Bd. 4 S. 136. 


Das Kammergericht hat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, daß 
in einem Streite geſchiedener oder von einander getrennt lebender Ehegatten 
um die Sorge für die Perſon ihrer Kinder das Vormundſchaftsgericht eine 
endgültige Entſcheidung nicht treffen dürfe, bevor nicht den Kindern zur Wahr⸗ 
nehmung ihrer Intereſſen in dieſem Streite ein Pfleger beſtellt und dem 
lezteren Gelegenheit zur Aeußerung gegeben worden ſei. Es iſt dabei von 
der Erwägung ausgegangen, daß die in dem elterlichen Streite zu treffende 
Entſcheidung unter allen Umſtänden die Intereſſen der Kinder im hohem Maße 
berühre, daß die Intereſſen der Kinder mit denen des Vaters in Widerſpruch 
treten können und daß daher der Vater, weil ſelbſt Partei, verhindert erſcheine, 
die Intereſſen der Kinder wahrzunehmen, ſo daß von der Beſtellung eines 
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Pfleger für die letzteren nicht abgeſehen werden könne (zu vergl. Jahrb. 
Bd. 19 S. 59, Bd. 20 S. A 19, Bd. 21 S. A 192 1). 

Die Anordnung einer ſolchen Pflegſchaft ſtellt jedoch eine ſelbſtändige, mit 
der Beſchwerde anſechtbare Verfügung im Sinne des § 19 F. G. G. nicht dar. 
Nach § 12 dieſes Geſetzes hat das mit der Entſcheidung des Erziehungs: 
ſtreits befaßte Vormundſchaftsgericht von Amts wegen die zur Feſtſtellung der 
Tatſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und die geeignet er⸗ 
ſcheinenden Beweiſe aufzunehmen. Es würde aber ſeiner Aufgabe, dabei alle 
für das Intereſſe des Kindes in Betracht kommenden Umſtände zu berück⸗ 
ſichtigen, nicht gerecht werden können, wenn es nicht für eine unparteiiſche, 
durch das perſönliche Intereſſe der Eltern nicht beeinflußte Wahrnehmung der 
Rechte des Kindes Sorge trüge. Das vom Geſetze hierfür gebotene Mittel iſt 
die Beſtellung eines Pflegers (zu vergl. § 1909 B. G. B.). Der ausſchließ⸗ 
liche Zweck der Pflegſchaft iſt der, die Entſcheidung des Erziehungsſtreits zu 
ermöglichen. Mit der Beendigung des Streits findet auch ſie ihre Erledigung. 
Der ihr ſonach eigentümliche Charakter einer die Entſcheidung bloß vorbereitenden 
Maßregel des Verfahrens wird dadurch nicht beeinträchtigt, daß ſie im Rahmen 
des letzteren die elterliche Gewalt bis zu einem gewiſſen Grade einſchränkt. 
Dieſe Einſchränkung iſt eine notwendige Folge der Teilnahme des elterlichen 
Gewalthabers an dem Verfahren. Er hat ſich ihr zu unterwerfen, und er 
kann die ihm läſtige Maßregel ſelbſtändig ebenſowenig anfechten wie andere 
die Entſcheidung in der Sache ſelbſt nur vorbereitende Anordnungen des Ge⸗ 
richts (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
des Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 177). 


Perſönlicher Verkehr des Vaters mit ſeinem Kinde, nachdem ihm die Sorge 
für die Perſon des Kindes durch das Vormundſchaftsgericht entzogen 
worden iſt. 


SS 1631, 1635, 1666 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 138. 


Z., dem auf Grund des § 1666 B. G. B. vom Amtsgerichte die Sorge 
für die Perſon ſeiner beiden Kinder aus der Ehe mit ſeiner verſtorbenen Frau 
entzogen iſt, verlangt die Regelung ſeines perſönlichen Verkehrs mit den Kindern. 
Er hat beim Amtsgerichte beantragt, den Verkehr in der Weiſe zu regeln, 
daß die Kinder an ſchulfreien Tagen mit ihm zuſammenkämen. Das Amts⸗ 
gericht hat ſich mit dem Pfleger in Verbindung geſetzt und ſodann den Antrag⸗ 
ſteller dahin beſchieden, daß es zur Zeit nicht in der Lage ſei, ſeinem Antrage 
Folge zu geben, vielmehr es für zweckentſprechend halte, wenn er jetzt nicht 
mit ſeinen Kindern in perſönlichen Verkehr trete. Der Pfarrer W., welcher 
in ſelbſtloſer Weiſe ſich der Kinder angenommen, habe erklärt, er werde ſie 
nicht bei ſich behalten, wenn dem Vater geſtattet würde, regelmäßig zu be⸗ 
ſtimmten Zeiten mit ihnen in Verkehr zu treten. Der Pfleger billige den 
W. chen Standpunkt, weil zu befürchten jet, daß der Vater ſeine Abneigung 
gegen W. den Kindern mitteilen und dadurch ſtörend in die Erziehung ein: 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 86 ff., Bd. 2 S. 3 ff. 
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greifen werde. Dieſe Beſorgnis erſcheine gerechtfertigt, und deswegen ſei, um 
eine regelmäßige und ungeſtörte Erziehung der Kinder in der bisherigen Weiſe 
im Hauſe des W. auch für die Zukunft zu gewährleiſten, einſtweilen die Zurück⸗ 
weiſung des geſtellten Antrags geboten. 

Gegen dieſen Beſcheid hat Z. Beſchwerde eingelegt, welche das Land⸗ 
gericht zurückgewieſen hat. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg ver⸗ 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Allerdings iſt es verfehlt, wenn das Landgericht aus 8 1636 B. G. B. 
entnehmen will, daß die Befugnis, mit dem Kinde perſönlich zu verkehren, 
als ein Ausfluß des Rechtes der Sorge für deſſen Perſon anzuſehen ſei. Die 
Sorge für die Perſon des Kindes umfaßt nach § 1631 daſ. das Recht und 
die Pflicht, das Kind zu erziehen, zu beauflihtigen und feinen Aufenthalt zu 
beſtimmen. Gegenſtand dieſer Sorge iſt nicht die Befugnis zum perſönlichen 
Verkehre mit dem Kinde, ſondern das Recht, über den Verkehr des Kindes mit 
anderen Perſonen die geeignete Beſtimmung zu treffen. Wenn deshalb im 
dalle der Scheidung der Ehe aus einem der in den SS 1565 bis 1568 
B. G. B. vorgeſehenen Gründe die Sorge für die Perſon des Kindes dem einen 
der beiden Ehegatten zugeſprochen, zugleich jedoch angeordnet wird, daß der 
andere Ehegatte die Befugnis behalte, mit dem Kinde perſönlich zu verkehren 
(u vergl. 88 1635, 1636 a. a. O.), fo bedeutet dies lediglich, daß das 
Recht des mit der Sorge für die Perſon ausſchließlich betrauten Ehegatten, den 
Verkehr nach Gutdünken zu beſtimmen, durch das Recht des anderen Ehegatten 
zum perſönlichen Verkehre mit dem Kinde beſchränkt iſt. 

Dagegen iſt dem Landgerichte darin beizupflichten, daß die einzig und 
allein für die Beziehungen geſchiedener Ehegatten zu einander und zu ihren 
Kindern maßgebenden Sondervorſchriften der SS 1635, 1636 B. G. B. mit 
der Beſtimmung des $ 1666 daſelbſt nichts gemein haben. Hat das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht beim Vorliegen der Vorausſetzungen des 8 1666 B. G. B. 
es für erſorderlich erachtet, dem Vater das Recht der Sorge für die Perſon 
des Kindes gänzlich zu entziehen und dieſes Recht einem Pfleger zu über⸗ 
tragen, ſo hat der letztere auch ganz allein die Befugnis, den Verkehr des 
Kindes mit anderen Perſonen, insbeſondere aber mit dem Vater, zu beſtimmen. 
Es würde dem Zwecke des § 1666 unter Umſtänden geradezu entgegenlaufen, 
wollte man dem Vater das Recht des Verkehrs mit dem Kinde zugeſtehen und 
ihm jo die Geltendmachung ſeines ſchädigenden Einfluffes auf das Kind auch 
ſerner ermöglichen. Solange daher der gerichtliche Beſchluß, durch welchen dem 
3 die Sorge für die Perſon ſeiner Kinder entzogen worden iſt, unverändert 
in Kraft bleibt, kann von einem Rechte des Z., mit den Kindern zu verkehren, 
nicht die Rede ſein. Vielmehr ſteht es allein im pflichtgemäßen Ermeſſen des 
Fflegers, ob und in welchem Umfang er dem Vater dieſen Verkehr geſtatten 
will. Das Vormundſchaftsgericht kann, ſolange jene Anordnung beſteht, gegen 
den Pfleger nur dann einſchreiten, wenn dieſer ſich einer Pflichtwidrigkeit 
ſculdig macht (zu vergl. die 88 1915, 1837 B. G. B.), und eine ſolche kann 
unter Umſtänden auch darin gefunden werden, daß der Pfleger den Wünſchen 
des Vaters mit einer durch die Zwecke der Erziehung nicht gebotenen Härte 
entgegentritt. 
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Im vorliegenden Falle liegt die Sache jedoch ſo, daß der Pfleger in ſeinen 
Entſchließungen nicht frei iſt. Vater und Kinder ſind völlig mittellos. Ohne 
die ganz und gar freiwillige Opferbereitſchaft des Paſtors W., der die Unter⸗ 
haltung und die tatſächliche Erziehung der Kinder übernommen hat und gegen 
deſſen Tätigkeit im Intereſſe der Kinder nicht das Geringſte einzuwenden iſt, 
würde der Pfleger die öffentliche Armenpflege in Anſpruch nehmen müſſen. 
Der Paſtor W. hat aber auf das beſtimmteſte erklärt, daß er ſeine Hand 
von den Kindern abziehen werde, falls ſeitens des Pflegers oder des Bor: 
mundſchaftsgerichts dem Vater der Verkehr mit den Kindern gegen ſeinen 
Willen geſtattet werde. Dem Pfleger bleibt ſonach nur die Wahl, ob er 
den Kindern, unter Zurückweiſung der Wünſche des Vaters, die Wohltat des 
Unterhalts und der Erziehung durch W. erhalten oder ob er fie, bei Berüd: 
ſichtigung jener Wünſche, der öffentlichen Armenpflege überantworten will. 
Daß er, vor dieſe Wahl geſtellt, dem Verlangen des Vaters nicht nachgegeben 
hat, kann füglich als eine Pflichtwidrigkeit nicht angeſehen werden. 


Vorausſetzungen der Formgültigkeit eines eigenhändig geſchriebenen und 
unterſchriebenen gemeinſchaftlichen Teſtaments. 
$ 2231 Nr. 2, $ 2267 B. G. B. 


Oberlandes gericht Hamburg, 22. April 1904, — Bd. 4 S. 143. 


Der $ 2267 B. G. B. verlangt in Uebereinſtimmung mit dem $ 2231 
Nr. 2, daß der Ehegatte, welcher dem Teſtamente des anderen Ehegatten bei: 
tritt, die entſprechende Erklärung unter Angabe des Tages eigenhändig ſchreibe. 
Im Gegenſatze zu anderen geſetzlichen Beſtimmungen, wie insbeſondere dem 
Art. 4 Nr. 6 der Wechſelordnung, wird nicht gefordert, daß der Tag in 


einer dem deutſchen Kalender entſprechenden Weiſe bezeichnet werde. Die Be⸗ - 


zeichnung kann vielmehr auch in jeder anderen Weiſe erfolgen. Immer aber 
müſſen die von dem Erblaſſer geſchriebenen Schriftzeichen die Angabe eines be 
ſtimmten Tages enthalten, mögen auch zum Verſtändniſſe der Angabe andere 
Erkenntnisquellen herangezogen werden müſſen. Im vorliegenden Falle iſt 
dieſem Erforderniſſe nicht genügt. Die Schriftzeichen „d. 14ten 1903“ be⸗ 
zeichnen keinen beſtimmten Tag der Zeit. Es kann ſich nur fragen, ob ſie 
nicht deshalb den Tag des 14. Mai 1903 nach deutſchem Kalender bezeichnen, 
weil das auf derſelben Urkunde geſchriebene Teſtament der Ehefrau, dem der 
Erblaſſer hat beitreten wollen, von dieſem Tage datiert und weil die Er⸗ 
klärung des Erblaſſers, wie der Augenſchein wahrſcheinlich macht und wie 
eventuell durch die angebotenen Beweiſe feſtzuſtellen wäre, in einer Handlung 
mit dem Teſtamente der Ehefrau niedergeſchrieben iſt. Das erkennende Gericht 
verneint die Frage. Auch wenn man jene Umſtände berückſichtigt, enthalten 
die Schriftzeichen des Erblaſſers keine Angabe des Tages. Vielmehr ließe ſich 
nur feſtſtellen, welchen Tag der Erblaſſer hat bezeichnen wollen, ohne daß er 
dieſe Abſicht ausgeführt hätte. Im Ergebniſſe tritt das Gericht ſonach den 
Entſcheidungen der Vorinſtanzen dahin bei, daß den Vorſchriften des Geſetzes 
nicht genügt iſt. Die letztwillige Verfügung des Erblaſſers iſt nichtig. Der 
Antrag auf Erteilung eines Erbſcheins iſt mit Recht zurückgewieſen worden. 
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Verzeichnis 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent⸗ 
haltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 
Rechtsanſichten. 


Seite 


1. Eine durch Vereinbarung der Geſellſchafter aufgelöſte offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaft kann auch nach Eintragung der Auflöſung in das Handelsregiſter 
durch weitere Vereinbarung der Geſellſchafter wieder fortgeſetzt werden, 
ſolange ihr Vermögen noch nicht auf andere übertragen iſt 1 
2. Bei Anmeldung einer Aenderung in den Perſonen der Geſchäftsfüh rer 
einer Geſellſchaft m. b. H. zur Eintragung in das Handelsregiſter iſt 
das Regiſtergericht zur Prüfung, ob durch die vorgelegten Urkunden die 
Eintragung gerechtfertigt wird, verpflichtet. — Bei Beſtellung eines Geſell⸗ 
ſchafters zum Geſchäftsführer darf der zu Beſtellende kein Stimmrecht i 
ausüben 
3. Die Zeichnung der Firma zur Aufbewahrung bei Gericht $ 29 H. G. B.) 
kann formgerecht in einer Erklärung erfolgen, die nur bezüglich der Unter⸗ 
ſchrift beglaubigt iſt 8 
4. Die Vereinbarung, daß der Hypothekengläubit jer bei Zahlungsverzug des 
Eigentümers das belaftete Grundſtück zwecks aner Befriedigung für Rech⸗ 
nung des Eigentümers durch freiwillige Verſteigerung veräußern dürfe, 
kann vor der Fälligkeit der Forderung nicht wirkſam geſchloſſen und im 


Grundbuche vorgemerkt werden ($ 1149 B. G. B.) 9 
5. Die Eintragung einer Hypothek zu Gunſten der Birma eines Einzeltauf⸗ 
manns iſt unzuläſſig 11 


6. Die Klauſel, daß die Zahlung der Hypothetenſ chuld in Reichsgoldmünzen, 
N dieſe geſetzliche ä ſind, zu leiſten ſei, iſt ee 


1g 
7. Die Eintragung Verſtorbener als Berechtigter im Grundbuche iſt unzu⸗ 
läſſig. Die Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung mehrerer 
gemeinſchaftlicher Eigentümer kann nicht Ir die Supunmung ſämt⸗ 
licher Eigentümer erfolgen 14 
8. Die Umwandlung einer Sigentümergrundfchutb in ine Snpotet ift nicht 
eine bloße Uebertragung im Sinne des § 41 Abſ. 1 © — Die Ueber⸗ 
tragung eines zu einer Erbſchaft gehörenden 1 55 einem Grund⸗ 
ſtücke durch den Vorerben darf nur dann in das Grundbuch eingetragen 
werden, wenn die Rechte des Nacherben in der Eintragung vorbehalten 
9 1 a die vorbehaltloſe Umſchreibung ſeitens des Nacherben be⸗ 15 
willigt iſt . 
9. Eine Erklärung über Abtretung einer Hypothek iſt nicht mit dem Hypo⸗ 
thekenbrief zu verbinden; jedoch iſt, wenn erſt bei oder nach Eintragung 
des neuen Gläubigers ein Hypothekenbrief gebildet wird, die auf Grund 
der Abtretung erfolgte Umſchreibung der Hypothek in den Auszug aus dem 
Grundbuche, den der Brief zu enthalten hat, gemäß $ 57 Abi. 2 Nr. 3 
G. B. O. aufzunehmen 19 
10. Die Vorſchrift des 8 867 Abſ. 2 3. P. O. bezieht ſich nicht auf den Fall, 
wenn eine Zwangshypothek für eine Forderung einzutragen iſt, für welche 
bereits eine Vertragshypothek an anderen Grundſtücken befteht. — 8 49 
G. B. O. findet auch beim ee en einer . mit einer 
Zwangshypothek Anwendung wi . . . 20 
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. Eine a SD IN kann nicht in eine Eigentümerhypothek um⸗ 


gewandelt werden . 

Die Einräumung des Nießbrauchs des belaſteten Grundſtücks an den 
Hypothekengläubiger bis zur Deckung der Hypothekenforderung aus den 
Nutzungen iſt nicht eintragungsfähig 

Hat der Verſteigerungsrichter durch ſein Erſuchen an den Grundbuchrichter 
unrichtige Löſchungen herbeigeführt, ſo hat der Grundbuchrichter dem Er⸗ 
. des Verſteigerungsrichters um Wiederherſtellung der gelöſchten 
Einträge ſtattzugeben, ſoweit Ban wohlerworbene Rechte Dritter nicht 
beeinträchtigt werden können. 

Zu den erſt mit der Rechtskraft in Wirkſamkeit tretenden Verfügungen, 
durch welche die Zuſtimmung eines anderen zu einem Rechtsgeſchäfte er⸗ 
ſetzt wird, gehört auch die Verfügung, durch welche bei einer Meinungs⸗ 
verſchiedenheit mehrerer Pfleger über die Vornahme eines Rechtsgeſchäfts 
das Vormundſchaftsgericht einer der verſchiedenen Meinungen beitritt. 


. Die Befugnis des Vormundſchaftsrichters aus 8 1666 B. G. B., Anord⸗ 


nungen wegen der Sorge für die Perſon eines Kindes zu treffen, ift 
während des Eheſcheidungsprozeſſes der Eltern nicht ſuspendiert 


. Die Anordnung einer vorläufigen Vormundſchaft iſt unzuläffig, nachdem 


der Antrag auf Entmündigung, z. B. Wen örtlicher Unzuſtändigkeit des 
Berichts, rechtskräftig abgelehnt iſt.. 

Das Nachlaßgericht iſt berechtigt, die zur Begründung des Antrags auf 
Erteilung eines Erbſcheins eingereichten Urkunden auch nach Erteilung des 
Erbſcheins zurückzubehalten oder nur gegen Entrichtung der Koſten für 
Herſtellung beglaubigter Abſchriften zurückzugeben 

Dem Käufer des Anteiles an einer Erbſchaft, nicht aber dem Käufer einer 
ganzen Erbſchaft, ſteht das Recht auf Erteilung eines Erbſcheins zu . . 
Die Ermächtigung eines Prokuriſten zur Veräußerung und Belaſtung von 
Grundſtücken iſt der Eintragung in das Handelsregiſter fähig. . 

Eine die Amortiſation von Geſchäftsanteilen zulaſſende Abänderung des 
Geſellſchaftsvertrags einer Geſellſchaft m. b. H. iſt nur mit Zuſtimmung 
aller Geſellſchafter gültig; eine Abänderung anderen Inhalts kann nur 
dann mit Stimmenmehrheit getroffen werden, wenn ſie ſämtliche Geſell⸗ 
ſchafter in gleichmäßiger Weiſe trifft, nicht einen Teil derſelben benachteiligt 
Bei der Anmeldung der inländiſchen Zweigniederlaſſung einer ausländiſchen 
Aktiengeſellſchaft zur Eintragung in das Handelsregiſter muß auch die 
Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrags über die Form der Geſellſchaftsbe⸗ 
kanntmachungen mit angemeldet werden, ſofern das ausländiſche es 
eine ſolche Statutbeſtimmung zuläßt 


Gegen die gerichtliche Feſtſtellung der Reparaturunwürdigkeit e eines ver⸗ 


ſicherten Seeſchiffes (5 530 H. G. B.) findet Beſchwerde nicht ſtatt 


. Die Eintragung einer Zwangshypothek iſt unzuläſſig, wenn die Haupt⸗ 


forderung nicht für ſich, ſondern ei mit Hinzurechnung der Koften 
300 M. überſteigt 


Reicht der Notar f Grund des 8 15 G.B.O. gleichzeitig mehrere An⸗ 


träge auf Eintragung von Hypotheken auf demſelben Grundſtück ein, ſo iſt 
er nicht befugt, einen all Rang der einzutragenden Hypotheken 
zu beſtimmen 


. Die Erhöhung des Zinsſatzes einer Hypothek über fünf Prozent kaun 


auch ohne Zuſtimmung der gleich- und der nachſtehenden Hypotheken⸗ 
gläubiger mit dem Vermerke in das Grundbuch eingetragen werden, daß 
der Ueberſchuß über fünf Prozent im u nach den bereits ee 
Hypotheken ſteht . 

Der Vorerbe kann die Auflaſſung eines Nachlaßgrundſtücks nur dann, 
wenn das Recht des Nacherben eingetragen wird, oder dieſer ſeine Zu⸗ 
ſtimmung erteilt, vornehmen, auch wenn der Erblaſſer den Vorerben von 
allen Einſchränkungen ſeiner Verfügungsmacht befreit hat 

Iſt ein zwangsweiſe verſteigerter Grundſtücksauteil von den übrigen Mit⸗ 
eigentümern erſtanden, ſo iſt die Sicherungshypothek für die Forderung 
gegen die Erſteher auf das ganze ungeteilte Grundſtück einzutragen. 
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. Die Berichtigung des Grundbuchs ohne Bewilligung desjenigen, deſſen 


Recht von der Berichtigung betroffen wird ($ 22 Abſ. 1 G. B. O.), darf 
nicht deswegen erfolgen, weil die zu berichtigende Eintragung auf einer 
unrichtigen Auslegung von Urkunden beruht . 

Ein Hypothekenbrief über mehrere Hypotheken darf auch dann erteilt werden, 
wenn eine dieſer Hypotheken früher geteilt war, jetzt aber wieder in der 
Hand eines Gläubigers vereinigt iſt 

Wird auf einen Miterben der ganze Nachlaß von den übrigen Erben 
übertragen, ſo können die Nachlaßgrundſtücke ohne dorgängige Auflafjung 
auf dieſen Miterben umgeſchrieben werden 

Das Grundbuchamt darf die Entgegennahme einer Auflaſſung nicht des⸗ 
wegen verweigern, weil der Auflaſſende zur Veräußerung der noch nicht 
beigebrachten Zuſtimmung eines Dritten bedarf . 

Gegen die Feſtſtellung des Nachlaßgerichts, daß ein anderer Erbe als der 
Fiskus nicht vorhanden ſei, ſteht dem Fiskus Beſchwerde zu 

Die Vorſchriften des $ 16 F. G. G. über Wirkſamkeit beziehen ſich nicht 
auf prozeßleitende Verfügungen. — Diejenigen Vorſchriften der Z. P. O. 
über den Zeugenbeweis, welche dem Offizialprinzip widerſprechen, wie die 
der SS 357, 397, find in der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht anwendbar 
Ob der Vormund eine im Mündelvermögen vorgefundene nicht mündel⸗ 
ſichern Kapitalanlage in eine mündelſichere umzuwandeln habe, richtet ſich 
nicht nach SS 1806 ff. B. G. B., ſondern hängt davon ab, wie nach Lage 
des Falles am beſten Bermögensnachteilen des Mündels vorgebeugt 
werden kann 

Unter die „Berichtigung“ des 8 65 des Perſonenſtandsgeſetzes fällt auch 
die Vervollſtändigung a 

Die Nichtigerklärung der Ehe kann nicht auf Grund eines duelandichen 
Urteils in das Standesregiſter eingetragen werden .. 

Die in $ 2267 B. G. B. erforderte Unterſchrift kann dem Texte gültig 
nur untergeſetzt, nicht neben⸗ oder übergeſetzt werden : 

Eine Verletzung der Vorſchriften über das Verfahren im Sinne des 
§ 96 F. G. G. liegt auch in der Eröffnung des Verfahrens in einem Falle, 
in dem es nach geſetzlicher Vorſchrift nicht eröffnet werden durfte. Eine 
außerhalb des Vermittelungsverfahrens abgegebene Erklärung eines Mit⸗ 
erben, ſich auf gütliche Auseinanderſetzung nicht einlaſſen zu wollen, 
ſteht der Einleitung des eee eee nach 88 86 ff. Bu 
entgegen. 

Setzen in einer gemeinſchaf tlichen letztwilligen Verfügung Eheleute zu⸗ 
nächſt ſich gegenſeitig und erſt für den Fall des Todes des überlebenden 
Ehegatten andere als Erben ein, jo gelten dieſe als Erben beider Ehe— 
leute, und gilt die Vorſchrift des 5 2069 B. G B. auch bezüglich des⸗ 
jenigen vorverſtorbenen Eingeſetzten, welcher Abkömmling nur des erſt⸗ 
ſterbenden Ehegatten war 

Der in § 18 Abſ. 2 des Gefetzes über die privaten Verſicherungsunter⸗ 
nehmungen vom 12. Mai 1901 angeordnete Hinweis in der Firma auf 
Gegenſeitigkeit kann auch abgekürzt, z. B. durch die Buchſtaben a. G. 
gegeben werden. Das Regiſtergericht iſt nicht befugt, die Eintragung 
eines von dec Aufſichtsbehörde erlaubten Verſicherungsvereins auf Gegen- 
ſeitigkeit oder einer von dieſer genehmigten Aenderung der Satzung in 
das Handelsregiſter wegen Mangels einer dem Geſetz entſprechenden 
Satzung zu beanſtanden 


. Zuläſſig iſt eine landesgeſetzliche Vorſchriſt, daß das Handelsregiſtergericht 


bei Ablehnung einer Eintragnug die Gründe der Ablehnung mitzuteilen 
habe. 5 12 F. G. G. greift auch im Falle des $ 132 F. G. G. Platz, ſo⸗ 
bald das Gericht von einem ſein Einſchreiten rechtfertigenden Sachverhalte 
glaubhafte Kenntnis erhalten hat 


„Das Ordnungsſtrafverfahren der 88 132 ff. F. G. G. iſt nur gegen phyſiſche 


Perſonen, nicht gegen einen Vorſtand als ſolchen zu richten. Die Mit- 
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glieder des Vorſtandes eines Vereins können die Anmeldungen zum Ver⸗ 
einsregiſter durch Bevollmächtigte bewirken; die Vollmacht bedarf jedoch 
der öffentlichen Beglaubigung 

Wird ein Hypothekenbrief über eine auf den Anteil eines Miteigentümers 
eingetragene Hypothek ausgeſtellt, ſo ſind in den Auszug aus dem Grund⸗ 
buche auch ſolche voreingetragene Rechte aufzunehmen, welche nur den 
Anteil eines anderen Miteigentümers belaſten 

Für laufende Zinſen als ſolche allein kann eine Verkehrshypothet nicht 
beſtellt werden 

Der durch Hinzuerwerbung. eines Bruchteils Alleineigentümer eines 
Grundſtücks gewordene kann eine auf dieſen Bruchteil beſchränkte Hypothek 
nicht beſtellen 

Bei einem veränderlichen Zinsſatze der Hypothetenforderung genügt es 
für die Eintragung im Grundbuche, daß der Mindeſt⸗ und Höchſtbetrag 
deſſelben eingetragen, im übrigen hinſichtlich der Veränderungsbeſtimmungen 
auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen wird 

Die Eintragung einer Sicherungshypothek im Wege der Zwaugsvoll⸗ 
ſtreckung iſt nur wegen bereits fälliger Forderungen, wegen erſt künftig 
fällig werdender iſt nur Arreſthypothek zuläſſig 

Die Eintragung einer ee mit einer Sweigniedertaſung als Be⸗ 
rechtigter iſt unzuläſſig 

Die Vorſchrift des § 71 Abſ. 2 d. 1 G. B. O. ift auf einen eingetragenen 
Widerſpruch nicht anwendbar; derſelbe unterliegt der Beſchwerde 

Der Alleineigentümer eines Grundſtücks kann nicht für eine Forderung, 
für welche ein früherer Miteigentümer einen Bruchteil des Grundſtü 8 
mit einer Hypothek belaftet hatte, auch die e Bruchteile mit einer 
Hypothek belaſten 

Die zwiſchen dem Grundſtückseigentümer und dem Vorerben des einge⸗ 
tragenen Hypothekengläubigers vereinbarte Aenderung der Rückzahlungs⸗ 
bedingungen des Hypothekenkapitals kann nicht ohne gleichzeitige Ein⸗ 
tragung des Vorerben und des Rechtes der Nacherben eingetragen werden 
Auf ein zu einer Vorerbſchaft gehöriges Grundſtück kann wegen einer 
Schuld des Vorerben eine Zwangshypothek eingetragen werden, wenn 
gleichzeitig die Rechte des Nacherben eingetragen werden 

Der Teſtamentsvollſtrecker des eingetragenen Hypothekengläubigers kann 
nicht wirkſam Quittung und Löſchungsbewilligung zu Gunſten des Eigen- 
tümers ausſtellen, wenn er zugleich deſſen Teſtamentsvollſtrecker iſt 

Die Vorſchrift des S 72 Abſ. 2 S. 1 G. B. O. iſt auf eine eingetragene 
Vormerkung nicht anwendbar; dieſelbe unterliegt der Beſchwerde. Die 
Vorſchriften des 8 62 G. B. O. gelten auch für die durch einſtweilige Ver⸗ 
fügung angeordneten Eintragungen; ſie ſind jedoch bloß Ordnungsvorſchriften 
Bei Eintragung eines Vorerben iſt zugleich das Recht des Nacherben auch 
dann einzutragen, wenn der Vorerbe ein Grundſtück oder ein Recht an 
einem ſolchen durch Rechtsgeſchäft mit Mitteln der Erbſchaft erworben hat 
Der Notar hat in anderen, als den im Geſetz ausdrücklich bezeichneten 
Fällen keine vermutete Vollmacht zur Stellung von Anträgen namens der 
Beteiligten, vielmehr ſeine Vollmacht beſonders nachzuweiſen 

Die Anordnung einer Pflegſchaft für das Kind zur Vertretung desſelben 


im Streite der Eltern über die Sorge für die Perſon des Kindes iſt 


keine ſelbſtändige, mit Beſchwerde anfechtbare Verfügung. 

Den Verkehr der Eltern, denen nach $ 1666 B. G. B. die Sorge für die 
Perſon des Kindes entzogen iſt, mit dem Kinde zu regeln, ſteht dem Pfleger 
des Kindes, nicht, wie nach $ 1636 B. G. B., dem Vormundſchaftsgerichte zu 
8 2267 B. G. B. erfordert, daß die Erklärung des anderen . einen 
beſtimmten Tag als den der Erklärung bezeichne 
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Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen ıc. 


Die Entziehung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen. 
Von Herrn Geh. Juſtiz⸗ und Oberlandesgerichtsrat a. D. Weſt in Naumburg a. S. 


Anknüpfend an einen nach gemeinem und anhaltiſchem Rechte 
entſchiedenen Straffall war in dieſen Blättern — Bd. 46 S. 289 flg. — 
für die Befugnis des Landesherrn eingetreten worden, ſtaatlich ver— 
liehene Ehrenauszeichnungen unter beſtimmten Vorausſetzungen zurück— 
zunehmen. Seitdem hat dieſes Entziehungsrecht nicht nur die öffentliche 
Meinung in höherem Maße als früher beſchäftigt, ſondern auch zu 
ferneren wiſſenſchaftlichen Erörterungen Anlaß gegeben. Die uns vor— 
liegenden Abhandlungen: des Herrn Gerichtsaſſeſſors Dr. E. Braun 
— Archiv für öffentl. Recht, Bd. 16 S. 528 flg. — und des Herrn 
Profeſſors Dr. A. Arndt — Das Recht, Jahrgang VI S. 410 flg. — 
behandeln zwar hauptſächlich die Rechtslage in Preußen, jedoch führt 
ihr Inhalt mehrfach auf gemeines öffentliches Recht zurück. Inſoweit 
ſei es geftattet, ihn mit jenem, übrigens weder von Braun noch 
von Arndt erwähnten, Aufſatz in Bd. 46 d. Bl. zu vergleichen und 
auf die hervortretenden neuen Geſichtspunkte einzugehen. Einige der 
von Arndt herangezogenen Fragen: Entziehung des Adels und der 
Eigenſchaft als Privatdozent, unfreiwilliger Verluſt von Aemtern, bleiben, 
als unſerem Thema nicht unterfallend, außer Betracht. 

Braun geht davon aus, daß dem Staate neben der Befugnis zur 
Verleihung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen an und für ſich auch 
das Recht zuſteht, die Verleihung rückgängig zu machen. In der Natur 
ſolcher Auszeichnungen ſei es begründet, daß ſie ſtets nur unter der 
ſtillſchweigenden Bedingung bisheriger und zukünftiger Ehrenhaftigkeit 
der damit Bedachten erteilt werden; erfülle dieſe Vorausſetzung ſich 
nicht, ſo ſei mit Rückſicht auf das Gemeinwohl die Entziehung der 
mit der Würde und dem Anſehen des Staates unvereinbaren Ehren- 
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auszeichnungen geboten. Ueberdies erklärt Braun die Zurücknahme 
auch dann für berechtigt, wenn die Verleihung auf einem Irrtum. 
nicht nur in Bezug auf die Ehrenhaftigkeit des Bedachten, beruhe, 
denn in ſolchen Fällen ſei die Belaſſung der mit der Ehrenerweiſung 
verbundenen Rechte gleichfalls geeignet, das Gemeinwohl zu gefährden. 
Wolle man mit Jellinek die Entziehung nur „zur Strafe“ zulaſſen. 
fo widerſpreche dies dem leitenden Gedanken, daß das Gemeinintereſſe 
den einzigen Maßſtab für das Entziehungsrecht bildet. Berufen zur 
Ausübung dieſes Rechtes ſei in Ermangelung beſonderer Beſtimmungen 
dasjenige Staatsorgan, welches die Verleihung vorgenommen habe, 
mithin an erſter Stelle das Staatsoberhaupt. Aeußerlich nehme 
die Entziehung, falls ſie nicht im geſetzlichen Wege ſtattfinde, die Form 
einer Verwaltungshandlung an. 

Dieſe Anſichten — faſt durchweg übereinſtimmend mit den 
S. 299 flg. Bd. 46 d. Bl. vorgetragenen — entſprechen unbeſtreitbar 
den Grundſätzen des deutſchen öffentlichen Rechts, wie es noch zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts in Geltung beſtand und geſetzlich 
ſanktioniert war. Nach Art. 57 der Wiener Schlußakte und dem 
Bundesbeſchluß vom 16. Auguſt 1824 mußte die geſamte Staats⸗ 
gewalt in dem Oberhaupt des Staats vereinigt bleiben und konnte der 
Souverän durch eine landſtändiſche Verfaſſung nur in der Ausübung 
beſtimmter Rechte an die Mitwirkung der Stände gebunden werden. 
Demgemäß durfte in der Regel der Landesherr verliehene Ehrenaus— 
zeichnungen vermöge des ihm als ſolchem zuſtehenden Regierungsrechts 
nach freiem Ermeſſen einſeitig wieder entziehen, und ihm allein ſtand 
das Urteil darüber zu, ob dieſe Maßnahme durch das öffentliche Intereſſe 
erfordert werde. Er konnte Gerechtigkeit üben, aber auch Willkür 
und Laune walten laſſen und ſich namentlich über die Rückſicht auf 
den Ehrenpunkt als weſentlichen Entziehungsgrund hinwegſetzen. 

Daß der Theorie die Praxis entſprochen hat, zeigen die bekannten 
Fälle der Zurückforderung des preußiſchen ſchwarzen Adlerordens. 
Friedrich I. entzog ihn dem Miniſter Grafen Wartenberg bei deſſen 
Sturz, Friedrich II. Heerführern wegen taktiſcher Fehler und gewiſſen 
Notabeln wegen ihrer Sympathien für Oeſterreich. Gegen einen 
derartigen Rechtszuſtand erheben ſich ungeachtet feiner geſchichtlichen Bes 
gründung gewichtige Bedenken. Das ſtreng monatchiſche Prinzip, 
als deſſen Ausfluß er ſich darſtellt, hat im Laufe der Zeit an Kraft 
und Bedeutung verloren; durch Verfaſſungen und ſonſtige Geſetze iſt 
die ſouveräne Machtfülle der Fürſten eingeſchränkt, ſind ihr gegenüber 
die Rechte der Untertanen erweitert und mit Schutzwehren umgeben 
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worden. Vollkommen verſtändlich erſcheint deshalb die Frage, ob 
nicht auch die — zweifellos als „wohlerworbene“ anzuerkennenden — 
Rechte aus der Verleihung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen nun⸗ 
mehr vor einſeitiger Entziehung ſeitens der Landesherren geſichert 
find. Arndt bejaht dieſe Frage unbedingt, wenigſtens für das 
Gebiet des preußiſchen Rechts, auf Grund der Vorſchrift des Art. 8 
der Verfaſſung vom 31. Januar 1850. In Betreff derjenigen Bundes⸗ 
ftaaten, welche eine entſprechende Vorſchrift nicht haben, enthält er 
ſich eines beſtimmten Urteils. Gleichwohl betrachtet er den Inhalt 
des Art. 8 der preußiſchen Verfaſſung als einen allgemein anwendbaren 
Satz des modernen Rechts und nimmt überdies ausdrücklich Bezug 
auf § 2 des R. St. G.B. „Könne eine Handlung nur dann mit Strafe 
belegt werden, wenn dieſe Strafe geſetzlich beſtimmt war bevor die 
Handlung begangen war, ſo ſei hieraus ohne weiteres zu folgern, daß 
wenn z. B. ſozialdemokratiſche Agitation, nicht vornehme, an Betrug 
ſtreifende Geſchäftsführung, falſche Angaben über Vermögens- oder 
Familienverhältniſſe — — zu der Zeit, in der ſie ſtattfanden, einen 
Grund zur Entziehung von Titeln, Orden ꝛc. nicht abgaben, nicht 
hinterher das Gegenteil landes rechtlich angeordnet werden 
dürfe.“ | 

Der Sinn der letzten Worte iſt nicht völlig klar. Wären mit 
„andesrechtlichen Anordnungen“ landesgeſetzliche Vorſchriften im Sinne 
des § 5 des Einführungsgeſetzes zum St. G. B. gemeint, fo würde 
ſich ihre Unzuläſſigkeit nicht aus § 2 des St. G. B. ergeben, ſondern 
aus dem keineswegs ſelbſtverſtändlichen, auch von Arndt nicht auf- 
geſtellten Satze, daß ſie Materien betreffen, welche Gegenſtand des 
R. St. G. B. find. Richtiger werden aber die Worte auf die im Ver⸗ 
waltungswege angeordnete Entziehung von Auszeichnungen durch den 
Landesherrn bezogen werden müſſen. Derartige Maßnahmen ſollen 
unſtatthaft ſein, wenn zur Zeit der Agitation, der unreellen Geſchäfts— 
führung ꝛc. kein dieſes Verhalten mit Strafe bedrohendes Geſetz 
beſtand. Hiergegen iſt einzuwenden: 

So gewiß ohne ihre Begründung im objektiven Recht die landes⸗ 
herrliche Entziehungsbefugnis überhaupt undenkbar erſcheint, ſo wenig 
kann ſie um deswillen verneint werden, weil ſie ſich nicht auf eine 
ſtrafgeſetzliche Beſtimmung im Sinne des § 2 des St. G.B. ſtützen 
läßt. Denn dieſe Vorſchrift, indem ſie den Grundſatz des gemeinen 
Strafrechts „nullum crimen, nulla poena sine lege“ beſtätigt, ver⸗ 
ſteht unter „Handlungen“ nicht jedes beliebige ordnungswidrige, ja 


ſelbſt ſtrafbare, Verhalten, ſondern nur ein ſolches Tun oder Unter- 
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laffen, deſſen Beſtrafung weſentlich zu den Aufgaben der ſtaatlichen 
Strafgewalt gehört, weil ihm eine Verletzung der ſtaatlichen Rechts⸗ 
ordnung zu Grunde liegt: wirkliche Delikte — crimina, nach der 
Bezeichnung in der Carolina „Mißhandlungen“. Folgerichtig iſt daher 
der Begriff „Strafe“ im § 2 trotz der allgemeinen Wortfaſſung 
auf die Ahndung der hier vorausgeſetzten ſtrafbaren Handlungen 
zu beſchränken. Nach Arndts Meinung iſt die Entziehung von 
Ehrenauszeichnungen im Verwaltungswege eine „Strafe im Rechtsſinne“, 
weil ſie eine ſtaatlich zugefügte Rechtsgüterverletzung darſtellt. Allein 
als Strafe im Sinne des § 2 wird fie durch dieſes Moment 
— die einſeitige Rückſicht auf das Strafmittel — noch nicht ge⸗ 
kennzeichnet. Von einer ſolchen kann offenbar da keine Rede ſein, wo 
es an der Grundbedingung fehlt, indem ein crimen entweder nicht 
vorhanden iſt oder nicht als ſolches abgegolten werden ſoll. Handelt 
es ſich, wie regelmäßig in den hierher gehörenden Fällen, um Verſtöße 
gegen beſondere Pflichten in gewiſſen Kreiſen und Verhältniſſen, ſo be⸗ 
deutet die Strafe nur eine Entziehung von Rechten, welche dem davon Be- 
troffenen ohne Gefahr für die öffentliche Ordnung nicht belaſſen werden 
können. Aus dieſem Grunde wird denn auch allgemein anerkannt, daß 
die im Disziplinarwege von öffentlichen Behörden und ebenſo die von 
Ehrengerichten der Rechtsanwälte, Aerzte ꝛc. verfügten Strafen außerhalb 
der Sphäre des Strafrechts überhaupt und des R. St. G. B. ins⸗ 
beſondere liegen. Letzteres befaßt ſich nur mit den peinlichen Strafen, 
es muß ihm daher, namentlich feinem § 2, jeder Einfluß auf die vor⸗ 
liegende Frage verſagt bleiben. Eigentümlich berührt übrigens der Hin— 
weis auf § 2 des St. G.B. inſofern, als die Regel „nulla poena sine 
lege“ von jeher als ein feſtſtehender Grundſatz des deutſchen Straf— 
rechts gegolten hat. Sind hieraus früher keine Bedenken gegen den 
Anſpruch der Landesherren auf Ausübung des Entziehungsrechts her— 
geleitet worden, fo ſpricht auch dieſer Umſtand gegen Arndts Auf⸗ 
faſſung des 8 2. Von den Beiſpielen aus älterer Zeit abgeſehen, 
iſt hier auf § 17 des preußiſchen Geſetzes vom 18. Januar 1810 
— Erweiterungsurkunde — hinzuweiſen, wonach der König mit 
dem Verluſt der Orden und Ehrenzeichen alle dem Begriff der Ehre 
zuwiderlaufende Handlungen beſtrafen will und dieſer Verluſt der 
gewöhnlichen Strafe des Geſetzes hinzutreten ſoll. Aehnlich 
wird in den Statuten des Kgl. Hausordens von Hohenzollern vom 
23. Auguſt 1851 der Verluſt dieſer Auszeichnung angedroht nicht 
allein wegen Verbrechen, ſondern auch wegen anſtößigen Lebenswandels 
und unehrenhafter Geſinnung, mit der Maßgabe, daß die Ausſtoßung 
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durch Spruch des Ordensgerichts unter Beſtätigung des Königs zu 
erfolgen habe. Ueber einen Fall aus der jüngſten Vergangenheit haben 
öffentliche Blätter berichtet. Er betrifft ein früheres Mitglied des 
Dresdener Hoftheaters, welchem der König von Sachſen den Titel 
„Kammerſänger“ und den Albrechtsorden entzogen hat. 

Nicht minder verfehlt wie die Heranziehung des § 2 erweiſt ſich 
die Bezugnahme auf die 88 33 und 34 des St. G. B. Da Arndt dieſe 
Vorſchriften nur für feine bereits widerlegte Anſicht über die Trag⸗ 
weite des § 2 verwerten will, ſo kann dieſer Punkt auf ſich beruhen. 
Um nicht früher Geſagtes zu wiederholen, ſei auf die Ausführung 
S. 296 flg. Bd. 46 d. Bl. und Brauns eingehendere Beſprechung 
dieſer Frage verwieſen. Danach hat das St. G.B. nur beſtimmte 
Materien geregelt und durch feine Beſtimmungen über den Verluſt 
von Ehrenauszeichnungen als Folge gewiſſer Strafen die landesherr⸗— 
liche Entziehungsbefugnis an ſich nicht eingeſchränkt. Befremdlich er⸗ 
ſcheint, daß Arndt die von Braun mitgeteilten Vorgänge bei der 
Herſtellung des dem Reichsſtrafgeſetzbuch zu Grunde liegenden preußiſchen 
St. G. B. vom 14. April 1851 nicht gewürdigt hat. Sie machen 
es zweifellos, daß durch Aufnahme der den §§ 33 und 34 ent⸗ 
ſprechenden Beſtimmungen zwar die bis dahin der Krone ausſchließlich 
zuſtehende Befugnis inſoweit den Strafgerichten übertragen, nicht 
aber darüber hinaus das Entziehungsrecht des Königs geſchmälert 
werden ſollte. 

Findet ſomit die Meinung Arndts keinen Anhalt im Reichs⸗ 
ſtrafgeſetzbuch, fo fragt es ſich weiter, ob ihr der Art. 8 der preußiſchen 
Verfaſſung einen ſolchen bietet. Arndt will, wie es ſcheint, hieraus 
einen auch für das gemeine öffentliche Recht maßgebenden Grundſatz 
entnehmen. Die Vorſchrift „Strafen können nur in Gemäßheit des 
Geſetzes angedroht oder verhängt werden“, bringe, ſo führt er aus, 
einen der oberſten Sätze des modernen Rechtes zum 
Ausdruck: Damit eine Strafe gegen jemanden angedroht oder ver- 
hängt werde, müſſe ein Geſetz, d. h. eine höchſte Anordnung der 
Staatsgewalt, ein unter Zuſtimmung der Volksvertretung zu ſtande 
gekommener Staatsakt, die Ermächtigung dazu geben. Die Strafe 
konne unmittelbar im Geſetze angedroht ſein; es genüge aber, wenn 
fe nur mittelbar angedroht ſei, d. h. ein Dritter vom Geſetze er- 
mächtigt werde, ſie anzudrohen. 

Müßte dem beigepflichtet werden, ſo könnte freilich von der in 
Rede ſtehenden landesherrlichen Befugnis nicht mehr die Rede ſein, 
denn weder in Preußen noch in seinem der übrigen Bundesſtaaten 
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dürfte fih die von Arndt für ihre Anwendung erforderte Grundlage 
vorfinden. Ueberall da, wo, mit Arndt, die Entziehung als Strafe 
anzuſehen wäre, alſo ausnahmslos, bliebe ſie ſchlechthin ausgeſchloſſen. 
Ein ſolcher Rechtszuſtand könnte unmöglich e er entſpricht 
auch nicht entfernt der Wirklichkeit. 

Was die Verhältniſſe in Preußen anlangt, ſo waren ſie S. 302 
Bd. 46 d. Bl. nur flüchtig geſtreift worden, und auch hier liegt ihre 
gründliche Beſprechung nicht im Bereich der Aufgabe, um ſo weniger, 
als die erſchöpfenden Unterſuchungen Brauns im Reſultat mit der 
diesſeits vertretenen Anſicht übereinſtimmen. Nicht unerwähnt bleiben 
können jedoch die Zweifel, welche ſich gegen die Deutung des Art. 8 
durch Arndt erheben. Von vornherein iſt anzunehmen, daß auch 
hier mit „Strafen“ die für eigentliche Delikte von der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt angedrohten, von den Gerichten verhängten gemeint 
ſind. Wäre, nach Arndt, der Sinn ein weiterer, die Zurücknahme 
von Titeln, Orden ꝛc. mitumfaſſender, ſo bliebe es unverſtändlich, 
daß nach den erwähnten Mitteilungen aus den Materialien zu dem 
erſt nach der Verfaſſung eingeführten preußiſchen St. G. B. das königliche 
Entziehungsrecht als fortbeſtehend gedacht werden konnte. Anderer— 
ſeits hieße es den Begriff „Geſetz“ in unzuläſſiger Weiſe einſchränken, 
wollte man darunter mit Arndt nur die mit Zuſtimmung der Volks— 
vertretung zu ſtande gekommenen Staatsakte begreifen. Im Hinblick 
auf Art. 109 der Verfaſſung wäre dies nicht ſtatthaft. Aber auch 
abgeſehen hiervon, iſt die Annahme zurückzuweiſen, es habe das im 
Art. 8 ausgeſprochene Prinzip unmittelbar in die beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe eingreifen und deren Umgeſtaltung in der Weiſe herbeiführen 
ſollen, wie Arndt es hinſichtlich des Entziehungsrechts für geboten 
erachtet. Folgerichtig würde dann in denjenigen Landesteilen Preußens, 
wo damals noch das weſentlich auf Wiſſenſchaft und Praxis 
gegründete gemeine deutſche Kriminalrecht galt, die Rechtspflege inſoweit 
lahmgelegt worden ſein, als es an ſtrafgeſetzlichen Vorſchriften im 
Sinne Arndts oder an Verordnungen gemäß Art. 109 der Ver⸗ 
faſſung fehlte. 

Wenden wir uns wieder dem gemeinen Rechte zu, ſo bleibt 
innerhalb dieſes Gebietes ſelbſtredend alles dasjenige außer Betracht, 
was Arndt aus Art. 8 herleiten will, und der für einen der oberſten 
des modernen Rechts erklärte Satz würde als gemeinrechtliche Norm 
erſt dann Geltung beanſpruchen können, wenn er als ſolche nicht nur 
einſeitig hingeſtellt, ſondern überzeugend gekennzeichnet worden wäre. 
Völlig anders verhält es ſich mit dem Satz, daß die landesherrliche 
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Entziehungbefugnis im gemeinen öffentlichen Recht begründet iſt. 
Zwar läßt fie ſich, wie Arndt zutreffend bemerkt, nicht darauf zurück- 
führen, daß das Staatsoberhaupt Titel, Orden ꝛc. beliebig verleihen 
darf, aber ſie entſtammt derſelben Quelle wie das Verleihungsrecht, 
nämlich der unumſchränkten Machtvollkommenheit des Landesherrn — 
S. 301 Bd. 46 d. Bl. — , und in dieſer, dem hoheitlichen Regierungs⸗ 
recht, findet fie ihren ſelbſtändigen feſten Stützpunkt. Daß dieſe An⸗ 
ſicht den ſtaatsrechtlichen Grundſätzen einer früheren Zeit entſpricht, iſt 
im vorſtehenden dargetan worden. Es iſt aber weiter zu behaupten, 
daß jene Befugnis ſich heute noch in gleicher Weiſe durchſetzen kann 
wie zuvor. Wollte man das Gegenteil annehmen, ſo würde man 
die Bedeutung verkennen, welche rechtserheblichen geſchichtlichen Tat— 
ſachen als ſolchen zukommt; es verſtieße überdies gegen den für das 
öffentliche Recht ebenfalls maßgebenden Grundſatz, daß Veränderungen 
nicht vermutet werden. Nicht den Vertretern unſerer Anſicht liegt mit⸗ 
hin der Nachweis ob, daß das in Rede ſtehende Hoheitsrecht, als inte- 
grierender Teil der Rechtsordnung, hinſichtlich der ihm innewohnenden 
Entziehungsbefugnis im Laufe der Zeit kein Ende gefunden oder 
keine Schmälerung erlitten habe, ſondern die Gegner hätten darzutun, 
daß und wodurch es beſeitigt oder abgeſchwächt worden ſei. Gelingt 
ihnen dieſe Feſtſtellung nicht — noch iſt bis auf die fragwürdige 
Satzung des modernen Rechts nichts dafür beigebracht —, ſo muß 
es bei dem, auch von Arndt mit Nachdruck verfochtenen, Satze be— 
wenden, daß der Krone nicht bloß die Rechte zuſtehen, welche ihr 
ausdrücklich übertragen, ſondern alle, die ihr nicht ausdrücklich ent⸗ 
zogen find. Auf ſich beruhen kann die von Hinſchius ohne Be— 
gründung aufgeſtellte, von Arndt gebilligte, Behauptung, „der 
Landesherr dürfe verliehene Titel nicht wieder entziehen, weil das 
vorbehaltene oder delegierte Recht zur Verleihung nicht von ſelbſt 
auch das Recht des Widerrufs umfaſſe.“ Vorbehalt und Delegation 
kommen weder bei dem Verleihungs⸗ noch bei dem Entziehungs⸗ 
recht in Frage, da, nach dem obigen, beide Befugniſſe in dem Ho» 
beitsrecht des Staatsoberhauptes inbegriffen find. 

Die hiernach noch jetzt im Boden des öffentlichen Rechts wurzelnde 
Entziehungsbefugnis führt ſich auf den richtigen, ja unabweislichen 
Gedanken zurück, daß der Staat, welcher Ehren verleiht, zu ihrer 
Zurücknahme berechtigt ſein muß, wenn dies im Hinblick auf das 
öffentliche Wohl notwendig erſcheint. So war es S. 299 Bd. 46 d. Bl. 
hingeſtellt und iſt es von Braun gründlicher erörtert worden, während 
Arndt von feinem Standpunkt das Intereſſe des Staats unberück— 
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ſichtigt läßt. Es iſt dies um fo weniger zu billigen, als zur Hervor⸗ 
kehrung des ſtaatlichen Intereſſe gegenwärtig noch mehr als früher 
Anlaß gegeben iſt. Erſcheint es doch bei der reichlichen Fülle von 
Auszeichnungen, die jahraus jahrein, gleich einem Regen, über ſo 
viele Gerechte herabſtrömen, kaum vermeidlich, daß ſich einige Tropfen 
auf minder würdige Häupter verirren. Daneben iſt mit ſolchen Fällen 
zu rechnen, wo die mit Recht Audgezeichneten ſich ſpäter in ungünſtigerem 
Lichte darſtellen, wo alſo die von Arndt empfohlene vorherige Er 
kundigung nichts gefruchtet haben würde. 

Wenn Braun außer Unwürdigkeit auch den Irrtum ſchlechthin 
als Entziehungsgrund anerkannt wiſſen will, ſo iſt ihm unbedenklich 
beizutreten. Lediglich die Rückſicht auf das ſtaatliche Intereſſe an 
der Ausſchließung ungeeigneter Perſonen von den ihnen nicht gebührenden 
Ehren muß die Erwägungen in dieſer durchaus dem öffentlichen Recht 
unterfallenden Materie beſtimmen; die von Arndt verſuchte Ein- 
miſchung ſtrafrechtlicher Momente leitet um fo gewiſſer auf Abwege, 
als Unehrenhaftigkeit vielfach ſelbſt da anzunehmen ſein wird, wo 
nicht gegen Strafgeſetze verſtoßen worden oder eine Verfehlung 
nicht erweislich iſt. Allerdings kommt es auf dieſem Gebiet meiſt 
darauf an, gewifſe durch Ehrenerweiſungen bevorzugte Klaſſen von 
Elementen reinzuhalten, die ihre Zugehörigkeit ſchuldhaft verwirkt haben, 
nichtsdeſtoweniger muß es dem Staate unbenommen bleiben, im 
öffentlichen Intereſſe auch diejenigen zu entfernen, welche aus Unkenntnis 
der Umſtände mit Ehren bedacht worden find, worauf ſie nach dem 
allgemeinen Urteil kein Anrecht haben. Daß hierbei der Mangel 
fittlicher Integrität nicht allein entſcheidet, beweiſt der von Braun 
erwähnte verſehentlich zum Juſtizrat ernannte Gerichtsſchreiber; er 
fordert die Spott⸗ und Lachluſt kaum weniger heraus, wie jener 
Botenmeiſter in Rudolſtadt, welchen um die Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts der ihm in unbewachter Stunde verliehene Titel „fürſtlicher 
Rat“ ſchmückte. Derartige Erſcheinungen bedeuten zwar kein öffentliches 
Unglück, bieten aber doch der Vetrachtung nicht nur eine heitere Seite. 
Ernſter ſind freilich die in der Gegenwart mehrfach wahrgenommenen 
Beiſpiele freventlichen Vertrauensbruchs und ſchimpflichen Verhaltens 
von ſeiten ſonſt angeſehener und mit Ehrenauszeichnungen bedachter 
Perſonen. Sie drängen die Ueberzeugung auf, daß es der Borficht 
bei der Verleihung von Titeln, Orden ꝛc., mehr aber noch einer ſtrengen 
Handhabung des Entziehungsrechtes bedarf, wenn nicht die als 
Mittel zur Erreichung ſtaatlicher Zwecke keineswegs gering zu ſchätzenden 
Auszeichnungen im Wert erheblich ſinken ſollen. Als „eine un⸗ 
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begreifliche Kurzſichtigkeit und ein das monarchiſche Anſehen ſchwer 
ſchädigender Verſtoß“ wurde von vielen Blättern ohne Unterſchied der 
Partei die Verleihung des Titels „Hofbank Ihrer Majeſtät“ an die 
Pommerſche Hypothekenbank getadelt. Handelte es ſich hier um einen 
Hoftitel, ſo muß doch das Gleiche für die ſtaatlich erfolgten Ehren⸗ 
erweiſungen gelten; ſie dürfen erſt recht nicht ſolchen belaſſen werden, 
denen zwar nicht der Richter, wohl aber das einmütige Urteil ver« 
ſtaͤndig und billig Denkender die Ehre abgeſprochen hat. 

Hierzu verhält Arndt ſich entſchieden ablehnend ohne die Konſe⸗ 
quenzen feiner Anſicht näher darzulegen. Er ſtützt ſich darauf, daß 
auch in anderen, wie er meint analogen, Fällen der Widerruf aus⸗ 
geſchloſſen fei. Für beweiſend ſind jedoch ſeine Beiſpiele nicht zu 
erachten: Ein Geſetz bleibt in Kraft bis es im verfaſſungsmäßigen 
Wege, alſo durch ein anderes Geſetz, aufgehoben wird. Aus der 
dem Könige mangelnden Befugnis, ſeine Zuſtimmung zu dem beſtehenden 
Geſetze und dieſes ſelbſt einfeitig zurückzunehmen, folgt keineswegs. 
daß er verhindert ſei, verliehene Titel, Orden ꝛc. wieder zu entziehen, 
denn nach den obigen Ausführungen ſteht ihm hierbei nicht, wie dort, 
eine ihn bindende Rechtsnorm entgegen. Der nämliche Grund bes 
ſeitigt die Folgerung aus der dem Könige von Preußen verſagten 
Zurücknahme der Berufung ins Herrenhaus; auch hier iſt der könig⸗ 
liche Wille durch eine den Verluſt der Mitgliedſchaft regelnde Geſetzes⸗ 
norm beſchränkt, woran es hinſichtlich des fraglichen Entziehungs⸗ 
rechts fehlt. 

Die vom Landesherrn ausgeſprochene Begnadigung verurteilter 
Perſonen — hierauf hat Arndt ebenfalls hingewieſen — kann 
allerdings nicht wegen Unwürdigkeit des Begnadigten, falſcher Bericht⸗ 
erſtattung ꝛc. zurückgenommen werden. Gleichwohl iſt auch daraus 
nichts für die dem Entziehungsrecht ungünſtige Anſicht zu entnehmen. 
Der Gnadenakt, möge er gänzliche oder teilweiſe Befreiung von 
der geſetzlichen Strafe herbeiführen, tritt an die Stelle eines rechts⸗ 
kräftigen Richterſpruchs und ſteht in ſeinen Wirkungen ſolchem gleich. 
Aus dieſem Grunde darf daran nicht gerüttelt werden, weder vom 
Begnadigten, der ihn als den Willen des Staates hinnehmen muß 
und ihn ſelbſt durch Verzicht nicht außer Kraft ſezen kann, noch — 
ohne beſtimmten Vorbehalt — vom Landesherrn durch Widerruf. 

Uebrigens iſt das Begnadigungsrecht ſchon deshalb zu einer 
Vergleichung ungeeignet, weil ſich — was bei der Begnadigung 
regelmäßig nicht der Fall fein wird — mit der Verleihung von 
Titeln, Orden ꝛc. das Intereſſe des Staates verknüpft, daß die mit 
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Auszeichnungen bedachten Perſonen künftig in ihrem Betragen nichts 
hervortreten laſſen, was ſich mit der Ehrung in Widerſpruch ſetzt. 
Eben darin, daß von ſolchen, die es nach ihrem Verhalten, nach 
ihrer Lebens- und Geſchäftsführung in keiner Weiſe verdienen, ehrende 
Titel geführt, Orden ꝛc. getragen werden, liegt etwas allgemein 
Anſtößiges, es darf und muß daher der Staat, ſo oft ſich Veranlaſſung 
dazu bietet, von ſeinem Entziehungsrecht Gebrauch machen. Wo 
früher wirkliche oder vermeintliche Verdienſte ſtatt, wie jetzt, mit 
ſog. Courtoiſieorden — der Volksmund hat dafür eine andere, mehr 
witzige als reſpektvolle Bezeichnung — mit Geld, Doſen, Ringen 
u. dergl. belohnt wurden, konnten dieſe Geſchenke den Empfängern 
auch nach ſpäter eingetretener Unwürdigkeit verbleiben, denn hierdurch 
wurde wenigſtens kein öffentliches Aergernis gegeben. 

Erheblicher als die bisher erörterten und, wie angenommen werden 
darf, gehobenen Zweifel an dem äußeren Beſtande und der inneren 
Berechtigung der landesherrlichen Entziehungsbefugnis erſcheint das, 
von Braun nicht hervorgehobene, Bedenken gegen ihre Aus übung 
in der zur Zeit allein möglichen Weile; S. 303 fge. Bd. 46 d. Bl. 
Für den Landesherrn handelt es ſich um die Zurücknahme ſeines 
fürſtlichen Wortes, dem die Eigenſchaft eines feſten und unverbrüchlichen 
um ſo mehr zukommt, als es den Ausgangspunkt beſtimmter Rechte 
bildet. Wird er ſich zu einer ſolchen Maßnahme ſelbſt dann nicht leicht 
entſchließen, wenn ſie ſachlich dringend geboten iſt, ſo tritt hierzu für 
ihn und ſeine Räte die erklärliche Abneigung, ſich perſönlich mit ſo 
heikeln und wenig erquicklichen Angelegenheiten zu befaſſen und — 
vielleicht ohne völlig ſichere Unterlagen — Entſcheidungen zu treffen, 
die tadelnder Beurteilung, nicht allein ſeitens der zunächſt Betroffenen, 
ausgeſetzt ſind. Hat ſich doch in dem Bd. 46 d. Bl. mitgeteilten 
Falle der ſeines Titels Entkleidete ſogar zu ſchweren Beleidigungen 
des Staatsminiſters hinreißen laſſen, die ſeine wiederholte gerichtliche 
Beſtrafung zur Folge hatten. Schon dieſe Rückſicht leitet zu der 
Frage, ob ſich nicht für die Ausübung des Entziehungsrechts ein 
anderer, geeigneterer Weg darbietet als der zur Zeit allein gangbare. 
Ebendahin führt die weitere Erwägung, daß veränderte Anſchauungen 
und Beſtrebungen zwar nicht das im ſtaatlichen Interreſſe unentbehrliche 
Entziehungsrecht ſelbſt in Wegfall bringen oder auch nur in Frage 
ſtellen können, ſich aber jedenfalls mit Erfolg da geltend machen 
dürfen, wo ſeiner Anwendung eine den unabweislichen Forderungen 
gemäße Form gegeben werden ſoll. Schon iſt nach und nach durch 
Geſetze die Ausübung gewiſſer vom Hoheitsrecht mitumfaßter Be— 
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fugniſſe abgezweigt und der unmittelbaren Einwirkung des Staats- 
oberhauptes entrückt worden. Die mit der Aberkennung der Ehren- 
rechte verbundene Entziehung von Titeln, Orden ꝛc. hat man den 
Strafgerichten, die Entziehung amtlicher Titel den Disziplinarbehörden 
überwiefen, ohne daß hierdurch dem Glanz der Krone irgendwie 
Abbruch geſchehen wäre. So iſt denn auch kein Grund erfindlich, 
welcher einer ähnlichen geſetzlichen Regelung der Ausübung des ſtaat— 
lichen Entziehungsrechts hinſichtlich des bisher noch dem Landesherrn 
verbliebenen Reſtes entgegenſtände. Würde die Unterſuchung und 
Entſcheidung — wie es in Ermangelung organiſierter Gruppen der 
durch Titel, Orden ꝛc. ausgezeichneten Perſonen am nächſten liegt — 
einem hohen Verwaltungsgerichtshof zugeteilt, ſo könnten die Folgen 
nur günſtige ſein. Der Fürſt und ſeine Räte würden einer läſtigen 
Aufgabe überhoben und die Klagen über verſagtes rechtliches Gehör 
wie über unzureichend begründete Eingriffe in wohlerworbene Rechte 
durch einfache Verwaltungsmaßregeln würden verſtummen. 

Vor Erreichung dieſes anſcheinend noch in weiter Ferne liegenden, 
jedoch ernſtlich zu verfolgenden Zieles wird eine allſeitig befriedigende 
Geſtaltung der hier dargelegten Verhältniſſe nicht zu erwarten ſein. 


Zulaſſung der Abiturienten eines deutſchen Realgymnaſiums 
zum Rechtsſtudium. 


Von Herrn L. G. Rat a. D. Dr. Hermann Ortloff in Weimar. 


I. 


Unlängſt wurde im Berliner Tageblatt, in der Saalezeitung 
u. a. m. darüber geklagt, daß die Thüringiſchen Staaten ſich noch 
nicht den preußiſchen Beſtimmungen über die Zulaſſung der das Reife— 
zeugnis zur Univerſität beſitzenden Abiturienten eines Realgymnaſiums 
(Realſchule I. Ordnung) zum Rechtsſtudium angeſchloſſen hätten — 
ein Bedauern, daß auch andere deutſche Einzelſtaaten trifft. Dabei 
wurde hervorgehoben, daß durch das Verfahren der Gegenſeitigkeit 
ſeitens Preußens ein Druck auf dieſe Staaten gerechtfertigt erſcheine. 
Soviel bekannt geworden, ſchweben Verhandlungen über die fraglichen 
Zulaſſungen in verſchiedenen Staaten. | 

Im Großherzogtum Baden war durch V. O. des Juſtizminiſters 
vom 3. April 1864 zum Eintritt in den Staatsdienſt der Juſtiz oder 
det inneren Verwaltung, zu deſſen Bekleidung rechtswiſſenſchaftliche 
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Bildung erforderlich iſt, oder zur Erlangung der Rechtsanwaltſchaft, 
der Nachweis vollendeter Gymnaſialbildung, jedoch auch das Zeugnis 
der Reife von einem Realgymnaſium und daneben das des Beſtehens 
einer Ergänzungsprüfung, ſowie ein ſieben Halbjahre hindurch voll⸗ 
endetes Studium auf einer Univerfität, wovon mindeſtens drei auf 
einer deutſchen Univerſität gewidmet fein müßten, erfordert; die landes⸗ 
herrliche V. O. vom 17. März 1899 hat letzteres noch beſonders 
hervorgehoben unter Benennung der zu ſtudierenden juriſtiſchen und 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Fächer. Sonach würden badiſche Realabiturienten, 
welche das Beſtehen jener Ergänzungsprüfung nachweiſen, unbedenklich 
die Zulaſſung zum Rechtsſtudium auf einer preußiſchen Univerſität 
durch Eintragung in die juriſtiſche Fakultät erlangen können. Freilich 
erwähnt die letzte Verordnung nur „vollendete Gymnaſialbildung“ 
als Vorausſetzung des Studiums der Rechtswiſſenſchaft, ohne der 
Realabiturienten und einer Ergänzungsprüfung zu gedenken, ſo daß 
das Fortbeſtehen jener miniſteriellen Verordnung von 1864 in Zweifel 
zu ziehen wäre 1). 

Im Königreich Württemberg waren in Anbetracht des Unter 
ſchiedes bezüglich des Lehrplanes und der dadurch bedingten Berech⸗ 
tigungen der Realgymnaſien im Vergleich zu den übrigen deutſchen 
Staaten (Uebereinkommen der deutſchen Regierungen in der Bekannt⸗ 
machung vom 13. Februar 1899 im Reichsanzeiger Nr. 42, wonach 
das Reifezeugnis, das ein Angehöriger des Deutſchen Reichs an einem 
Gymnaſium oder einem Realgymnaſium [Realſchule I. Ordnung] 
irgend eines deutſchen Staates als Schüler der Anſtalt — nicht Extra- 
neer — erworben hat, in jedem einzelnen Staat des Reichs 
die mit dem betreffenden Reifezeugnis eines dem letzteren Staate ans» 
gehörenden derartigen Schule verbundenen Berechtigungen er- 
langen läßt) dem Reifezeugnis von einem Realgymnaſium (Realſchule 
I. Ordnung) eines anderen deutſchen Staates nur diejenigen 
Berechtigungen zuerkannt, welche mit demſelben in demjenigen 
Staate verbunden ſind, dem das das Reifezeugnis ausſtellende Gym⸗ 
naſium (Realſchule I. Ordnung) angehört, auch dies jedoch nur 
inſofern, als für dieſe Berechtigung in Württemberg nicht das 
Zeugnis der Reife für die Immatrikulation bei der 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät der Univerſität gefordert 
wird. In gleicher Weiſe werden nach jenen Uebereinkommen auch in 
den übrigen Staaten des Reichs, unbeſchadet der an die Spitze ge⸗ 


1) Kürzlich ſind neue Beſtimmungen ergangen. 
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ftellten Regel, den Reifezeugniſſen der Realgymnaſien (Realſchule I. Ord⸗ 
nung) eines anderen Bundesſtaates nur diejenigen Berechtigungen 
zuerkannt, welche mit dieſen Reifezeugniſſen in dem dieſelben aus⸗ 
ſtellenden Staate verbunden ſind. Nun verſprach im Juni v. J. auf 
eine Interpellation im Landtag der württembergiſche Miniſterpräſident 
die Zulaſſung der württembergiſchen Realgymnaſialabiturienten zum 
Rechtsſtudium ſowie zu den hoheren Prüfungen in der Juſtiz, ging 
aber doch davon aus, daß die geeignetſte Vorbildung für den 
juriſtiſchen Beruf das humaniſtiſche Gymnaſium biete; doch werde 
die Zulaſſung der Abiturienten von anderen deutſchen Realgymnaſien 
von einer Einigung mit den anderen deutſchen Staaten auf Grund 
der Gegenſeitigkeit abhängig ſein. Vereinzelt werden ſolche Abiturienten 
hier und da zum Rechtsſtudium auf einer Univerſität zwar zugelaſſen, 
nicht aber zu den juriſtiſchen Staatsprüfungen; darüber weiter unten 
mehr, Württemberg hatte ſich ſonach der Beſtimmung des § 2 
des preußiſchen Erlaſſes vom 7. Februar 1894 angeſchloſſen: „Zum 
Nachweis der wiſſenſchaftlichen Vorbildung für das akademiſche Studium 
haben Angehörige des Deutſchen Reiches außerdem das Reifezeugnis 
einer höheren Lehranſtalt beizubringen, welches für die Zulaſſung zu 
den ihrem Studienfach entſprechenden Berufsprüfungen in ihrem 
Heimatsſtaate vorgeſchrieben iſt. Durch dieſes Studienfach beſtimmt 
ſich zugleich die Fakultät, bei welcher der Studierende einzutragen iſt.“ 
Ausweislich der „Hochſchulnachrichten“, Heft 153 S. 7 unter der 
Ueberſchrift: „Die akademiſchen Berechtigungsfragen in Württemberg“ 
hat ſich dieſer Staat „als erſter“ dem preußiſchen Vorgehen nunmehr 
inſoweit angeſchloſſen, daß die Abiturienten des Realgymnaſiums auch 
zu dem juriſtiſchen Studium und den juriſtiſchen Prüfungen zugelaſſen 
werden, auch von anderen deutſchen Realgymnaſien, obgleich ſich dieſe, 
namentlich die preußiſchen, von dem württembergiſchen Realgymnaſium 
nicht unweſentlich unterſcheiden. Selbſtverſtändliche Voraus ſetzung 
ſei aber die Reziprozität in anderen Bundesſtaaten. Württemberg 
halte für ſein juriſtiſches Examen feſt an der Prüfung, in Exegeſe 
aus dem corpus juris; das hier in Betracht kommende Latein ge— 
hörte aber zu den ſchwierigſten Aufgaben, da es ſelbſt Philologen zu 
ſchaffen mache. Aber wie der Studierende ſich dazu die nötige Kenntnis 
verſchaffe, dafür ſei eine beſondere Vorkehr, wie in Preußen mit den 
lateiniſchen Unterrichtskurſen an den Univerſitäten neben dem Fach— 
ſtudium, nicht beabſichtigt. Nach Angabe des Minifterpräfidenten, 
Juſtizminiſters Dr. von Breitling, würde von der Kenntnis des 
Griechiſchen für die Juriſten abgeſehen und es ſei in Anbetracht, daß 


das württembergiſche Realgymnaſium bei 72 Wochenſtunden Latein 
(gegenüber 68 des preußiſchen) einem Abiturienten in dieſer Hinſicht 
ſo ziemlich die gleiche Befähigung wie das humaniſtiſche Gymnaſium 
zu teil werden laſſe, nach dieſer Richtung die Zulaſſung jener zum 
juriſtiſchen Studium zu befürworten. Der Kultusminiſter Dr. von Weiz⸗ 
ſäcker geſtand zwar dem Griechiſchen einen „eminenten Bildungswert“ 
zu, erachtete deſſen Kenntnis aber für das juriſtiſche Studium nicht 
mehr für notwendig, wohl aber die des Lateiniſchen auf lange Zeit 
hinaus, wegen der im juriſtiſchen Examen verlangten Exegeſe einer 
Stelle des corpus juris, für unentbehrlich und daher könne auf eine 
„gründliche Kenntnis des Lateiniſchen nicht verzichtet werden, die aber 
ſei bei den Abiturienten des württembergiſchen Realgymnaſiums zu 
finden“, u. ſ. w. Seit dem Sommerſemeſter 1903 hatten preußiſche 
Realiſten in Tübingen bereits Einzug gehalten und daſelbſt Ein⸗ 
richtungen zur Ermöglichung des juriſtiſchen Studiums vorgefunden wie 
in Preußen, jedoch hatte die Regierung ihre Zuſtimmung zur Zulaſſung 
jener zum juriſtiſchen Studium nur unter der Bedingung ge— 
geben, daß ſolche Studierende einen Revers unterſchreiben, worin ſie 
auf die Zulaſſung zu den württembergiſchen Juſtizprüfungen verzichten. 


II. 


Im Königreich Preußen beruht die Gleichſtellung der Abi— 
turienten der humaniſtiſchen Gymnaſien und der Realgymnaſien (Real⸗ 
ſchulen I. Ordnung) in Beziehung auf die Zulaſſung zum Rechts— 
ſtudium auf folgenden Erwägungen und Beſtimmungen: 

1. In dem auf Veranlaſſung des Kultusminiſteriums im Verlag 
der Buchhandlung des Waiſenhauſes in Halle a. S. erſchienenen 
Werk einer Reihe von Mitarbeitern „Die Reform des höheren Schul— 
weſens in Preußen“ herausgegeben von W. Lexis, Profeſſor in 
Göttingen, findet ſich im Abſchnitt VII ein Aufſatz des Herausgebers 
„Die Berechtigung zum Studium der Rechtswiſſenſchaft“, in welchem 
den mannigfachen Anfechtungen der Zulaſſung der Realabiturienten 
gegenüber der Standpunkt der preußiſchen Staatsregierung vertreten 
wird, nach einer Ueberſicht über die Entwickelung der Realanſtalten. 
Darin wird beſonders der Bemühungen des Oberbürgermeiſters 
Adickes in Frankfurt a. M. gedacht, welcher in Verbindung mit 
49 angeſehenen Juriſten und Stadträten im Juni 1898 an das 
Staatsminiſterium eine Petition richtete, in der die Frage aufgeworfen 
wurde, ob die Aufrechterhaltung des Privilegs der Gymnaſien durch 
das öffentliche Intereſſe geboten ſei oder ob nicht vielmehr durch Zu— 
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laſſung auch den Abiturienten der Realgymnaſien zum juriſtiſchen 
Studium ein neues und anregendes Element zugeführt und der in— 
dividuellen Begabung ein größeres Maß von Bewegungsfreiheit gewährt 
werden könnte. Von hervorragenden Schulmännern werde anerkannt, 
daß die Realgymnaſien als den Gymnaſien gleichwertige Pflegeſtätten 
wiſſenſchaftlicher Bildung anzuſehen ſeien, und ihre Abiturienten hätten 
ſich in allen ihnen eröffneten Berufszweigen vollkommen bewährt. 
Auch die juriſtiſche Laufbahn ſei ihnen in Wirklichkeit ſchon gegenwärtig 
zugänglich, wenn auch erſt nach Ablegung der gymnaſialen Ergänzungs⸗ 
prüfung. Weiter werden die ſprachlichen Unterrichtsgegenſtände beider 
Anſtalten und die naturwiſſenſchaftlichen Fächer der humaniſtiſchen 
Ausbildung gegenübergeſtellt und miteinander verglichen u. ſ. w. 

In der Schulkonferenz von 1900 wurde dieſe Frage zwar 
beſprochen, aber ein Beſchluß darüber nicht gefaßt, da Miniſterialdirektor 
Althoff darauf hinwies, daß auch andere deswegen mitzuſprechen 
hätten; es handle ſich nur um die grundſätzliche Anerkennung der 
Gleichwertigkeit der Realanſtalten mit dem Gymnaſium. Ob nicht 
der Bildungsweg des humaniſtiſchen Gymnaſiums für die Juriſten 
der beſte ſein werde, ſei eine Frage für ſich, die ſicherlich, wenn ſich 
die Gelegenheit dazu fände, von allen Beteiligten im Sinne des 
humaniſtiſchen Gymnaſiums beantwortet werden würde. Es ſei nicht 
anzunehmen, daß die Mehrzahl der Juriſten oder nur ein erheblicher 
Teil infolge der kundgegebenen prinzipiellen Auffaſſung nun aus den 
Realanſtalten hervorgehen werde. 

Wir übergehen die von Lexis aufgeführten Ergebniſſe der kurz 
nach dieſer Schulkonferenz namentlich in der „Deutſchen Juriſtenzeitung“ 
über die Frage der Zulaſſung der Realgymnaſiaſten zum juriſtiſchen 
Studium angeſtellten Erörterungen mit der Bemerkung, daß die Mehr— 
zahl der Profeſſoren und der wenig ſich äußernden Praktiker unter ver- 
ſchiedener Würdigung des Einfluſſes einer Kenntnis des Griechiſchen und 
Lateiniſchen auf das Rechtsſtudium und unter Betonung der humaniſtiſchen 
Vorbildung überhaupt, ſich gegen jene Zulaſſung ausgeſprochen haben, 
einzelne mit Vorſchlägen zur Beſeitigung gewiſſer Nachteile 1). 


1) Ausführlicheres bringt die im Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes 
zu Halle a. S. erſchienene Schrift des Verfaſſers: „Das Studium der 
Rechts⸗ und Sta atswiſſenſchaft. Vorbereitung und Einrichtung.“ 
Preis 1 M. 50 Pf. Reichliche Materialien dazu lieferte das in demſelben Verlage 
1903 erſchienene Werk: „Die Ordnung des Rechtsſtudiums und der erſten 
juriſtiſchen Prüfung in den deutſchen Bundesſtaaten“, bearbeitet von Dr. Paul 
Daude, Geh. Regierungsrat und Univerſitätsrichter zu Berlin und Dr. Martin 
Wolff, Privatdozent und Gerichtsaſſeſſor daſ. Preis 4 M. 40 Pf. 
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2. Im Sinne des königl. preußiſchen Erlaſſes vom 26. Nov. 1900 
erließ der Miniſter der Juſtiz und des Unterrichts die Bekanntmachung 
vom 1. Februar 1902 über die mit Allerhöchſter Ermächtigung be⸗ 
ſchloſſenen Grundſätze über die Zulaſſung zum Rechtsſtudium. 
| Seit dem Reglement von 1834 beftand wie für alle akademiſchen 
Berufsfächer auch für das juriſtiſche Studium die unerläßliche Be⸗ 
dingung der Beibringung des Reifezeugniſſes eines Gymnaſiums, 
nur war nach einem Zirkular des Juſtizminiſter8 vom 30. Dezember 
1831 ein Studierender mit dem Zeugnis der Nichtreife nicht von der 
juriſtiſchen Fakultät, wohl aber von der erſten juriſtiſchen Prüfung 
ausgeſchloſſen. Was weiter aus den Studierenden der juriſtiſchen 
Fakultät dieſer ſeltenen Gattung werden konnte, iſt nicht zu erſehen. 
Die neuen Grundſätze ſind folgendermaßen gefaßt: 1. Die geeignetſte 
Anſtalt zur Vorbildung für den juriſtiſchen Beruf iſt das humaniſtiſche 
Gymnaſium. 2. Zu dem Rechtsſtudium werden außer den Studierenden, 
welche das Zeugnis der Reife von einem deutſchen humaniſtiſchen 
Gymnaſium beſitzen, auch ſolche Studierende zugelaſſen, welche das 
Zeugnis der Reife von einem deutſchen Realgymnaſium oder von 
einer preußiſchen Oberrealſchule erworben haben. 3. Den Studie. 
renden der beiden letzten Kategorien ſowie denjenigen Gymnaſial⸗ 
abiturienten, deren Reifezeugnis im Lateiniſchen nicht mindeſten das 
Prädikat „genügend“ aufweiſt, bleibt es bei eigener Verantwortung 
überlaſſen, ſich die für ein gründliches Verſtändnis der Quellen des 
römiſchen Rechts erforderlichen ſprachlichen und ſachlichen Vorkenntniſſe 
anderweit anzueignen. 4. Bei der Einrichtung des juriſtiſchen Studiums 
und der erſten juriſtiſchen Prüfung wird Vorkehrung getroffen werden, 
daß die zu 3 bezeichneten Studierenden ſich über die dort gedachten 
Vorkenntniſſe auszuweiſen haben. 

Ueber den hier unter 4 erwähnten Ausweis iſt nichts näher 
beſtimmt; eine Zwiſchenprüfung, wie fie in Bayern nicht vor Ab— 
lauf des dritten Semeſters eingeführt und von deren Beſtehen die 
Fortſetzung des Rechtsſtudiums und die Zulaſſung zur erften Staats⸗ 
prüfung abhängig gemacht iſt (auch in Oeſterreich), iſt z. Z. in Preußen 
nicht eingeführt, auch eine Ergänzungsprüfung während des Univerſitäts— 
beſuchs nicht verlangt; dagegen ſind an allen preußiſchen Univerſi— 
täten Vorkurſe zur Einleitung in die römiſchen Rechtsquellen einge— 
richtet und iſt Unterricht im Lateiniſchen und Griechiſchen beſonders für 
Zurückſtehende angeboten worden; vergl. die Erlaſſe des Unterrichts- 
miniſters an die Univerſitätskuratoren vom 12. bez. 10. April 1902. 
Andere als preußiſche Univerſitäten haben derartige Ergänzungs⸗ 
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kurſe für vollftändige Erlernung der zum Quellenverſtändnis erforder⸗ 
lichen alten Sprachen ebenfalls eingerichtet, ſoweit ſie Realabiturienten 
aus Preußen zum Rechtsſtudium zulaſſen. W. Lexis bemerkt dazu 
bei feiner Befürwortung der Zulaſſung, daß die ſpezifiſche Gymnafial« 
bildung durch ſolche Kurſe allerdings nicht erſetzt werden könnte, für 
dieſe aber eben die allgemeine realiſtiſche Bildung ein Aequivalent bieten 
würde, und daß die alten Sprachen daneben nur noch als fachmäßiges 
Wiſſen in Betracht kämen. Es findet ſonach erſt bei der erſten 
Staatsprüfung ſich eine Gelegenheit für die ſtaatliche Kontrolle, ob 
auch für das Studium der römiſchen Rechtsquellen die erforderlichen 
Sprachkenntniſſe auf der Univerſität noch erlangt worden find, wor— 
über die Zeugniſſe über die vorgeſchriebenen exegetiſchen Uebungen 
eine Auskunft erteilen. Von dieſem Geſichtspunkt aus würde ſich 
auch die Einführung einer Zwiſchenprüfung empfehlen, um zu 
erforſchen, ob die Realabiturienten und Gymnaſialabiturienten mit nur 
mit „ungenügend“ im Latein ausgeſtellten Reifezeugniſſen die erſten Se— 
meſter zur Ergänzung der Mängel in der Kenntnis des zur römiſchen 
Quellenexegeſe erforderten Lateins ausreichend benutzt haben. Eine 
vorherige Zurückweiſung von der Fortſetzung des Rechtsſtudiums nötigt, 
zur rechten Zeit das Fehlende nachzuholen, was empfindlicher wirkt 
bei einer Zurückweiſung in der erſten Staatsprüfung zur Nach— 
holung der Anfangsſtudien, wozu unbedingt die Fortſetzung der uns 
zureichenden Erlernung der lateiniſchen Sprache zur Quellenexegeſe 
gehört, die ja gerade in den erſten Semeſtern zu betreiben iſt — nach 
allen Studienplänen. 

Im Einverſtändnis mit dem Juſtizminiſter erließ der Unterrichts- 
miniſter „in Verfolg mit der Bekanntmachung vom 1. Februar 1902 
betreffend die Zulaſſung zum Rechtsſtudium“ eine Verfügung vom 
5. April 1902 an die preußiſchen Univerſitätskuratoren und an den 
Rektor und Senat der Univerſität Berlin, worin für die Studierenden 
der Rechtswiſſenſchaft auf einer preußiſchen Univerſität zum Nachweis 
der wiſſenſchaftlichen Vorbildung für das akademiſche Studium in 
Gemäßheit des oben erwähnten § 2 des Erlaſſes vom 7. Februar 1894 
außer dem Zeugnis der Reife eines deutſchen humaniſtiſchen Gym— 
naſiums auch das eines deutſchen Realgymnaſiums oder einer 
deutſchen Oberrealſchule genügen ſolle. Die Studierenden, welche auf 
Grund des Reifezeugniſſes einer realiſtiſchen Lehranſtalt aufgenommen 
würden, ſeien bei der Einſchreibung in die juriſtiſche Fakultät auf 
die Beſtimmungen 3 und 4 der oben erwähnten Bekanntmachung 
vom 1. Februar 1902 hinzuweiſen, ebenſo auch diejenigen Studierenden 
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der Rechte, welche zwar das Zeugnis der Reife, jedoch darin nicht 
wenigſtens das Prädikat „genügend“ für das Lateiniſche aufzuweiſen 
hätten. Dazu geſellte ſich aber eine Zirkularverfügung des Unter— 
richtsminiſters vom 7. Oktober 1902 dahin lautend, daß nach der 
vorſtehend erwähnten Verfügung vom 5. April d. J. die freie Zu⸗ 
laſſung zum Rechtsſtudium auf preußiſche Staatsangehörige be» 
ſchränkt ſei. Leitend für dieſe Beſtimmung ſei die Erwägung ge- 
weſen, daß die Vergünſtigung der Immatrikulation auf Grund eines 
realiſtiſchen Reifezeugniſſes den Angehörigen anderer Bundesſtaaten 
ſo lange zu verſagen ſei, als denſelben daraus in ihrem Heimatsſtaate 
ein Recht auf Zulaſſung zur juriſtiſchen Laufbahn nicht erwachſe, und 
das entſpreche auch der Feſtſetzung des Erlaſſes vom 7. Februar 1894. 
daß von Reichdangehörigen zum Nachweis der wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
bildung für das akademiſche Studium dasjenige Reifezeugnis einer 
höheren Lehranſtalt beizubringen ſei, welches für die Zulaſſung zu 
den ihrem Studienfach entſprechenden Berufsprüfungen in ihrem 
Heimatsſtaate vorgeſchrieben iſt. 

Nach vorſtehendem erklärte der Unterrichtsminiſter es nicht billigen 
zu können, wenn an einzelnen Univerſitäten Angehörige ſolcher Bundes— 
ſtaaten, die für die Zulaſſung zu den juriſtiſchen Prüfungen an der 
Forderung des Gymnaſialreifezeugniſſes feſthielten, in der juriſtiſchen 
Fakultät Aufnahme gefunden hätten, und ſolche ſeien weiterhin in 
die philoſophiſche Fakultät einzuſchreiben. Soweit dagegen in einzelnen 
Bundesſtaaten beſondere Prüfungskommiſſionen für die erſte juriſtiſche 
Prüfung nicht beſtänden, die Ablegung vielmehr zufolge Ueberein⸗— 
kunft gemäß den preußiſchen Beſtimmungen bei einer preußiſchen 
Kommiſſion erfolge, ohne daß für die Zulaſſung zu den juriftifchen 
Berufszweigen hinſichtlich des Reifezeugniſſes weitere Erforderniſſe 
geſtellt werden (das iſt der Fall in Anhalt, Bremen, Hamburg, Lippe, 
Schwarzburg⸗Sondershauſen, Waldeck), ingleichen ſoweit andere 
Bundesſtaaten ſich dem preußiſchen Vorgehen hinſichtlich der Zulaſſung 
der Realiſten zum juriſtiſchen Berufe anſchließen ſollten, würden deren 
Angehörige auf Grund eines realiſtiſchen Reifezeugniſſes unbedenklich 
in der juriſtiſchen Fakultät einzuſchreiben ſein. 

Nach dem oben im Abſchnitt J Mitgeteilten würden, ſobald die 
angekündigte Zulaſſung in Württemberg tatſächlich ausgeführt ſein 
wird, mit Reifezeugniſſen der Realgymnaſien (Oberrealſchulen) Württem- 
bergs verſehene, dieſem angehörige Realabiturienten, welche auf einer 
preußiſchen Univerſität Rechts- und Staatswiſſenſchaft ſtudieren wollen, 
in die juriſtiſche Fakultät unbedenklich einzutragen ſein, während 


— . —— — ——— — Br 
5 et ee 2. 5 


es, IOG 
z. Z. in Württemberg nach der Verfügung vom 19. Juni 1873 
Ziffer 50 nur das Reifezeugnis der Gymnaſien zur Einſchreibung 
in die juriſtiſche Fakultät berechtigt, dieſe mithin in Preußen den 
württemberger Realabiturienten noch verſagt ſein muß. Preußiſche 
Realabiturienten haben z. Z. nach dem oben angeführten neuen Ueber— 
einkommen laut Bekanntmachung vom 13. Februar 1899 (Reichsan⸗ 
anzeiger 1899 Nr. 42) keinen Anſpruch auf Eintragung in die juriſtiſche 
Fakultät und dann, wenn die Zulaſſung der Realabiturienten wie in 
Preußen noch eintritt, wird dem preußiſchen Realzeugnis eine gleiche 
Berechtigung nur inſofern beigemeſſen, als für dieſe in Württemberg 
nicht das Zeugnis der Reife für die Immatrikulation bei der ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fakultät der Univerſität (Tübingen) gefordert iſt, 
wo ſeit 1818 neben der juriſtiſchen noch eine ſtaatswiſſenſchaftliche 
Fakultät beſteht. In Preußen wird ein beſonderes Zeugnis der Reife 
für das ſtaatswiſſenſchaftliche Studium überhaupt nicht verlangt, und 
die bisherige Unterſcheidung bezüglich der Reifezeugmſſe der Realabi— 
turienten Württembergs in einem Uebereinkommen kann nur den Sinn 
haben, daß es bei dem Erfordernis des Reifezeugniſſes eines huma— 
niſtſchen Gymnaſiums für den Betrieb des Rechtsſtudiums verbleiben 
ſoll, daß aber die Zulaſſung zur Eintragung in die ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche Fakultät Tübingen unter Vorlegung eines Realabiturienten— 
zeugniſſes zur Erlangung der darauf beruhenden Berechtigungen in 
Württemberg nachgelaſſen wird, jedoch nicht, ſoweit dieſe auch in dem 
betreffenden Staate zuerkannt iſt, dem der Abiturient angehört, ſondern 
bei aller gegenſeitigen Anerkennung der Reifezeugniſſe aller deutſchen 
Realanſtalten behält ſich Württemberg für die daraus entſpringenden 
Berechtigungen in dieſem Staate vor, daß, ganz abgeſehen von dem 
Rechtsſtudium, das Reifezeugnis für die Eintragung in die ſtaats— 
wiſſenſchaftliche Fakultät genügt. Realabiturienten anderer Staaten 
werden daher noch z. Z. in Tübingen nur unter dieſer Vorausſetzung 
zum ſtaatswiſſenſchaftlichen Studium zugelaſſen werden, ſpäter 
eventuell auch zum Rechtsſtudium, wenn daſelbſt, wie in Preußen, 
dazu die Reifezeugniſſe ausreichen. Uebrigens ſchreibt die allgemeine 
Verfügung vom 13. Mai 1899 betreffend die erſte juriſtiſche Prüfung 
in Preußen vor, daß u. a. Staats- und Völkerrecht, ſowie die 
Grundlagen des Verwaltungsrechts, der Nationalökonomie und der 
Finanzwiſſenſchaft weder im Studium noch in der Prüfung vernach— 
läſſgt werden dürfen. Da das Reifezeugnis der preußiſchen Real⸗ 
abiturienten auch zu dieſem Studium berechtigt, ſo würden dieſe in 
Tübingen z. Z. nur in die ſtaatswiſſenſchaftliche Fakultät eingetragen 
2 * 
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werden, aber dann auch die in Württemberg daran ſich knüpfenden 
Berechtigungen erwerben können Dasſelbe hat von den Badenſern 
zu gelten, welche die etwa noch erforderte Ergänzungsprüfung zu dem 
realiſtiſchen Reifezeugnis nicht abgelegt haben. Haben ſie dieſe aber 
beſtanden, dann müſſen ſie auf den preußiſchen Univerſitäten als 
gleichwertige Realabiturienten in die juriſtiſche Fakultät eingetragen 
werden, und es entſtände nun die Frage, ob in Heidelberg und Frei— 
burg preußiſche Realabiturienten in die juriſtiſche Fakultät eingeſchrieben 
werden dürfen ohne Nachweis des für Badenſer etwa noch beſtehenden 
Zeugniſſes über die Ergänzungsprüfung? (vergl. Abſchnitt I) Läßt 
aber Preußen, falls dieſe letztere nicht mehr beſteht, die badenſer 
Realabiturienten, die in Baden wegen Mangels der „Gymnaſial— 
bildung“ nicht in die juriſtiſche Fakultät einzutragen ſind, nur in der 
philoſophiſchen Fakultät einſchreiben, dann hätte Baden, wenn es 
Preußen nicht entgegenkommen will, das Recht, preußiſche die Rechte 
ſtudierenden Realabiturienten ebenfalls nur in letztere Fakultät ſeiner 
beiden Univerſitäten eintragen zu laſſen. Jedenfalls herrſcht hier 
Unklarheit. 


III. 


Etwas anders liegt die Sache bei der Juriſtenfakultät der 
Geſamt-Univerſität Jena, wo von einer ſolchen repreſſiven Maß— 
regel in Beziehung auf die Zulaſſung preußiſcher Realabiturienten zum 
Rechtsſtudium abgeſehen worden iſt. Hier wird daran feſtgehalten, 
daß Angehörige des Deutſchen Reichs, welche die Immatrikulation 
nachſuchen, dasjenige Reifezeugnis einer deutſchen höheren Lehreran— 
ſtalt beizubringen haben, von deſſen Beſitz in ihrem Heimats— 
ſta at die Zulaſſung zu den ihrem Studienfach entſprechenden Bes 
rufsprüfungen abhängig iſt. Deshalb werden preußiſche Reala bitu— 
rienten wie auf preußiſchen Univerſitäten auch in Jena zum Studium 
der Rechtswiſſenſchaft zugelaſſen, nicht aber weimariſche und den 
anderen thüringiſchen Staaten (außer Schwarzburg-Sondershauſen) an« 
gehörige Realabiturienten, da für fie die Beſtimmung des Regulativs, 
welches in S.-Weimar durch Verordnung vom 10. Auguſt 1892, 
in den anderen bei dem Thüringiſchen gemeinſchaftlichen Oberlandes— 
gericht zu Jena vereinigten Staaten durch entſprechende Verordnungen 
betreffend die Einführung des neuen Regulativs über die juriſtiſchen 
Prüfungen und die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſt eingeführt 
worden iſt, gilt, „daß das Zeugniß der Reife zur Univerſität“ an 
erſter Stelle dem Geſuche um Zulaſſung zur erſten juriſtiſchen Staats— 


prüfung beigefügt fein muß. Bisher ift „das Zeugnis der Reife 
zur Univerſität“ als das eines humaniſtiſchen Gymnaſiums verſtanden 
worden, und es ſtände nichts entgegen, dieſen Ausdruck auf dem Ver⸗ 
waltungswege die Erweiterung auf das Reifezeugnis eines Real⸗ 
gymnaſiums zu teil werden zu laſſen, wenn die beteiligten Regierungen 
ſich darüber einigen könnten. Auf ein Geſuch des Direktors des 
Realgymnaſiums zu Weimar an das Kultusdepartement des Groß⸗ 
herzogl. S. Staatsminiſterium8 um Zulaſſung der Abiturienten der 
Realgymnaſien auch zum Rechtsſtudium, außer zu dem gewährten 
zum Studium der Medizin, iſt am 7. Dezember 1902 die Ablehnung 
ſeitens des Juſtizdepartements dahin erfolgt, daß die Abiturienten des 
Realgymnaſiums auf Grund ihres Abgangszeugniſſes die Zulaſſung 
zum juriſtiſchen Studium nach Maßgabe der zur Zeit beſtehenden 
Vorſchriften nicht erlangen können. 

Zu dieſem thüringiſchen Regulativ findet ſich in dem Werk des 
Dr. Paul Daude und Dr. Martin Wolff in Berlin: „Die Ordnung 
des Rechtsſtudiums und der erſten juriſtiſchen Prüfung in den deutſchen 
Landesſtaaten“, Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes in 
Halle a. S., auf Seite 253 die Anmerkung, daß gemäß einer Mitteilung 
des preußiſchen Miniſteriums des Aeußeren an das preußiſche Juſtiz⸗ 
miniſterium ohne Aenderung des Regulativs und ohne Annahme des 
Syſtems der Zwangskollegien und Zwangsübungen im Bere 
waltungswege die Beſtimmungen der preußiſchen Minifterialvere 
fügung vom 18. Januar 1897 zu II bis V auch für die thüringiſche 
Gerichtsgemeinſchaft eingeführt, und bei der Univerfität Jena Eins 
richtungen getroffen worden ſeien, daß die unter I, 1—4 dieſer Ver⸗ 
fügung vorgeſehenen Vorleſungen daſelbſt gehört werden können. 

Unter dem 9. Juli 1902 hat nun der derzeitige Dekan der Juriſtiſchen 
Fakultät zu Jena für die Studierenden der Rechte aus Preußen 
mit realiſtiſcher Vorbildung die miniſteriellen Bekanntmachungen vom 
1. Februar und 5. April 1902 wörtlich auf einem Briefbogen 
abdrucken und mit der beigefügten Bemerkung zur Kenntnis bringen 
laſſen, daß für dieſe Herren auch in Jena lateiniſche und griechiſche 
Uebungskurſe wie an preußiſchen Univerſitäten gehalten werden. Jeder 
preußiſche Rechtsſtudent mit realiſtiſchem Reifezeugnis erhält bei der 
Immatrikulation in die juriſtiſche Fakultät ein Exemplar davon aus— 
gehändigt. Es liegt ſonach hier kein Grund zur Beſchwerde wegen 
Beſchränkung einer Zulaſſung preußiſcher Realiſten zum Rechtsſtudium 
vor und wenn thüringiſche überhaupt zur Zeit auch nicht zur juriftifchen 
Staataprüfung und auch nicht zu dem vorausgehenden erforderten 
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Studium in Jena zugelaſſen werden, ſo werden ſolche auch nicht einen 
Anſpruch auf Einſchreibung in die juriſtiſche Fakultät irgend einer 
anderen Univerſität erheben, ſondern in die philoſophiſche oder 
mediziniſche je nach ihrer Berufswahl, auch etwa in Tübingen, wo 
eine beſondere ſtaatswiſſenſchaftliche Fakultät beſteht, in dieſe ſich 
einſchreiben laſſen, während dies an ſolchen Univerſitäten, an denen 
die rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftliche Fakultät eine Einheit bildet, 
ausgeſchloſſen wäre. Wenn überhaupt in den meiſten Bundesſtaaten 
zur Zulaſſung zur erſten juriſtiſchen Staatsprüfung die Vollendung 
des vorgeſchriebenen Rechtsſtudiums auf Grund eines Gymnaſial⸗ 
Reifezeugniſſes verlangt wird, ſo iſt ein Realabiturient gar nicht in 
der Lage, in das Rechtsſtudium eintreten zu können, wenn er einen 
Anſpruch auf Zulaſſung zur juriſtiſchen Staatsprüfung erheben will. 
Es kämen daher nur ſolche Realiſten in Frage, welche davon abſehen 
und überhaupt nur die Rechte ſtudieren wollen, um in einem 
Beruf, zu dem das Rechtsſtudium förderlich iſt, wie im Baufach, 
Eiſenbahn-⸗Verſicherungs- und unteren Verwaltungsdienſt, davon Ver⸗ 
wendung zu machen, aber auch dann nur, wenn zu einer erforderten 
Prüfung auch der Nachweis von Rechisſtudien verlangt wird, welche 
nicht ohne Einſchreibung in die Juriſtenfakultät an einer Univerſität 
gemacht werden können, ſo daß die Verweigerung dieſer Einſchreibung 
der fremden Realiſten in dieſe Fakultät in Preußen dieſe hinderte, 
an einer preußiſchen Univerſität Rechtsſtudien zu machen. An anderen 
Univerſitäten werden derartige Studierende, denen Realgymnaſial⸗ 
Reifezeugniſſe zu Gebote ſtehen und die für ihren ſpäteren Beruf 
in die philoſophiſche Fakultät eingetragen werden, ohne Bedenken zur 
Anhörung juriſtiſcher Einzelvorleſungen zugelaſſen. 

Kein nichtpreußiſcher Reichsangehöriger, der mit einem realiſtiſchen 
Reifezeugnis verſehen iſt, kann darauf ſpekulieren, zur erſten juriſtiſchen 
Prüfung in Preußen zugelaſſen zu werden; vergl. das Reſkript vom 
23. November 1897, worin gegenüber dem großen Andrang preußiſcher 
Staatsangehöriger zum preußiſchen Juſtizdienſte nur ausnahmsweiſe 
und aus beſonderen Gründen (Zirkularverfügung vom 21. April 1893) 
eine Zulaſſung geſtattet wird; ein ſolcher Verſuch iſt aber für ſolche 
Realiſten ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß auf preußiſchen Univerſitäten 
ſolche nicht in die juriſtiſche, ſondern in die philoſophiſche Fakultät, 
wie oben angeführt, einzutragen ſind, die Zulaſſung zur erſten 
juriſtiſchen Staatsprüfung aber vom Nachweis eines ordnungsmäßig 
vollendeten Rechtsſtudiums abhängt, in das ein oder einige Semeſter 
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der Einſchreibung in die philoſophiſche Fakultät nicht eingerechnet 
werden. N 

Der Druck, welchen Preußen in dieſer Richtung gegen andere 
Staaten behufs Zulaſſung der Realabiturienten zum Rechtsſtudium 
wie in Preußen durch die Verſagung der Einſchreibung dieſer in die 
juriſtiſche Fakultät ausüben will, iſt deshalb für dieſe wenig empfindlich, 
weil in den meiſten Staaten ſchon eine Ueberfüllung des juriſtiſchen 
Berufs vorhanden iſt und es deshalb eines Zuwachſes von realiſtiſch 
gebildeten Studenten nicht bedarf, aber auch die Einſchreibung in die 
juriſtiſche Fakultät preußiſcher Univerſitäten und das Studium der 
Rechte an dieſen für außerpreußiſche Realiſten, ſolange dieſe in ihrem 
Heimatsſtaate zur juriſtiſchen Prüfung nicht zugelaſſen werden, über⸗ 
haupt wirkungslos für einen Eintritt in den Juſtizdienſt ſein würde. 
Die eingangs erwähnten Klagen über den Mangel deutſcher Einheit 
auf dieſem Gebiete laſſen ſich in folgendem zuſammenfaſſen: Preußen 
geſteht ſeinen und den Realiſten von Anhalt, Bremen, Hamburg, Lippe, 
Schwarzburg⸗Sondershauſen und Waldeck, welche Staaten auf dieſem 
Gebiete ihm folgen, die Immatrikulation in der juriſtiſchen Fakultät 
zu, verweigert ſie aber den übrigen Bundesſtaaten. Wenn auch von 
dieſen einige die bisherige Beſchränkung, wonach nur das Gymnaſial⸗ 
Reifezeugnis zum Rechtsſtudium berechtigte, aufgehoben haben und 
preußiſche Realiſten zum Rechtsſtudium, bez. zur Einſchreibung in die 
juriſtiſche Fakultät zulaſſen, verweigern fie ihnen aber die Zur 
laſſung zu den juriſtiſchen Prüfungen. Wenn nun aber 
Preußen ſich regelmäßig der Zulaſſung der Nichtpreußen zur juriſtiſchen 
Prüfung, wie oben gezeigt, entgegenſtellt, wegen Ueberfüllung des 
Staatsdienſtes und der Rechtsanwaltſchaft u. ſ. w. mit einheimiſchen 
Juriſten 1), ſo iſt es den ihm hier nichtfolgenden Staaten nicht zu 
verdenken, vollends ſoweit ſie ebenfalls über Ueberfüllung zu klagen 
haben, wenn ſie preußiſche Realiſten vom Uebertritt in ihren Staats— 
dienſt und ihre Rechtsanwaltſchaft verhindern wollen, zumal falls ſie 
die humaniſtiſche Vorbildung für die geeignetere zum Rechtsſtudium 
erachten und deshalb nicht von ihren Studien- und Prüfungsordnungen 
abgehen wollen. Laſſen ſie auf ihren Landesuniverſitäten preußiſche 
Realiſten zur Einſchreibung in die Juristenfakultät zu, fo haben fie 


1) Nach einer neueren ſtatiſtiſchen Mitteilung wendete ſich der vierte Teil 
don 5617 Abiturienten dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu, obgleich die Zahl 
der Referendare ſeit 16 Jahren von 2963 auf 5319, die der Aſſeſſoren von 1827 
auf 1901 geſtiegen iſt, dagegen iſt Mangel an Philologen und Mathematikern in 
Preußen, indem faſt 600 Lehrerſtellen an höheren Schulen unbeſetzt ſind. 
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damit ihnen die Tore zur Vorbereitung für die erſte juriſtiſche Prüfung 
in Preußen nicht verſchloſſen, ja ſogar weit geöffnet durch Vorſorge 
zur Einholung des noch im Latein Fehlenden, wie ſie in Preußen ge⸗ 
troffen iſt. Wenn man ſich in Preußen mit dem Zugeſtändnis, daß 
die humaniſtiſche Gymnaſialbildung die geeignetefte für ein Rechts⸗ 
ſtudium ſei, auf das Gediet einer Konzeſſion an eine minder geeignete 
begibt, jo wird dieſes ein Verſuch fein, deſſen Erfolge abzuwarten 
andere Staaten Urſache genug haben, wenn ſie ſolchen Verſuchen 
zwar hilfreich entgegenkommen, ſonſt aber Bedenken gegen eine ſo⸗ 
fortige Nachfolge tragen. 

Letzteres iſt auch im Königreich Sachſen in der Erſten Kammer 
im Juli 1902 zu Tage getreten, in welcher Geheimrat Prof. Dr. Wach⸗ 
Leipzig als entſchiedener Gegner der fraglichen Zulaſſung auf 
getreten iſt im Gegenſatz zu dem Oberbürgermeiſter von Dresden, 
Geh. Finanzrat a. D. Dr. Beutler, der die Zulaſſung der Realiſten 
zum Rechtsſtudium eifrig befürwortete mit Bezugnahme auf die Er- 
fahrung, daß man im bürgerlichen Leben häufig Leuten begegne, welche, 
ohne das Gymnaſium abſolviert zu haben, vielen Aſſeſſoren in ihrem 
juriſtiſchen (2) Urteile überlegen ſeien u. ſ. w. Sachſen verhält 
ſich vorläufig gegen eine Nachfolge zur Vereinheitlichung des preußiſchen 
Verſuchs ablehnend. 

Im Großherzogtum Oldendurg trat im Landtag zu Anfang 
dieſes Jahres der Ausſchuß mit dem Antrag hervor, daß eine Gleich— 
ſtellung der Oberrealſchule in Oldenburg mit den preußiſchen Anſtalten 
von der Regierung veranlaßt werden möge. Dem trat nach der 
Weſerzeitung vom 23. Januar 1903 der Minifter Ruhſtrat II ent⸗ 
gegen, obſchon er von der Gleichwertigkeit der Gymnaſial- und Ober⸗ 
realſchulbildung überzeugt ſei, weil er das Gymnaſium des Lateins 
wegen für die beſſere Vorbildungsanſtalt für Juriſten erachte; Diden« 
burg habe um ſo weniger Urſache, Preußen nachzuahmen, als keiner 
der anderen deutſchen Staaten das tue. Demgegenüber trat der 
Vertreter der Stadt Oldenburg, Abgeordneter Tappenbeck, mit großer 
Wärme für den Ausſchußantrag ein; indem er, die gymnaſiale Bildung 
keineswegs unterſchätzend, die Beimiſchung eines Teiles von realiſtiſch 
gebildeten Männern zum Juriſtenſtande für „geſund“ erklärte und ſich 
voll und ganz auf den Standpunkt der preußiſchen Schulreform ſtellte, 
um ſo mehr, als Oldenburg von Preußen vollkommen eingeſchloſſen 
ſei und Preußen die Abiturienten der oldenburgiſchen Anſtalten natür— 
lich nicht als vollgültig anerkenne. Das Großherzogtum Oldenburg 
beſitzt keine Landesuniverſität, weshalb die Frage der Immatrikulation 
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untergeht in der Bekanntmachung des Staatsminiſteriums betr. die 
juriſtiſchen Staatsprüfungen u. ſ. w. vom 3. Juni 1901, wovon 
91 lautet: „Jeder Deutſche, welcher nach beſtandener Prüfung an 
einem deutſchen Gymnaſium ein dreijähriges Studium der Rechts- 
wiſſenſchaft nach Vorſchrift des § 2 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
und nach § 3 dieſer Bekanntmachung vollendet hat, kann ſich zur 
erſten Prüfung melden. In letzterem Paragraphen ſind die erforder⸗ 
lichen Zeugniſſe, auch die über den Beſuch von 11 theoretiſchen 
Vorleſungen und der Uebungsvorleſungen, aufgeführt. 

Von anderen Bundesſtaaten iſt vorerſt in obiger Hinſicht nichts 
bekannt worden. 

Weimar im Juli 1903. 


Zum Geſetz betreffend das Verfahren bei Uebertragung des 
Eigentums an Immobilien, vom 20. März 1833. 
Von Herrn Amtsgerichtsrat Dr. Schmid in Jena. 


§ 1 des in der Ueberſchrift bezeichneten Geſetzes lautet: 

Bei Uebertragung des Eigentums an unbeweglichen Gegenſtänden 
jeder Art wird durch die Beſtätigung oder ſonſtige urkundliche Ueber— 
eignung von ſeiten des Gerichts der gelegenen Sache und die 
Eintragung des neuen Beſitzers in das Grundbuch des Ortes (Orts— 
ſteuerkataſter, Verrechten u. |. w.) für dieſen Beſitzer Sicherſtellung er⸗ 
langt gegen alle Eigentumsrechte, welche von den Vorbeſitzern, wenn 
auch früher, doch ohne jene Form, dritten Perſonen an denſelben 
Gegenſtänden eingeräumt worden ſind. 


I. Die formellen Vorausſetzungen der Sicherſtellung. 

Das Geſetz fordert als die Vorausſetzung der angeordneten 
Sicherſtellung, daß die Beſtätigung oder ſonſtige urkundliche Ueber— 
eignung 1) durch das Gericht der gelegenen Sache und die Eintra- 
gung im Ortskataſter erfolgt iſt. 


1) Die regelmäßige Form der Uebereignung iſt die der Beſtätigung; dieſe Be⸗ 
ſeichnung wird bei allen auf Grund von Rechtsgeſchäften eintretenden Eigentums 
veründerungen ſowie bei dem Eigentumsübergang im Erbfall gebraucht. Vermieden 
wurde, wenigſteus von der älteren Praxis, der Ausdruck „Beſtätigung“ bei den auf 
Grund von Zuſchlagsurteilen erfolgenden Uebereignungen; in dieſen Fällen wurde 
lediglich von „Uebereignung“ geſprochen. Das Nähere ſoll in dem Exkurs über die 
Veſtätigung dargelegt werden. 
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Nach dem klaren Wortlaut des Geſetzes führen nur dieſe beiden 
Akte in ihrer Verbindung den Erfolg herbei. Es iſt alſo ebenſo⸗ 
wenig derjenige ſichergeſtellt, welcher eine legale gerichtliche Ueber⸗ 
eignung für ſich hat, ſolange die Zuſchreibung im Kataſter noch 
ausſteht, wie derjenige, welchem das Grundſtück lediglich im Kataſter 
zugeſchrieben iſt. Es iſt allerdings behauptet worden, der Veräußerer, 
der im Kataſter noch eingetragen ſteht, ſei auch nach der gerichtlichen 
Beſtätigung der Veräußerung vollberechtigter Eigentümer bis zur 
Eintragung des Erwerbers in das Kataſter. Dieſe Anſicht iſt jedoch 
zu verwerfen. Ein weiteres Eingehen auf die Kontroverſe ſoll hier 
vermieden werden, da weiter unten auf dieſelbe zurückzukommen iſt. 

Die geſetzlichen Erforderniſſe müſſen von jedem Erwerber erfüllt 
werden, und ohne Rückſicht auf die Erwerbsart; es iſt einerlei, ob 
ein Erwerb durch Vertrag, durch Erbgang oder durch Zuſchlag im 
Zwangsverſteigerungsverfahren ſtattfindet. 

Eine Ausnahme von der Regel enthält § 53 des Geſetzes über 
die Zuſammenlegungen vom 5. Mai 1869. Nach dieſer Norm wird 
im Zuſammenlegungsverfahren der einzelne Beſitzer hinſichtlich der 
aus der Zuſammenlegungsmaſſe ihm zufallenden Abfindung „durch 
die Beſtätigung des Zuſammenlegungsrezeſſes oder Planes allein 
in dem gleichen Umfang ſichergeſtellt, wie durch gerichtliche Beſtätigung 
und Zuſchreibung im Kataſter“ ). 


2) Die Praxis hatte ſich nicht ſelten mit dem Falle zu beſchäftigen, daß im 
Rezeß eine verſtorbene Perſon als Eigentümer aufgenommen worden war, 
obwohl die Uebereignung auf die Erben und die Zuſchreibung auf dieſe im Ka⸗ 
taſter ſtattgefunden hatte. In ſolchen Fällen, welche allerdings nur infolge von 
Verſehen bei der Behandlung der zwiſchen Uebereignungsbehörde und der Zuſammen⸗ 
legungsbehörde ſtattfindenden Benachrichtigungen eintreten konnten, erhob ſich die 
Frage, ob nun etwa eine nochmalige Uebereignung auf die Erben erforderlich ſei. 
Dieſe Forderung iſt geſtellt worden, jedoch mit Unrecht. Nach gemeinem Recht wie 
nach dem Recht des B. G. B. kann der Verſtorbene Rechte nicht mehr erwerben; 
er entbehrt der Rechtsfähigkeit, und kann ſomit auch nicht mehr Beſitzer im Sinne 
des 8 53 fein. Wird er dennoch im Rezeß aufgeführt, fo iſt der Rezeß inſoweit, 
da er etwas rechtlich Unmögliches enthält, nicht rechtswirkſam, und er bedarf der 
Berichtigung von ſeiten der Zuſammenlegungsbehörde. Ganz anders liegt der 
Fall, wenn der zur Zeit der Aufſtellung des Rezeſſes bereits verſtorbene Erblaſſer, 
deſſen Grundbeſitz an Erben noch nicht übereignet worden iſt, im Rezeß als Be⸗ 
ſitzer aufgeführt wird. In dieſem Falle iſt die Uebereignung auf die Erben ſelbſt⸗ 
verſtändlich erforderlich. Dabei iſt zu beachten, daß die Erben die Sicherſtellung 
gegen Dritte noch dadurch erlangen, daß ſie ihrerſeits die Erforderniſſe des 8 1 
des Geſetzes vom 20. April 1833 erfüllen; ſie können ſich nicht darauf berufen, daß 
der, zur Zeit der Beſtätigung des Rezeſſes nicht mehr rechtsfähige Erblaſſer die 
Sicherſtellung gemäß 8 53 erworben habe. 
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Bis in die neueſte Zeit traten aber häufig auch Ausnahmen 
von der Regel des $ 1 in dem entgegengeſetzten Sinne ein, die Be⸗ 
flätigung und Zuſchreibung im Kataſter hatte die Sicherſtellung viel⸗ 
fach nicht zur Folge, nämlich dann nicht, wenn der Nachweis des 
Rechtes des Vorgängers nicht in genügender Weiſe erbracht wurde. 
Alsdann erfolgte gemäß der Verordnung vom 10. Januar 1834 und 
8 160 ff. der Ausführungs verordnung zum Pfandgeſetz vom 11. März 
1841 die Uebereignung unter dem ausdrücklichen Vorbehalt der beſſeren 
Rechte Dritter. Die Häufigkeit dieſer Uebereignungen mit Vorbehalt 
machte ſich nach und nach in der Praxis als ein mit einem geordneten 
Immobiliarverkehr unverträglicher Uebelſtand geltend. Zur Beſeitigung 
desſelben erging zunächſt das Geſetz vom 12. Mai 1869. Nach dieſem 
Geſetz konnte der Vorbehalt im Wege des Aufgebotsverfahrens beſeitigt 
werden, welches eingeleitet wurde entweder auf Antrag eines einzelnen 
Intereſſenten, oder im Falle des Zuſammenlegungs verfahrens von 
Amtswegen für die ganze Zuſammenlegungsmaſſe ($ 2 J. c.). Da 
aber in dem letzteren Falle die nicht zur Zuſammenlegungsmaſſe 
gezogenen Flurteile von dem Aufgebot unberührt blieben, ordnete das 
Nachtragsgeſetz vom 5. Juli 1870, daß das Aufgebot auch auf An- 
trag des Gemeindevorſtands für den ganzen Flurbezirk erlaſſen werden 
könne. Auf die Beſeitigung des Vorbehalts zielten hinſichtlich der 
zur Zwangsverſteigerung kommenden Grundſtücke die § 32, 39 f., 44 
des Geſetzes vom 12. Mai 1879 betr. die Zwangsvollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen, und § 48 des den gleichen Gegenſtand 
behandelnden Geſetzes vom 6. Dezember 1899. Endlich wurde die 
Beſeitigung für das geſamte Großherzogtum eingeleitet durch das 
Geſetz vom 12. Mai 1902, betreffend die Beſeitigung beſſerer Rechte 
Dritter an Grundſtücken. Durch dieſes Geſetz iſt ein Aufgebotsver— 
fahren angeordnet, welches ſämtliche im Großherzogtum gelegene 
Grundſtücke betrifft; es ſetzt als Endtermin für die Anmeldung et— 
waiger beſſerer Rechte den 31. Dezember 1902 feſt, mit dem Rechts⸗ 
nachteil, daß der Vorbehalt nicht angemeldeter Rechte künftig in Wegfall 
kommt (§ 6 J. c.), und daß bei geſchehener Anmeldung lediglich 
das konkrete, zur Anmeldung gekommene Recht weiter vorbehalten 
wird (§ 7). Ä 

Endlich ift noch darauf hinzuweiſen, daß Beſtätigung und Zu— 
ſchreibung die in § 1 des Geſetzes vom 20. April 1833 normierte Wire 
kung nur dann haben, wenn beide Akte von der zuſtändigen Stelle 
vorgenommen ſind. Das Geſetz ſtatuiert, indem es die Beſtätigung 
durch das Gericht der gelegenen Sache vorſchreibt, eine ausſchließliche 
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Zuſtändigkeit. Dieſe ausſchließliche Zuſtändigkeit beſteht jetzt ſowohl 
in ſachlicher wie in örtlicher Beziehung. Die Ausſchließlichkeit der ört⸗ 
lichen Zuſtändigkeit ergibt ſich aus dem Wortlaut des Gefeged vom 
20. April 1833 ſelbſt, und iſt nebenbei beſtätigt in §S 5 des Geſetzes 
über die Zuſtändigkeit der Gerichte u. ſ. w. vom 15. März 1850. 
An diefer Stelle iſt auch die fachliche Zuſtändigkeit feſtgelegt worden, 
indem die Geſchäfte der Unterpfandsbehörde ausſchließlich den Juſtiz⸗ 
ämtern übertragen werden; an Stelle der Juſtizämter aber ſind nach 
8 7 des Geſetzes vom 8. März 1879 die Amtsgerichte getreten. Bei 
dieſem Zuſtand iſt es auch nach dem Ausführungsgeſetz zum Geſetz 
betr. die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit geblieben. 

Die ausſchließliche Zuſtändigkeit der Kataſterbehörde ergibt ſich 
daraus, daß die Zuſchreibung in dem Grundbuche des Ortes, d. h. 
des Ortes der belegenen Sache, verlangt wird, daß alſo eine Tätigkeit 
der mit der Führung dieſer Kataſtur betrauten Behörde verlangt 
wird. 


II. Der materielle Inhalt des Geſetzes. 


Die Ueberſchrift des Geſetzes vom 20. März 1833 lautet: Geſetz 
betreffend das Verfahren bei Uebertragung des Eigentums 
an Immobilien. Danach wäre zu erwarten, daß das Geſetz erſchöpfende 
Vorſchriften darüber gebe, auf welchem Wege das Eigentum er⸗ 
worben wird, daß das auf dem geordneten Wege erworbenene Recht 
Eigentum iſt, und daß das Eigentum nur auf dem in dem Geſetz 
geordneten Wege erworben werden kann. Das Geſetz erfüllt aber in 
keiner der drei Beziehungen die durch die Ueberſchrift erweckte Er⸗ 
wartung. 

Das Geſetz ſagt weder, daß das Eigentum nur auf dem in 
§ 1 geordeten Wege erworben werden könne), noch, daß derjenige, 
welcher Beſtätigung und Zuſchreibung erlangt habe, Eigentümer ſei. 
Nur die negative Vorſchrift iſt in § 1 enthalten, daß durch Beſtätigung 


3) Das ſächſiſche Recht kannte neben dem, durch das Verfahren vor der Be⸗ 
hörde erworbenen Eigentum, dem dominium civile, noch ein anderes, das ſogenannte 
natürliche Eigentum, welches nach den Grundſätzen des römiſchen Rechtes über die 
Eigentumsübertragung erworben wurde. Dieſes formlos erworbene Recht wurde auch 
mit dem irreführenden Ausdruck „publicianiſches Eigentum“ belegt. 

Eine eingehende Behandlung dieſes Rechtes und ſeiner Stellung im heutigen 
Rechte hoffe ich an anderer Stelle geben zu können. 

Eine Anerkennung des natürlichen Eigentums, als auch nach dem heutigen 
Rechte fortbeſtehend, findet ſich in dem Urteil des Oberlandesgerichts Jena II. Civ.⸗ 
Senat vom 24. September 1902 (II U 93 02). 
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und Zuſchreibung eine Sicherſtellung gegen Eigentumsrechte Dritter er⸗ 
langt werde. Das Geſetz bezeichnet den alſo geſchützten Erwerber ſogar 
ausdrücklich nur als den Beſitzer, und ſchützt ihn gegen Eigentums- 
rechte Dritter. Dieſe auffallende Ausdrucksweiſe iſt für die ſächſiſche 
Jurisprudenz nicht neu. Sie findet ſich z. B. in den kurſächſiſchen 
Deziſionen, welche den Eigentumserwerb an Immobilien betreffen ). 
Sie wird einerſeits daraus zu erklären ſein, daß die Romaniſten, 
der ſtarren Konſequenz des römiſchen Rechts folgend, ſich ſcheuten, 
einen Eigentumserwerb auf Grund des Rechtsgeſchäfts mit dem Nicht⸗ 
eigentümer zuzulaſſen. Andererſeits mochte eine, wenn auch nicht zur 
klaren Erkenntnis gewordene Vorſtellung von Einfluß fein, nämlich 
die, daß man es hier mit einem, dem römiſchen Recht erfolgreichen 
Widerſtand leiſtenden deutſchrechtlichen Inſtitut, der Gewere, zu tun 
habe 3). 

Aus dem Wortlaut des Geſetzes darf jedoch keinesfalls ein Zweifel 
dagegen hergeleitet werden, daß die Stellung des nach § 1 geſchützten 
Beſitzer8 die des vollen Eigentümers if. Das ergibt ſich aus der 
Stellung, welche nach dem ſächſiſchen Rechte, wie es ſich im 17. und 
18. Jahrhundert herausgebildet hatte, demjenigen zukam, welchem ein 
Grundſtück gerichtlich übereignet war. Ihm ſtand das bürgerliche 
Eigentum, das dominium civile, zu (vgl. Haubold, Sächſ. Privat- 
recht, §H 186; Heimbach in Emminghaus, Pand. S. 113, Nr. 48; 
Sachſe, Weim. Privatrecht, § 283). Zu beachten iſt auch der Sprach— 
gebrauch, wie er ſich bei der gerichtlichen Beſtätigung von der Zeit 
vor dem Geſetz vom 20. April 1833 her erhalten hat; es wird über— 
eignet, und es wird in den Urkunden ausgeſprochen, daß der 
Eigentums übergang beſtätigt wird. 

Die weimariſche Geſetzgebung hat den zur Zeit in den Ländern 
des ſächſiſchen Rechts beſtehenden Rechtszuſtand im weſentlichen uns 
verändert gelaſſen. So iſt auch die Vorſchrift des § 14 des Pfand⸗ 
geſetzes, daß nur derjenige, welcher gerichtliche Uebereignung und Zu— 
ſchreibung im Kataſter für ſich hat, gültig Hypothek beſtellen könne, 
keine Neuerung; ſie iſt nur die Präziſierung eines überkommenen 
Rechtsgrundſatzes. Schon Dec. 1 von 1746, die für uns zwar nicht 
Geſetzeskraft hat, aber als eine auf Grund des ſächſiſchen Rechtes er— 
gangene Verordnung auch für die Auslegung unſeres Rechts Bedeutung 


4) Vgl. Dec. Sax. d. a. 1661, 61, bei Emminghaus, Pand. S. 114 
(Auflaſſung durch den vorigen Beſitzer). 

6) Dies nimmt Stobbe als den Hauptgrund an. Vgl. Stobbe, Auf⸗ 
laſſung, S. 249. 
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hat, ſpricht den Grundſatz aus, daß, wer ein Grundſtück nicht in 
Lehen habe, es auch nicht verpfänden könne. 

Dagegen führt das Geſetz vom 20. April 1833 inſofern eine 
Neuerung ein, als ſie den Erwerb des bürgerlichen Eigentums von 
einem weiteren Erfordernis, der Zuſchreibung im Grundbuch, abhängig 
macht. Nach dem Wortlaut des Geſetzes hat nur derjenige die Stellung 
des geſchützten Erwerbers, welcher Beſtätigung und Zuſchreibung für 
ſich hat, und nur eben dieſer kann nach § 14 P. G. Hypothek beſtellen; 
weiter ergibt ſich aus § 4 des Geſetzes vom 20. April 1833, daß 
nur der Inhaber des vorſchriftsmäßig erworbenen bürgerlichen Eigen- 
tums dieſes volle Recht weiter übertragen kann. Daraus folgt ein 
Schwebezuſtand für die Zeit zwiſchen der gerichtlichen Beſtätigung 
einer Veräußerung und der Zuſchreibung auf den Erwerber im Kataſter. 
Es fragt ſich, ob etwa der Veräußerer in dieſer Zeit noch zur Ver⸗ 
pfändung befugt iſt, insbeſondere auch, ob noch ein Hilfspfandrecht 
gegen ihn ausgebracht werden kann. Dieſe letzte Frage hatte der 
II. Civilſenat beim Gem. Thür. Oberlandesgericht Jena zunächſt be 
jaht (Urteil vom 24. September 1884, N. F. Bd. 12 S. 170 dieſer 
Blätter), iſt dann aber anläßlich einer gutachtlichen Aeußerung über 
die Frage in ſeiner Mehrheit zur entgegengeſetzten Anſicht über⸗ 
gegangen (Bd. 14 S. 75 ff. dieſer Blätter). Mit vollem Recht 
gründet ſich das Gutachten in erſter Linie auf den klaren Wortlaut 
des Geſetzes 5). Man darf nicht daraus, daß der Rechtsnachfolger vor 
der Eintragung im Kataſter das volle Recht noch nicht hat, folgern 
wollen, daß dieſes Recht noch beim Vorgänger ſei; es iſt eben ein 
Zwiſchenzuſtand eingetreten, der freilich in der Praxis manchmal länger 
dauert, als der Geſetzgeber angenommen haben mag. Wollte man aber 
über die Betonung des Wortes „und“ in den Geſetzen hinwegſehen, 
und den Wortlaut des Geſetzes als einen ungenauen, pleonaſtiſchen, 
anſehen, ſo würde man doch nie zu der Entſcheidung kommen dürfen, 
daß derjenige, deſſen Veräußerungsgeſchäft bereits beſtätigt iſt, noch 
zur Verfügung berechtigt ſei. 

Das ergibt ſich aus dem Verhältnis der Beſtätigung zur Zu— 
ſchreibung. Erſtere ſetzt eine eingehende richterliche Sachprüfung voraus, 


6) Ein rein äußerlicher, aber immerhin nicht zu überſehender Anhalt dafür, 
daß das weimariſche Recht ſchon immer ein ſtarkes Gewicht auf das Zuſammenfallen 
beider Erforderniſſe gelegt hat, iſt darin zu finden, daß in dem oben behandelten 
§ 53 des Geſetzes vom 5. Mai 1869 von der Uebereignung und Zuſchreibung 
die Rede iſt (und geſperrt gedruckt), und ebenſo in dem Geſetz vom 20. April 1888 
ſelbſt und in $ 14 des Pfandgeſetzes. 
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und fie war vor dem Geſetz vom 20. April 1833 im Gebiete des 
ſächſiſchen Rechts ſogar das allein ausſchlaggebende Moment. Die 
Zuſchreibung im Kataſter erfolgt dagegen auf Grund der Beſtätigung 
ohne weitere Erörterung; ſie darf in ihrer Bedeutung keinesfalls der 
Zuſchreibung im Grundbuch im Sinne des heutigen Rechts gleich⸗ 
geftellt werden?). Es würde ſich noch viel eher die Anſicht ver- 
treten laſſen, daß derjenige ſchon zur Verfügung berechtigt ſei, der die 
Beſtätigung für ſich hat, wenn die Zuſchreibung auch noch ausſteht. 
Tatſächlich läßt auch §S 281 P. G. eine ſolche Verfügung ausdrücklich 
mit der Wirkung zu, daß auf die Bewilligung des zunächſt nur be» 
ſtätigten Erwerbers eine Vormerkung im Hypothekenbuche erfolgen kann. 

Wie die Schlußworte des § 1 1. c. ſagen, erſtreckt ſich die Sicher- 
ſtelung gegen die Eigentumsrechte, welche von dem Vorbeſitzer 
anderen Perſonen, wenn auch früher, doch ohne die in § 1 vorge- 
ſchriebene Form, eingeräumt worden find. Der neue Inhaber des 
dominium civile leitet daher ſein Recht unter Umſtänden von einem 
Vorgänger ab, der nach dem Wortlaut des Geſetzes nur noch Beſitzer 8), 
nicht mehr Eigentümer war. Er fragt ſich, ob etwa die Kenntnis 
dieſer Sachlage dem Erwerb der geſicherten Rechtsſtellung entgegen⸗ 
ſteht, mit anderen Worten, ob nur der, in dieſer Beziehung gut— 
gläubige Erwerber ſichergeſtellt iſt. Dieſe Frage iſt zu verneinen. 
Das Erfordernis der Gutgläubigkeit darf nicht als etwas Selbftver- 
ſtändliches in das Geſetz, das ſeiner nicht erwähnt, hineininterpretiert 
werden, etwa weil § 1 der Ausfluß desſelben deutſchrechtlichen Grund— 
ſatzes iſt, aus welchem ſich der Eigentumserwerb der gutgläubigen 
Empfänger einer beweglichen Sache herleitet. Man darf annehmen, 
daß das Geſetz vom 20. April 1833 des guten Glaubens abſichtlich 
nicht Erwähnung tut. 


7) Ueber Beſtätigung und Zuſchreibung ſiehe unten den Exkurs. 

8) Das oben Geſagte iſt nur in der negativen Beziehung allgemein richtig; 
der Vorgänger braucht nicht mehr Eigentümer geweſen zu ſein. Dagegen iſt nicht 
erforderlich, daß er noch Beſitzer im eigentlichen Sinne des Wortes geweſen ſei. 
Unſer Geſetz ſteht ſchon auf dem Standpunkt, daß der juriſtiſche Beſitz, der Eigen⸗ 
befig an dem Grundſtück, nicht demjenigen zuſtehe, welcher die körperliche Inhabung 
ausübt, ſondern demjenigen, der durch die öffentlichen Beurkundungen legitimiert 
iſt. Dabei iſt nach 8 4 des Geſetzes vom 20. April 1833 bei dem Uebereignungs⸗ 
verfahren lediglich zu prüfen, ob der Veräußerer durch Uebereignungsurkunde und 
Katafter legitimzert iſt, nicht aber Beſitzer iſt. Die Tatſache des Beſitzes kommt 
nur dann in Frage, wenn der Vorbeſitzer ſich auf dieſe Weiſe nicht genügend 
legitimieren kann (8 160 f. der Ausführungsverordnung zum Pfandgeſetz vom 
12. März 1841). 


Allerdings geht nach Stobbe (Auflaſſung in Iherings Jahr⸗ 
büchern Bd. 10 S. 241 ff.) die Rechtsentwickelung im allgemeinen nicht 
dahin, denjenigen, welcher das Eigentum durch formellen, öffentlichen Akt 
erworben hat, unbedingt und ohne Rückſicht auf den guten Glauben 
ſicherzuſtellen. Allein bei dem beſtimmten Wortlaut des Geſetzes 
vom 20. April 1833 kann man wohl annehmen, daß dieſes Geſetz 
keine Rückſicht auf den Mangel des guten Glaubens nimmt, um ſo 
mehr, als nur bei dieſer Auslegung der Zweck des Geſetzes genügend 
ſichergeſtellt wird. Für den heutigen Rechtszuſtand iſt es unerheblich, 
wie dieſe Frage nach dem Geſetz vom 20. April 1833 zu entſcheiden 
war. In dem ſpäteren Pfandgeſetz vom 6. Mai 1839 iſt eine weit⸗ 
gehende Rückſicht auf den Mangel des guten Glaubens genommen. 
Nach § 135 des Pfandgeſetzes find allerdings auch die Eigentumsan— 
ſprüche jeder Art, auch Vorbehalt und Rückfall des Eigentums, „ins 
gleichen dasjenige Eigentumsrecht, welches geſetzlich dem Verkäufer bis 
zur Bezahlung der nicht geſtundeten Kaufgelder auch obne Vorbehalt 
verbleibt“, gegen Dritte grundſätzlich nur dann ſichergeſtellt, wenn ſie 
im Hypothekenbuch vorgemerkt find. § 143 P. G. beſtimmt aber weiter, 
daß der Pfandgläubiger, der bei Beſtellung des Pfandrechts von dem 
Rechte eines Dritten an dem Pfandgegenſtand Kenntnis gehabt hat, 
dieſes Recht auch ohne Vormerkung gegen ſich gelten laſſen muß, 
und fährt dann fort: 

„Dasſelbe gilt auch gegen den Acquirenten, welcher vor der ge— 
richtlichen Uebereignung dieſe Kenntnis gehabt bat.“ 

Wenn § 135 von Eigentums anſprüchen handelt, fo iſt darunter 
nicht ein dinglich wirkſamer Anſpruch auf Uebertragung des Eigen— 
tums zu verſtehen, es wird damit nicht ein Rechtsinſtitut eingeführt, 
wie etwa das ius ad rem des preußiſchen Landrechts, ſondern es 
iſt das Eigentumsrecht ſelbſt gemeint. Das geht deutlich daraus 
hervor, daß unter den Eigentums anſprüchen auch das dem Ver: 
käufer vorbehaltene Eigentum aufgeführt wird ?). 

Neben dieſem Falle iſt für die Praxis beſonders der andere Fall 
wichtig, daß das natürliche Eigentum bereits außergerichtlich, durch die 
bloße Tradition übergegangen iſt; auch die Kenntnis dieſes Rechts 


9) Es ergibt ſich ſomit der eigenartige, für unſere Immobiliargeſetzgebung 
bezeichnende Zuſtand, daß während das Recht des vollen, bürgerlichen Eigentümers 
durch das Hypothekenbuch nicht ausgewieſen wird, und zur Einzeichnung daſelbſt nicht 
zugelaſſen wird, das ſchwächere Recht des natürlichen Eigentümers eintragungs⸗ 
fähig iſt. 


ſchließt die Sicherſtellung desjenigen aus, der gemäß § 1 des Geſetzes 
vom 20. April 1833 erwirbt. | 

Durch dieſe Berückſichtigung von Rechten, welche aus den öffent⸗ 
lichen Büchern und Akten nicht zu erſehen find, wird der Wert der 
durch §8 1 gewährten Sicherſtellung und damit die Rechtsſicherheit 
ſtark beeinträchtigt. Derjenige, welcher ein Grundſtück von einem. 
Vorbeſitzer erwerben will, welcher ſich in verwirrter Rechtslage befindet, 
etwa weil er Veräußerungs verträge abgeſchloſſen hat, welche rückgängig 
gemacht worden ſind, hat kein Mittel, ſich eine formale Sicherſtellung 
gegen die möglicherweiſe erworbenen Eigentumsrechte anderer zu ver— 
ſchaffen. Es iſt daher faſt zu verwundern, daß dieſe Rechtslage nicht 
öfters zu Prozeſſen führt, als es in der Tat der Fall iſt. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch hat an der beſtehenden Rechtsun⸗ 
ſicherheit nichts geändert. Insbeſondere hat § 313 eine Aenderung 
nicht herbeigeführt. Dieſer Paragraph unterwirft nur den zur Eigen- 
tumsübertragung verpflichtenden Vertrag der gerichtlichen Beurkundung, 
nicht aber das Rechtsgeſchäft der Eigentumsübertragung ſelbſt. Die 
Wirkſamkeit dieſes letzteren iſt von dem Vertrag, aus welchem ſich der 
Beſtimmungsgrund für die Uebergabe herleitet, völlig unabhängig 
(Windſcheid, Pand. 1, § 172. Anm. 16 a), jo daß z. B. die Un⸗ 
wirkſamkeit des Kaufvertrags die Unwirkſamkeit der aus Anlaß dieſes 
Vertrags erfolgten Eigentumsübertragung nicht nach ſich zieht. 

Sehr zweifelhaft iſt die Frage, ob der in § 135 des Pfandge— 
ſetzes erwähnte Vorbehalt des Eigentums für den Verkäufer auch 
heute noch Rechten? iſt. Die Entſcheidung der Frage hängt im weſent— 
lichen davon ab, ob man die in § 41 J. II, 1, und in L. 19, 53 D. 18, 1, 
enthaltene Norm nur als eine Auslegungsregel für den Parteiwillen 
beim Kaufgeſchäft anſieht, ſie alſo dem Recht der Schuldverhältniſſe 
einverleibt, oder ob man ſie für eine ſachenrechtliche Norm hält. 
In dem letzteren Falle würde ſich nach Art. 189 E. G. z. B. G. B. 
die Weitergeltung des Vorbehalts ergeben, während ſich im anderen Falle 
ein Fortbeſtehen des Vorbehalts nur für die vor 1900 abgeſchloſſenen 
Kaufverträge behaupten läßt (Art. 170 E. G. z. B. G. B.). Die Frage 
nach der Natur des Vorbehalts iſt auch für die gemeinrechtliche 
Ateratur bis in die letzte Zeit hinein eine Kontroverſe geblieben (vgl. 
Windſcheid, Pand. II § 172 A. 19, 19 a), und es iſt hier nicht die 
Stelle, eine Entſcheidung der Frage zu verſuchen. Ich möchte nur 
darauf hinweiſen, daß der Umſtand, daß die Hauptquelle für die Lehre 
von dem fraglichen Vorbehehalt ſich in dem Digeſtentitel „de contra- 
henda emptione“ befindet, dafür ſpricht, daß man es mit einer für 
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den Kaufvertrag gegebenen, alſo dem Recht der Schuldverhältniſſe an⸗ 
gehörenden Norm zu tun hat. 

Die Frage, was im Sinne des § 143 P. G. die Kenntnis 
vom Rechte eines anderen bedeute, wird in dem bereits oben in der 
Anmerkung angeführten Urteil des Oberlandesgerichts Jena vom 
24. September 1902 ausführlich behandelt. Die Auffafſung, von 
welcher das Oberlandesgericht ausgeht, iſt geeignet, die aus § 143 
für die Rechtsſicherheit ſich ergebende Gefahr erheblich einzudämmen. 
In dem fraglichen Prozeß, der einen Tatbeſtand aus dem Jahr 1901 
betrifft, wurde der Verſuch gemacht, das Nichtkennen des § 143 mit 
der bona fides des gemeinen Rechtes zu identifizieren, und die römiſch⸗ 
rechtlichen Sätze, welche eine verſchuldete Unkenntnis der Kenntnis 
gleichſtellen, zur Geltung zu bringen. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
inwieweit das Bürgerliche Geſetzbuch der Anwendung dieſer roma⸗— 
niſtiſchen Lehren entgegenſtehen würde, denn mit Recht vertritt das 
Oberlandesgericht den Standpunkt, daß ſchon im Sinne des Pfand- 
geſetzes unter der Kenntnis vom Rechte eines anderen nur das 
poſitive Wiſſen zu verſtehen ſei; es wird ausführlich dargelegt, 
daß die Gleichſtellung des verſchuldeten Nichtkennens mit dem Kennen 
weder mit dem Wortlaut noch mit dem Zweck des Pfandgeſetzes zu 
vereinbaren ſei. Beſonders bemerkenswert iſt in dieſer Begründung 
noch der Hinweis darauf, daß die Ausſchließung der Sicherſtellung 
aus 8 143 P. G. nur dann herzuleiten fei, wenn der Erwerber eines 
Rechtes Kenntnis von dem Rechte eines anderen gehabt hat, daß 
dieſe aber mit der Kenntnis der rechtsbegründenden Tatſachen noch 
keineswegs gegeben iſt; daß die letztere Kenntnis unſchädlich iſt, wenn 
daraus, wenn auch aus Unwiſſen oder Irrtum, die richtige Folgerung 
des Rechtserwerbs nicht gezogen worden iſt. 

Zu beachten iſt noch, daß in § 1432 P. G. der Zeitpunkt, bis 
zu welchem die Unkenntnis vorliegen muß, eigenartig beſtimmt iſt. 
Maßgebend iſt nicht der Zeitpunkt des Vertragsabſchluſſes oder der 
Verlautbarung des Vertrags bei Gericht, ſondern der von der Tätig⸗ 
keit des Vertragſchließenden ganz unabhängige Zeitpunkt der gerichtlichen 
Uebereignung. 


Zur Erwerbung der gemäß 8 1 des Geſetzes vom 20. April 
1833 geſicherten Stellung iſt es nicht erforderlich, daß der Beſitz im 
eigentlichen Sinne erworben wird, ebenſowenig wie erfordert wird, 
daß der Vorgänger dieſen Beſitz gehabt habe (vgl. oben Anm. 8). 
Wenn das Geſetz von der Eintragung des neuen Beſitzers ſpricht, ſo 


macht es damit die Eintragung oder deren Wirkſamkeit nicht davon 
abhängig, daß der Beſitz tatſächlich ergriffen worden iſt. Als Be⸗ 
fiber wird vielmehr derjenige bezeichnet, der durch die öffentlichen 
Bücher und Urkunden legitimiert iſt, auch wenn er die tatſächliche 
berrſchaft über das Grundſtück noch nicht ausübt. Es entſpricht das 
der geſchichtlichen Entwickelung; die öffentlichen, von der Behörde 
und durch die Behörde vorgenommenen Akte haben für den Erwerb 
von Rechten an Grundſtücken nach und nach die ausſchlaggebende 
Bedeutung gegenüber der tatſächlichen Herrſchaft erlangt. Die Zu⸗ 
rückſtellung der Bedeutung des Beſitzes beim Rechtserwerb an Immo⸗ 
bilien entſpricht beſonders auch dem Zuſtand, in welchem der Geſetz⸗ 
geber im Jahre 1833 das ſächſiſche Recht vorfand. So erwähnen 
Autoren wie Heimbach (bei Emminghaus, Pand. S. 113) und 
paubold (Sächſ. Privatrecht, 8 187) das Erfordernis des Beſitzer⸗ 
werbs neben dem der gerichtlichen Uebereignung überhaupt nicht; Sachſe 
(Beim. Privatrecht, § 284) fordert zwar, daß der Erwerber „Beſitz 
und Eigentum ergreift“, da er aber eine dahingehende Erklärung des 
Erwerbers bei der gerichtlichen Verhandlung für genügend erklärt, ſo 
erhellt, daß er das Erfordernis der Beſitzergreifung eigentlich nicht 
aufſtellt, ſondern daß er die alte Form der Auflaſſung mittelſt einer 
Fiktion der romaniſtiſchen Beſitzergreifung nahe bringt; er läßt die 
vor dem Richter abgegebene Erklärung des Beſitzwillens gleich der 
vom römischen Recht geforderten tatſächlichen Herrſchaft gelten. Wollte 
das Geſetz vom 20. April 1833 das Erfordernis des Beſitzerwerbs 
aufftellen, fo mußte es dieſe Neuerung, die eine dem bisherigen Recht 
unbekannte Machtſtellung des tatſächlichen Beſitzers eingeführt haben 
würde, mit voller Deutlichkeit hervorheben. 

Endlich erhebt ſich die Frage, ob hinſichtlich des Umfangs der 
Sicherſtellung ein Unterſchied zu machen iſt hinſichtlich der verſchiedenen 
Arten des Rechtserwerbs, insbeſondere ob der Fall des Erwerbs 
durch Vertrag unter Lebenden anders zu behandeln ſei, als der Er⸗ 
werb durch Erbgang; mit anderen Worten, ob auch der Erbe eine 
von der Poſition des Erblaſſers unabhängige Rechtsſtellung erhält, 
ebenſo wie der Käufer von der Rechtsſtellung des Verkäufers un⸗ 
abhängig iſt. Man hat ſich für die Gleichſtellung der Erwerbsarten 
zu entſcheiden. Obwohl an ſich dem Erben, der nach dem früheren 
Recht wie nach dem Recht des B.G. B. die Rechtsperſönlichkeit des 
Erblaſſers fortſetzt, das gleiche Recht zuzuſchreiben fein würde, wie 
dem Erblaſſer, alſo, falls dieſer bürgerlicher Eigentümer war, ſchon 
mit dem Erwerb der Erbſchaft eben dieſes bürgerliche Eigentum, ſo 

3* 


haben doch ſchon vor dem Gefe vom 20. April 1833 die ſächſiſche 
Theorie und Praxis den Erwerb von Todeswegen mit dem Erwerb 
unter Lebenden inſofern gleichgeſtellt, als ſie in den beiden Fällen zum 
Erwerb des bürgerlichen Eigentums die Beſtätigung verlangten. Auch 
hierin folgt unſer Landesrecht dem bisherigen ſächſiſchen Recht; § 13 
des Geſetzes vom 20. April 1833 ſtellt den Erbfall den ſonſtigen 
Eigentumsveränderungen unterſchiedslos an die Seite, und das Gleiche 
geſchieht in den die Veräußerungsfälle behandelnden §§ 152, 153 der 
Ausführungsverordnung zum Pfandgeſetz 10). Somit iſt der Erbe, 
wie er auf der einen Seite gleich dem Käufer die Beſtätigung und Zu⸗ 
ſchreibung nachſuchen muß, nachdem er beides erreicht hat, bürgerlicher 
Eigentümer kraft eigenen Rechts, und gleich wie der Käufer gegen 
Eigentumsanſprüche ſichergeſtellt, auch wenn ſie gegen den Erblaſſer 
wirkſam geweſen wären, und ſogar, wenn ſie ſich aus einem Rechts⸗ 
geſchäft mit dem Erblaſſer herleiten würden. Es darf hierbei nicht 
überſehen werden, daß dieſe Ausführungen ſich nur auf das dingliche 
Recht beziehen; der von den Rechtsgeſchäften des Erblaſſers ſich er- 
gebende obligatoriſche Anſpruch wird durch den Eigentumserwerb 
der Erben nicht beſeitigt 11). 


Nach dem bisherigen Recht ſtand dem Erben der Vermächtnisnehmer 
gleich; er leitete beim Vindikationslegat ſein Recht unmittelbar vom 
Erblaſſer ab (vgl. Emminghaus, Pand., S. 113, Nr. 51). Nach 


10) Von älteren Zeugniſſen für die Gleichſtellung ſeien erwähnt: Urteil des 
Schöppenſtuhls in Halle von 1841, Curtius, Handbuch, Note 3, 8 540; Heim⸗ 
bach, De probatione dominii, S. 128, ſämtlich bei Emminghaus, Pand., 
S. 113 f. Heimbach gibt eine 10 Fälle aufführende Kaſuiſtik, konſtruiert aber 
keinen, in dem der natürliche Eigentümer mit dem Erben des bürgerlichen Eigen⸗ 
tümers, von welchem der erſtere ſein Recht ableitet, im Rechtsſtreit ſteht. Dieſen 
Fall hätte Heimbach in ſeiner Kaſuiſtik, die auf Vollſtändigkeit Anſpruch macht, 
aufführen müſſen, falls er dem Erben nicht die gleiche ſelbſtändige Stellung hätte 
gewähren wollen, wie dem Käufer. 

11) Eine Beſtätigung findet dieſe Anſicht noch darin, daß der Erbe die Ueber⸗ 
eignung auf ſich, wenigſtens nach bisherigem Recht, nachſuchen mußte, ſelbſt wenn 
bereits eine außergerichtliche Veräußerung des Erblaſſers vorlag. Vgl. die Verein⸗ 
barung der Regierungen von Weimar und Eiſenach vom 17. Febr. 1848, unter Ob 2. 
Für das neueſte Recht iſt dieſe vorgängige Uebereignung nicht mehr nötig. Dieſe 
Neuerung iſt nicht im Ausführungsgeſetz zum B. G. B., ſondern im Geſetz über das 
Koſtenweſen in den Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit enthalten, welches in 
§ 159 eine Sportel für die Abtretung des „Rechtes“ auf Uebertragung feſtſetzt. 
Hierin iſt eine Anerkennung der Zuläſſigkeit dieſer Abtretung, alſo auch von dem 
Erben auf einen Käufer, zu finden; es iſt nicht ohne Vorgänge, daß unſere Geſetz⸗ 
gebung derartige Fragen in einem Koſtengeſetz ordnet. 
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heutigem Recht dagegen hat, wie vorgreifend bemerkt fein ſoll, der 
Vermächtnisnehmer lediglich einen obligatoriſchen Anſpruch auf den 
fundus legatus gegen den Erben; er erlangt das Eigentum daran 
nicht auf Grund der Verfügung von Todeswegen vom Erblaſſer, 
ſondern dadurch, daß der Erbe das Vermächtnis erfüllt, alſo auf 
Grund eines Rechtsgeſchäfts unter Lebenden, und hat bis zur Vor⸗ 
nahme dieſes Rechtsgeſchäfts auch nicht etwa das ſogenannte natür⸗ 
liche Eigentum. 

Es iſt ſchon erwähnt worden, daß das gemäß § 1 J. c. ge⸗ 
ſicherte Eigentum auch für denjenigen entſteht, der im beſtätigten Zu⸗ 
ſammenlegungsrezeß als Beſitzer aufgeführt wird. Von den älteren 
Juriſten und in den kurſächſiſchen Deziſionen (vgl. Haubold, § 187, 
Anm. A) wird weiter behauptet, daß das dominium civile auch 
durch Erſitzung erworben werden könne, dergeſtalt, daß der Nach⸗ 
weis des im römiſchrechtlichen Sinne titulierten Beſitzers während der 
ſächſiſchen Erſitzungszeit von 31 Jahren 6 Wochen 3 Tagen den 
Anſpruch auf Beſtätigung begründen ſolle. Daraus ergibt ſich fehein- 
bar nur, daß dem Erſitzer ein Titel auf die Beſtätigung zur Seite 
ſtehe, gleich wie dem Käufer. Der Sinn der Deziſion geht jedoch 
weiter. Das ſächſiſche Recht mißt dem Erſitzer das volle Eigentum 
zu, fo daß für ihn die Beſtätigung nur noch eine deklaratoriſche Be— 
deutung hat, nicht, wie regelmäßig, eine konſtitutive, rechterzeugende. 
In Uebereinſtimmung hiermit ſchreibt 8 2 des Geſetzes vom 20. April 
1833 vor, daß die Erſitzung gegenüber der Beſtätigung die ſtärkere 
Rechtspoſition gewährt. Die in § 1 angeordnete Sicherſtellung hat auf 
die Eigentumserſitzung keinen Einfluß. Derjenige, welcher Beſtätigung 
und Zuſchreibung im Kataſter für ſich hat, muß daher dem Erſitzer 
weichen, einerlei, ob die Erſitzung vor oder nach dem Zeitpunkt der 
Zuſchreibung begonnen oder vollendet worden iſt. Dieſe Vorſchrift iſt 
für die Rechtsſicherheit nicht ſo gefährlich, als es auf den erſten Blick 
ſcheinen kann. Sofern es ſich um ganze Grundſtücke handelt, wird 
der Konflikt der beiden Prätendenten leicht dadurch an den Tag 
kommen, daß die Zahlung der Grundſteuer von zwei Seiten ange- 
boten wird. Die Vorſchrift des §S 313 B. G. B. dagegen bietet für 
lange Zeit hinaus noch keine Gewähr, da dieſelbe die vor dem In— 
krafttreten des B. G.B. abgeſchloſſenen Verträge unberührt läßt. Eine 
weitere Minderung der Gefahr liegt darin, daß ein ſpäteres Geſetz 
die Erfigung von Grundſtücks teilen weſentlich einſchränkt; hinſichtlich 
des Flächengehalts und der Grenzen der Grundſtücke kann gegen— 
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über den ediktaliſierten Flurkarten „in der Regel keine Verjährung be⸗ 
rückſichtigt werden“ 12). 

Abgeſehen von dieſer Einſchränkung, beſteht das Rechtsinſtitit 
der Eigentumserfitzung für unſer Rechtsgebiet noch unverändert fort, 
und zwar in der Geſtalt, wie ſie ſich aus dem gemeinen und dem 
ſächſiſchen Recht ergibt. Eine ausdrückliche Anerkennung hat dieſelbe 
noch in § 160 Abſ. 2 der Ausführungsverordnung zum Pfandgeſetz 
gefunden. Das Inkrafttreten des B. G.B. hat die Eigentumserſitzung 
hinſichtlich der Grundſtücke ebenfalls unberührt gelaſſen. Nach Art. 189 
E. G. z. B. G.B. regelt ſich bis zur Anlegung des Grundbuchs der 
Erwerb und Verluſt des Eigentums an Grundſtücken nach dem bis⸗ 
herigen Recht, alſo auch der Erwerb durch Erſitzung (vgl. Planck, 
Komm. z. E. G. Art. 189, Anm. 13), ja eine nach dem bisherigen 
Recht nur begonnene Erſitzung kann auch nach der Anlegung des 
Grundbuchs noch weiterhin wirken. 

Auch durch das Geſetz vom 12. Mai 1902 betr. die Beſeitigung 
des Vorbehalts der beſſeren Rechte Dritter iſt die Wirkfamkeit der 
Erſitzung nicht berührt worden. Dieſes Geſetz bezieht ſich ſeinem 
Wortlaut nach nur auf die Beſeitigung der beſſeren Rechte Dritter, 
foweit ſolche bei der Uebereignung eines Grundſtücks 
vorbehalten ſind, alſo nur auf die Rechte, welche lediglich auf 
Grund des Vorbehalts gegen den beſtätigten Eigentümer in Geltung 
geblieben ſind. Zu dieſen Rechten gehört aber das durch Erſitzung 
erlangte Eigentum nicht; dieſes beſteht nach 8 2 des Geſetzes vom 
20. April 1833 unabhängig von dem Vorbehalt, und auch gegen⸗ 
über einer vorbehaltloſen Beſtätigung. Somit fällt das erſeſſene 
Eigentum nicht in den Kreis der vom Geſetz vom 12. Mai 1902 
betroffenen Rechte. Dieſe Auffaſſung wird durch die auf das Geſetz 
bezüglichen Landtagsverhandlungen beſtätigt, ſowie dadurch, daß die 
gegenteilige Annahme zu der widerſinnigen Folge führen würde, daß 
die vollendete Erſitzung hinſichtlich der vom Geſetz betroffenen, mit 
Vorbehalt übereigneten Grundſtücke wirkungslos geworden fei, während 
fie hinfichtlich der vorbehaltlos übereigneten, und daher vom Geſetz 
nicht betroffenen Grundſtücke noch in Kraft ſei. 


12) Vgl. 5 16 des Geſetzes vom 12. Mai 1839 über die Flurkarten, Fund⸗ 
bücher und Kataſter. Präziſe Vorſchriften über die Ausnahmen, welche gegenüber 
der Regel des $ 16 ſtattfinden, enthält das Geſetz nicht. 


Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen. 


Syſtematiſch dargeſtellt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 
I. Abſchnitt. 
8 1. 
Das Herzogtum. 

a) Das Herzogtum als Ganzes. Das Herzogtum S.⸗Meiningen 
iſt ein Gliedſtaat des ſtaatsrechtlich ſich als Bundesſtaat darſtellenden 
Deutſchen Reiches. Es bildet in ſeinen durch die Teilungsverträge 
in dem Gefamthauſe Sachſen 1) bis zum Erlaß des Grundgeſetzes 
über die vereinigte landſchaftliche Verfaſſung des Herzogtums S.⸗Mei⸗ 
ningen vom 23. Auguſt 1829 2), alfo in dem durch die letzte Teilung 
vom 12. und 15. November 1826 beſtimmten und durch künftige 
Haus⸗ oder Staatsverträge noch zu beſtimmenden einzelnen Beſtand⸗ 
teilen ein ſtaatsrechtliches Ganze unter dem Namen: Herzogtum Sachſen⸗ 
Reiningen (Art. 1. G.G.) mit der Haupt⸗ und Refidenzſtadt Meiningen. 
Sein Herrſchaftsbereich (Gebietshoheit) erſtreckt ſich auf das geſamte 
Herzogtum und nur auf dieſes. Im Gebiete der Reichskompetenz iſt 
das Staatsgebiet als ſolches bedeutungslos. Von dieſem ſtaats⸗ 
rechtlichen Gebiet ſoll unter keinem Vorwande der Allodialqualität 
jemals ein Teil abgetrennt und der Staatserbfolge (Landeshoheit 
des Regierungsnachfolgers) zu Gunſten eines Allodialerben entzogen 
werden, doch mit dem Vorbehalt der bereits vertragsmäßig anerkannten 
Anſprüche der Allodialerben auf den Wert einzelner Beſtandteile des 
Domänenguts (Art. 2 G. G.). Bei keinem Erbfall darf das Herzog⸗ 
tum geteilt werden (Art. 4 G. v. 9. März. 1896). Es iſt ein ſouveräntr 
Staat, beſchränkt nur durch die Souveränität des Reiches im 
Sinne des Reichsſtaatsrechts mit allen Herrſchaftsrechten und ſonſtigen 
Funktionen eines ſolchen und bildet verfaffungsrechtlich einen kon⸗ 
ſitutionell monarchiſchen Staat, in welchem der Monarch unter 


1) Vgl. Kümpel, Oeſfentl. Recht des Herzogtums S.⸗Meiwingen, 1864, 
E. l.; Kircher in Maranardſen s Handbuch des öffentl. Nechtes, Bd. III, 
1 Halbbd. Abt. 2 S. 21; Unger, Handbuch des Meiming. Parttilnlarrechtes I 
8.1 . 

3) Im folgenden als „G. G.“ zitiert. 
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Mitwirkung der Landesvertretung die oberſten Staatsfunktionen aus⸗ 
übt (Art. 5 G. G.). 

b) Einteilung des Herzogtums in kleinere Bezirke. Das Gefamt- 
gebiet des Herzogtums iſt zum Zwecke und für alle Zweige der Ver⸗ 
waltung in vier örtlich genau abgegrenzte Kreiſe und gleichnamige 
Verwaltungsämter ſowie weiter in Gemeinden und Gemarkungen 
eingeteilt (vgl. Edikt vom 21. Januar 1829; ferner Geſetze vom 
1. Dez. 1868 und 15. April 1868), zum Zwecke der Ausübung der 
Rechtspflege aber in Gerichtsbezirke. 

Die Kreiſe ſind: 

q) Der Kreis Meiningen, beſtehend aus den früheren Verwaltungs— 
ämtern Meiningen, Salzungen (aufgehoben durch G. v. 25. Febr. 
1874), Waſungen (aufgehoben durch G. v. 5. ur 1869) mit dem 
Amtsſitze in Meiningen. 

8) Der Kreis Hildburghauſen, beſtehend aus den Verwaltungs⸗ 
ämtern Hildburghauſen, Römhild, Heldburg, Eisfeld (aufgehoben 
durch G. v. 10. Sept. 1868) mit dem Amtesſitz in Hildburghauſen. 

7) Der Kreis Sonneberg, beſtehend aus dem Verwaltungsamt 
Sonneberg mit dem Amtsſitz in Sonneberg. 

o) Der Kreis Saalfeld, beſtehend aus dem Verwaltungsamte 
Saalfeld mit Gräfenthal (aufgehoben durch Geſetz vom 21. Jan. 1868) 
und Kranichfeld und dem Bezirke des Verwaltungsamts Camburg, für 
das eine beſondere Kreisabteilung vorbehalten iſt (G. v. 15. April 1868 
Art. 1; G. v. 1. Dez. 1868 Art. 2), mit dem Amtsſitze in Saalfeld. 

Die Kreiſe wiederum beſtehen aus territorial abgegrenzten Ge— 
meindebezirken oder Gemarkungen, und dieſe aus Grundſtücken. Jedes 
Grundſtück muß dem Bezirk einer Gemeinde oder Gemarkung!) 
angehören (Art. 2 G. v. 15. April 1868; Art. 1 G. v. 16. März 1897) 
wobei die Schlöſſer des Herzogl. Spezialhauſes ſamt den dazu gehörigen 
Gebäuden, Gärten und Anlagen Gemarkungen für ſich bilden können 
(Art. 3 G. v. 16. März 1897). 

Die Kreiſe und Gemeinden haben eine weitgehende kommunale 
Verwaltung (hierüber unten Näheres). 

c) Die Flur- und Grundſtücksgrenzen. Landesvermeſſung. Ver⸗ 
ſteinung. Sämtliche Liegenſchaften des Herzogtums ſind zur Sicherung 


1) Gemarkung iſt die Geſamtheit der Eigentümer der in einer territorial 
abgegrenzten Flur (Gemarkungsflur) belegenen Grundſtücke (Markgenoſſen), ohne 
daß ſie zugleich eine Ortſchaft oder Gemeinde zu bilden brauchen (Art. 9, G. v. 
16. März 1897; vgl. Unger, ä I, ©. 165. Vgl. auch Art. 1-4, G. v. 
11. März 1848). 
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des Grundeigentums und zur Regelung des Hypotheken- und Grund⸗ 
ſteuerweſens vermeſſen, kartiert und regiſtriert nach den Vorſchriften 
des G. v. 11. Juli 1859. Die Gewann⸗ und Parzellenvermeſſung 
iſt auf ein trigonometriſch zu beſtimmendes Netz baſiert, welches an 
das Netz der K. Bayriſchen Kataſtermeſſung geknüpft, bezw. davon 
abgeleitet und auf das Herzogtum ausgedehnt iſt. Hiernach ſind die 
Grenzen der Flurmarkungen geordnet und verſteint und ebenſo die 
Eigentumsparzellen. Die Fortführung der Karten der Landesvermeſſung 
und die Fortſchreibung der Grundſteuerbücher liegt den herzogl. Kataſter⸗ 
ämtern ob (Art. 1 G. v. 9. Dez. 1872), welche unter der Finanz 
abteilung des Staatsminiſteriums ſtehen. Solche beſtehen in Meiningen, 
Salzungen, Römhild, Hildburghauſen, Sonneberg, Saalfeld für die 
nach Art. 4 leg. cit. bezeichneten Bezirke. 

Die obengedachte Verſteinung iſt — unter der Kontrolle der 
Gemeindevorſtände — ſtets bei der Gegenwart zu erhalten. Deshalb 
werden die Fluren oder Teile derſelben auf Anordnung des Kataſter⸗ 
amts behufs Prüfung und eventueller Richtigſtellung der Verſteinung 
öfter begangen (Art. 1. 8 G. v. 14. April 1882). 

Die Flurgrenzſteine ſollen vierkantig rauh zugerichtet ſein und 
müſſen mindeſtens 30 em hoch außer, 45 cm tief im Boden ſtehen. 
Die Grundſtücksgrenzſteine brauchen nur zur Punktenbezeichnung geeignet 
und grob zugerichtet zu ſein und müſſen mindeſtens 15 em hoch außer, 
und 40 em tief im Boden ftehen. Unter jeden Grenzſtein find ge— 
heime, ſchwer verwesliche Zeichen, wie Glasſcherben, Porzellan, ge— 
brannte Ziegel, Kohlenſchlacken zu legen (Art. 3, 5 a. a. O.). 

Für jede Gemeinde oder mehrere Nachbargemeinden wird von 
der Gemeindevertretung widerruflich mindeſtens ein Steinſetzer beſtellt 
und vom Amtsgericht vereidigt. Sie ſtehen dienſtlich unter den Orts— 
vorſtänden unter Oberleitung der Kataſterämter. Sie bedürfen der 
Fähigkeit, Mitglied des Gemeinderats zu ſein. Das Setzen oder 
Wiederaufrichten eines Grenzſteins iſt von ihnen oder in ihrer Gegen— 
wart unter ihrer Leitung vorzunehmen, dasjenige von Flurgrenzſteinen 
von den Steinſetzern der benachbarten Gemeinden. Schiefſtehende 
oder umgefallene, aber unzweifelhafte Grenzſteine darf der Steinſetzer 
allein, zweifelhafte Grenzſteine aber, ſowie neue und vom Standort 
entfernte nur auf Anweiſung des Kataſteramts ſetzen oder wieder— 
aufrichten (Art. 6, 7). Die Grundſtückseigentümer haben — bei 
Vermeidung von Strafe — die Grenzſteine, ſowie Hilfsperſonen bereit- 
1 und zur Grenzverhandlung an Ort und Stelle zu erſcheinen 

tt. 9). a 
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Die Steinſetzer erhalten Gebühren (Art. 11). 

d) Veränderungen der Landes⸗, Kreis- und Gemeindegrenzen. 

c) Unſichere oder ſtreitige Landesgrenzen kann die Herzogl. Staats⸗ 
regierung, und zwar die 2. Abteilung des Staatsminiſteriums feſtſtellen. 
Ebenſo iſt bei Veränderungen feſtſtehender Landesgrenzen die Zuſtimmung 
des Landtags dann nicht erforderlich, wenn eine Abtrennung oder ein 
Zuwachs bewohnter Gebäude nicht damit verbunden iſt, oder die 
abzutrennende oder hinzukommende Fläche nur bis 25 ha beträgt, 
anderenfalls iſt die Zuſtimmung des Landtags erforderlich. Wo 
es der Zuſtimmung des Landtags zu Erwerbungen nicht bedarf, 
iſt die Herzogl. Staatsregierung ermächtigt, für die neu erworbenen 
Gebietsteite die Landesgeſetze ) der angrenzenden Gebietsteile des Herzog: 
tums im Verordnungswege in Wirkſamkeit zu ſetzen (G. v. 13. Jan. 
1894, G. v. 21. Jan. 1829 (6), Art 31; 21. Febr. 1870, Art. 1; 
8. Okt. 1873, Art. 1). Mit den Geſetzen über die Einverleibung 
fremder Gebietsteile in das Herzogtum oder im Anſchluß an ſie werden 
geſetzliche Beſtimmungen erlaſſen über die fortan geltende Geſetzgebung, 
die Zuteilung zu einem Kreiſe, Amtsgerichtsbezirk u. ſ. w., ſoweit 
erforderlich 2). 

6) Veränderungen der Kreisgrenzen bedürfen der Zuſtimmung 
des Landtags dann, wenn dabei die Zuteilung oder Abtrennung be— 
wohnter Gebäude oder von Flächen von mehr als 25 ha zu einem 
Kreiſe oder von einem Kreiſe erfolgt. Kreisgrenzänderungen, zu denen 
die Zuſtimmung des Landtags nicht gehört, ziehen die Einführung 
der Geſetzgebung, welche in derjenigen Gemeinde oder Gemarkung 
gilt, der ein Grundſtück einverleibt wird, unter Aufhebung der bis— 
herigen Geſetzgebung von ſelbſt nach ſich (G. v. 13. Jan. 1894). Bei 
Kreisänderungen durch Geſetz werden zugleich Beſtimmungen über die 
fortan geltende Geſetzgebung, Zuteilung zu einem anderen Gerichts 
bezirk und Wahlkreis, über den Anteil am Vermögen und den An⸗ 
ſtalten des Kreiſes, aus dem die betreffenden Teile ausſcheiden u. ſ. w., 
ſoweit erforderlich, jeweils erlaſſen 9. 


y) Aenderungen im Beſtand der Gemeinden und Gemarkungen. 


1) Iſt wohl identiſch mit: „das geltende Recht“. 

2) Vgl. die Geſetze v. 21. Mai 1885; 11. März 1889; 26. Juni 1891; 
29. Nov. 1901. 

3) Vgl. die Gefetze v. 10. Jnli 1879; 4. Jan. 1888; 1. Dez. 1886; 
16. Dez. 1899. 
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Die Bildung, Abgrenzung oder Aenderung der Schloßgemarkungen 
erfolgt, nach Gehör der Beteiligten, nach Entſchließung des Herzogs. 
Im übrigen können durch das Staatsminiſterim Abteilung des Inneren 
mit Einwilligung der beteiligten Gemeinden, Markgenofſenſchaften oder 
Gemarkungsbeſitzer 

1. Veränderungen im Gemeinde- oder Gemarkungsbeſtand (Grenz⸗ 
änderung, Teilung, Vereinigung, Auflöſung u. ſ. w.) vorgenommen, 

2. Gemarkungseinwohner als neue Gemeinde anerkannt werden. 

Der Beſchluß hat über die Ordnung des Gemeindevermögens 
und die Ausgleichung der öffentlich rechtlichen Intereſſen der Beteiligten 
das Geeignete zu verfügen. Wohlerworbene Privatrechte bleiben be⸗ 
ſtehen. Ohne Einwilligung der Beteiligten können die oben bezeichneten 
Maßnahmen beſchloſſen werden, wenn ein dringendes öffentliches Be⸗ 
dürfnis (Abrundung von Gemarkungsgrenzen, Zuſammenlegung von 
Grundſtücken, Leiſtungs unfähigkeit einer Gemeinde, neue Anſiedelungen 
u. ſ. w.) vorliegt und die beteiligten Kreisausſchüſſe zuſtimmen. Die 
Auflöſung oder Vereinigung beſtehender und die Bildung neuer Ge⸗ 
meinden bedarf der Genehmigung des Herzogs. Die Einverleibung 
von Grundſtücken in eine andere Gemeinde zieht die Einführung der 
in dieſer geltenden geſetzlichen Beſtimmungen von ſelbſt nach ſich. 
Streitigkeiten über die Grenzen der Gemeinden oder Gemarkungen 
And im Perwaltungsſtreitverfahren zu entſcheiden (Art. 3-5, G. v. 
16. März 1897). Ä 

e) Die Gerichtsbezirke. Zum Zwecke der ordnungsmäßigen Aus⸗ 
übung der Rechtspflege, welche ſchon ſeit lange, insbeſondere durch 
das Edikt vom 16. Juni 1829 von der Verwaltung ſcharf getrennt 
iſt, iſt das Herzogtum im Anſchluß an die Reichsgeſetzgebung in 
Gerichts bezirke geteilt. 

a) Amtsgerichte find gebildet mit den Sitzen in Meiningen, 
Salzungen, Waſungen, Römhild, Themar, Hildburghauſen, Heldburg, 
Eisfeld, Schalkau, Sonneberg, Steinach, Gräfenthal, Saalfeld, Pößneck 
und Camburg 1) (8 11, G. v. 16. Dez. 1878; 28. April 1879). Die 
Bezirke dieſer Gerichte find mit einigen Abaͤnderungen die Sprengel 
der vor dem 28. April 1879 beſtehenden Einzelgerichte (der Deputationen 
am Sitze der Kreisgerichte, Kreisgerichisdeputationen außerhalb des 


1) Das frühere Amtsgericht Kranichfeld iſt ſeit dem 16. April 1896 aufgehoben 
durch G. v. 4. April 1896 und deſſen Bezirk dem Amtsgericht Saalfeld zugewieſen. 
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letzteren bezw. Landgerichte Art. 2, 3, G. v. 28. April 1879) ). 
Veränderungen ſolcher Gemeindebezirksgrenzen, welche zugleich die 
Grenzen von Amtsgerichts bezirken bilden, ziehen die Veränderung der 
letzteren Grenzen ohne weiteres nach ſich (§ 12, G. v. 16. Dez. 1878) ). 

8) Landgerichte. Für die S.⸗Meiningiſchen Kreiſe Meiningen, 
Hildburghauſen und Sonneberg, die Kgl. Preußiſchen Kreiſe Schleuſingen 
und Schmalkalden und das Herzogtum Coburg (ohne Gotha) beſteht 
ein gemeinſchaftliches Landgericht mit dem Sitze in Meiningen. Füt 
das Herzogtum Coburg und einige angrenzende S.⸗Meiningiſche 
Amtsgerichte iſt in Coburg eine detachierte Strafkammer errichtet 
worden (Staatsvertrag v. 17. Okt. 1878, Art. 1). Für das 
Fürſtentum Schwarzburg-Rudolſtadt, den S.⸗Meiningiſchen Kreis 
Saalfeld und den Kgl. Preußiſchen Kreis Ziegenrück iſt ein gemein⸗ 
ſchaftliches Landgericht mit dem Sitze in Rudolſtadt erichtet worden 
(Staatsvertrag v. 17. Okt. 1878) 9. 


5) Schwurgerichte. Der Bezirk des Landgerichts Meiningen 
bildet den zweiten Schwurgerichtsbezirk des Gerichtsſprengels des 
Oberlandesgerichts Jena, den dritten dagegen die Landgerichte Rudol⸗ 
ſtadt und Weimar:). (Staatsvertrag vom 11. Nov. 1878; 30. Mär 
1889; 25. Febr. 1898, 88 1). Die Sitzungen des erſteren werden 
bei dem Landgerichte Meiningen, des letzteren nach Beſtimmung der 
Juſtizverwaltungen entweder in Rudolſtadt oder Weimar abgehalten 
(S 2 Vertr. v. 11. Nov. 1878, Vertr. vom 30. März 1889). 


q) Oberlandesgericht. Für das Großherzogtum S.⸗Weimar⸗ 
Eiſenach, das Herzogtum S.⸗Meiningen⸗Hildburghauſen, S.⸗Altenburg, 
S.⸗Coburg Gotha, das Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt, Reuß ä. L., 
Reuß j. L., die Kgl. Preußiſchen Kreiſe Schleuſingen, Schmalkalden 
und Ziegenrück beſteht ein gemeinſchaftliches Oberlandesgericht mit dem 
Sitz in Jena (Staatsvertrag v. 19. Febr. 1877; 23. April 1878). 


1) Eine ausführliche Geſchichte der einzelnen Gerichtsbezirke gibt Unger 
a. a. O. IJ S. 97 f. 


2) Doch iſt unter dem 24. Dez. 1901 beſondere Verordnung betreffend die 
Gemeinde Eſchenthal ergangen. 
3) Die Verträge ſind kürzlich verlängert worden. 


4) Den erſten die L. G. Altenburg, Gera, Greiz; den vierten die L. G. Gotha, 
Eiſenach. = 
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II. Abſchnitt. 
Nie Organe des Zerzogtums. 
1. Kapitel: Der Herzog und ſein Haus. 


82. 
Die Mitglieder des Herzoglichen Spezialhauſes ;). 


Der Herzog hat als ſolcher die Rechte eines Familienoberhauptes 
über die Mitglieder des Herzogl. Spezialhauſes (Ed. Nr. 2 vom 21. Jan. 
1829; Art. 6, Art. 8 Gel. vom 9. März 1896). Solche Mitglieder 
ſind außer dem Herzog nur: 

a) Die von dem Herzoge abſtammenden fürſtlichen Perſonen, 
wenn 

a) ihre Geburt rechtmäßig, 

8) die Ehe, aus der fie ſtammen, ebenbürtig und 
y) mit Einwilligung des Herzogs geſchloſſen war, 
oͤ) fie in männlicher Linie von ihm abſtammen, 

— die Prinzeſſinnen jedoch nur bis zu ihrer Vermählung. — 

b) Außerdem die Gemahlinnen der Prinzen, ſoweit ur unter a 
fallen, wenn ſie 

c) ebenbürtig, 

8) mit Einwilligung des Herzogs geehelicht find, 
die Wittwen jedoch nur, ſolange ſie nicht zu anderweiter 
Ehe ſchreiten (G. v. 9. März 1896 Art. 1). f 


Durch das Geſetz vom 9. März 1896 ſind ausdrücklich als 

derzeitige Mitglieder des Herzogl. Hauſes bezeichnet worden: 

1) Erbprinz Bernhard mit Erbprinzeſſin Charlotte, ſowie deren 
Tochter, Prinzeſſin Feodora, 

2) Prinzeſſin Marie Eliſabeth, 

3) Prinz Ernſt, 

4) Prinz Friedrich und deſſen Gemahlin, Prinzeſſin Adelheid, 
Gräfin zur Lippe⸗Bieſterfeld, ſowie deren Kinder Prinzeſſin 
Karola Feodora, Prinzeſſin Adelheid, Prinz Georg, Prinz Ernſt. 

Nur eine ſolche Deſzendenz iſt ſucceſſionsfähig, andererſeits aber 

auch ſucceſſionsberechtigt nach Maßgabe der Thronfolgeordnung. Eben⸗ 
büttigkeit liegt nur dann vor — nach der jetzt im Staatsrecht herrſchen⸗ 
den Anſicht —, wenn die Ehe geſchloſſen wird mit einer Perſon, welche 


2) Ueber die geſchichtliche Entwickelnug dieſes Spezialhauſes lege unger 
d. a. O. S. 9 flg., insbeſ. S. 16 flg. 
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aus einem jetzt oder ehemals regierenden deutſchen oder ausländiſchen 
Fürſtenhauſe oder aus einem ehemals reichsſtändiſchen Hauſe ſtammt 
und von ihrem eigenen Haufe als ebenbürtig anerkannt wird !). 

Die Volljährigkeit und Regierungsfähigkeit des Herzogs und 
ſämtlicher Prinzen tritt mit dem zurückgelegten 21. Lebensjahr ein. 
Nach vollendetem 18. Lebensjahre können die Prinzen auf Anſuchen 
ihres bisherigen oder hierzu beſonders beſtellten Vormundes vom 
regierenden Herzog, dieſer ſelbſt von der Obervormundſchaft unter 
Zuſtimmung des an Jahren älteſten regierenden Herrn des ſächſiſchen 
Geſamthauſes aller Linien für großjährig erklärt werden (G. G. Art. 4). 

Den Prinzen ſteht die Befugnis zu, die Vormünder ihrer zum 
Herzogl. Spezialhauſe gehörenden Kinder zu benennen. Die Be⸗ 
nennung bedarf der Genehmigung des Herzogs. Iſt die Benennung 
unterblieben oder wird die Genehmigung verſagt, ſo benennt der 
Herzog den Vormund. Die Beſtellung des Vormunds erfolgt in allen 
Fällen durch das Gericht (G. vom 9. März 1896, Art. 11). 

Zur Vermählung der Mitglieder des Herzogl. Spezialhauſes gehört 
vorgängige ausdrückliche Einwilligung des Herzogs, die bei ebenbürtiger 
Ehe nicht ohne triftige Gründe verweigert werden ſoll, und über die 
eine Urkunde unter Gegenzeichnung des Staatsminiſters auszuſtellen 
iſt. Ohne dieſe Einwilligung werden weder die Gemahlin eines 
Prinzen noch die Abkömmlinge aus ſolcher Ehe Mitglieder des Herzogl. 
Hauſes. Sie haben keinen Anſpruch auf Unterhalt, Apanage, Aus⸗ 
ſteuer und Ausſtattung oder Wittum, noch auf Regierungsnachfolge 
und Erbfolge in das Domänen⸗, Hausfideikommiß⸗ und Sonderhaus⸗ 
vermögen, noch in Bezug auf Stand, Titel und Wappen der Prinzen 
und Prinzeſſinnen. Auch haben ſie rückſichtlich des Nachlaſſes des Herzogl. 
Spezialhauſes — mit Ausnahme jedoch des eigenen Vaters — kein 
Erbrecht. Dasſelbe gilt, wenn ſich eine Prinzeſſin ohne Einwilligung 
des Herzogs vermählt, rückſichtlich der Abkömmlinge. Die Prinzeſſin 
ſelbſt verliert den Anſpruch auf Unterhalt, Ausſteuer und Ausſtattung 
(Art. 9 G. vom 9. März 1896). Eheverträge der Familienmit⸗ 
glieder bedürfen der Zuſtimmung des Herzogs (Art. 10 daf.), ebenſo 
die Annahme eines Anderen an Kindesſtatt durch dieſe. Der an Kindes- 
ſtatt Angenommene wird nicht Mitglied des Herzoglichen Spezial⸗ 
hauſes (Art. 11 daf.). 

Für die Form der Eheſchließung und ihre materiellrechtlichen 


1) Meyer Lehrb. des d. St. R., 3. Aufl. S. 219 und dort Zitierte. 
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Erforderniſſe gelten die gewöhnlichen Grundſätze des Civilrechts 1). Die 
Standesbuchführung für das Herzogliche Haus hat der jedes malige 
Vorſtand bed Staatsminiſteriums zu beſorgen (G. v. 26. Okt. 1875 
8 1; 27. Nov. 1875 Art. 15). 

Der Landesherr und die Mitglieder der landesherrlichen Familie 
haben in allen ſtreitigen und nichtſtreitigen Rechts angelegenheiten, ſo⸗ 
weit eine Gerichtsbarkeit überhaupt ſtattfindet, mit alleiniger Ausnahme 
des in §S 25 C. P. O. (a. F.) beſtimmten ausſchließlichen Gerichtsſtandes 
der belegenen Sache, ihren allgemeinen Gerichtsſtand in Meiningen. 
Zur erſtinſtanzlichen Verhandlung und Entſcheidung derjenigen Rechts⸗ 
angelegenheiten, welche an ſich der Zuſtändigkeit eines Amtsrichters 
unterfallen würden, ins beſondere alſo auch der Vormundſchaftsſachen, 
hat das Präſidium des Landgerichts vor Beginn des Geſchäftsjahres 
aus den Mitgliedern des Landgerichts einen ſtändigen Kommiſſar, 
ſowie fuͤr den Fall der Verhinderung einen regelmäßigen Vertreter 
zu beſtellen, welche die bezeichneten Rechtsangelegenheiten mit den 
Befugniſſen und Verpflichtungen eines Amtsrichters leiten. Die zweite 
Inſtanz wird diesfalls je nach der Beſchaffenheit der Sache durch 
die betreffende Kammer des Landgerichts gebildet, an deren Beſchlüſſen 
das kommittierte Mitglied nicht teilnehmen darf (§ 9 G. v. 16. Dez. 
1878). Zur Annahme der Wahl zum Landtagsabgeordneten be— 
dürfen die Prinzen des Herzogl. Hauſes der landesherrlichen Erlaubnis, 
über deren Verweigerung dem Landtage auf Antrag eingehende Mit⸗ 
teilung gemacht werden ſoll (Art. 18 G. v. 24. April 1873). 


53 
Die Rechtsſtellung des Herzogs im Staat. 


a) Regierungsrechte. 


Der Herzog iſt „erblicher Landesherr oder Oberhaupt des Staates. 
In feiner Hand vereinigen ſich alle Zweige der oberſten Staatsge⸗ 
walt.“ Er iſt ſomit der Träger der geſamten Staatsgewalt, der 
Landeshoheit 2) (G. G. Art. 3), welche ihm als eigenes Recht zuſteht 
und deren Wahrung dem Staatsminiſterium und ſeinen nachgeordneten 
Behörden obliegt (Ed. Nr. 3 v. 21. Jan. 1829 Art. 21; Ed. Nr. 6 
v. 21. Jan. 1829 Art. 3; G. v. 21. Febr. 1870; 8. Okt. 1873). 
Eine Volksvertetung bildet nur ein beſchränkendes Element in geſetzlich 
beftimmten Grenzen (G. G. Art. 5, 49). 


1) Meyer, a. a. O. S. 218. 
2) Vergl. Meyer, Lehrbuch d. d. St. R., 3. Aufl. S. 206. 


— 48 — 


Somit ſtehen dem Herzog alle Regierungs- 1) und Hoheits⸗ 
rechte?) zu, welche ihm nicht ausdrücklich entzogen, der Volksver⸗ 
tretung aber nur diejenigen, welche ihr ausdrücklich übertragen find ?). 
Als Träger der oberſten Gewalt übt er zunächſt im Verein mit der 
Landesvertretung die geſetzgebende Gewalt, ſoweit es ſich um Geſetze 
über das Kirchenweſen handelt, in Gemeinſchaft mit der Landesſynode 
bezw. Landesvertretung“), ferner aber entweder ſelbſt oder durch 
zahlreiche Behörden die geſamte Verwaltung des Landes aus (Art.! 
Ed. v. 21. Jan. 1829). Alle Gerichtsbarkeit geht vom Staate und 
dem Landesherrn aus und wird durch vom Staate beſtellte unab- 
hängige Gerichte ausgeübt. Der Lauf der Juſtiz darf nicht gehemmt 
werden (Art. 105 G. G., § 1 R. Ger. Verf. Geſ. v. 27. Jan. 1877). 
Ihre völlige Trennung von der Verwaltung iſt ſchon in den Edikten 
des Jahres 1829 ausgeſprochen (vergl. beſ. Ed. v. 16. Juni 1829). 

Das Prinzip der Unverantwortlichkeit iſt in der Geſtalt in die 
Verfaſſung aufgenommen worden, daß „der Landesherr ſelbſt über 
alle perſönliche Verantwortung erhaben“ iſt, „alle Regierungs⸗ 
handlungen jedoch unter perſönlicher Verantwortung eines Staats⸗ 
beamten erfolgen müſſen“. Dieſe perſönliche Unverantwortlichkeit er⸗ 
ſtreckt ſich ſowohl auf die Regierungsakte des Monarchen, als auch 
auf diejenigen Handlungen, welche er als Privatmann begeht. In 
letzterer Beziehung gilt jedoch das Prinzip nur nach der ſtrafrecht⸗ 
lichen, nicht nach der civilrechtlichen Seite 5). Strafrechtlich zu ahndende 
Handlungen kann ſomit der Landesherr überhaupt nicht begehen, die 
parlamentariſche Verantwortlichkeit für feine Regierungshandlungen 
hat ein Staatsbeamter zu übernehmen; auf dem Gebiet des Ver— 
mögendrechtes dagegen iſt er gleich den übrigen Mitgliedern der Herzogl. 
Familie den Reichs- und Landesgeſetzen unterworfen. Den Gerichts⸗ 
ſtand ſiehe oben $ 2 a. E. Die für die Vermögensverwaltung des 
Herzogs und der Mitglieder des Herzogl. Hauſes beſtehenden Behörden ©) 
gelten hierbei im Sinne der Civilprozeßordnung als geſetzliche Ver⸗ 
treter derſelben für alle zu ihrem Geſchäftskreiſe gehörenden Gegen⸗ 
ſtände mit den Rechten und Pflichten der geſetzlichen Vertreter einer 


1) Befugniſſe, deren er zur Erfüllung der Staatsaufgaben bedarf. 

2) Ehren⸗ oder Majeſtätsrechte, welche einen äußeren Ausdruck ſeiner bevor⸗ 
zugten Stellung enthalten. 

3) Meyer, Lehrb. d. d. St. R. 3. Aufl. ©. 13. 

4) Siehe unten. 

5) Vergl. auch Meyer a. a. O. S. 207. N 

6) Wie überhaupt derartige Behörden deutſcher Landesherrn u. ſ. w. 
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nicht prozeßfähigen Partei. Die Partei iſt jedoch zur Ableiſtung eines 
Eides ſelbſt verpflichtet, wenn der Eid eine Tatſache betrifft, welche 
in einer eigenen Handlung der Partei beſteht oder Gegenſtand ihrer 
eigenen Wahrnehmung geweſen iſt (Art. 2 G. v. 16. Sept. 1899) ). 

„Regierungshandlungen“ im oben erwähnten Sinne ſind die im 
Namen des Landesherrn ergehenden Verfügungen der geſamten Landes⸗ 
verwaltung. Jede dieſer unter der eigenen Unterſchrift des Herzogs 
ergebenden Verfügungen iſt von dem dafür verantwortlichen Mitgliede 
des Staatsminiſteriums gegenzuzeichnen. Durch dieſe Kontraſignatur 
übernimmt der betreffende Staatsbeamte die Verantwortung für die 
Richtigkeit und Vollſtändigkeit des dem Landesherrn geſchehenen Vor⸗ 
trags und die Verfaſſungsmäßigkeit ihres Inhalts. Dieſe Verant⸗ 
wortlichkeit kann keiner anderen Behörde oder Perſon übertragen 
werden. Die Kontraſignatur gehört zur notwendigen Form, ſo daß 
ſie allein die Verantwortlichkeit der nachgeordneten Behörden auf 
das Staats miniſterium überträgt (Art. 2—4 Ed. v. 21 Januar 1829 
Mr. 2.]; G.G. Art. 103). Dieſe Gegenzeichnung erfolgt durch einen 
Abteilungsvorſtand des Staatsminiſteriums und zwar außer in Ver⸗ 
hinderungsfällen durch denjenigen, in deſſen Geſchäftsbereich die Sache 
gehört 2). Nur bei dem Erlaß von Geſetzen und Verordnungen müſſen 
ſaͤmtliche Mitglieder des Staatsminiſteriums, welche an der Beſchluß— 
faſſung teilgenommen haben, gegenzeichnen. Höchſte Reſkripte, zu 
deren Vollziehung der Herzog beſondern Auftrag erteilt, werden in 
gleicher Weiſe von dem betreffenden Abteilungsvorſtand unterzeichnet 
(Art. 17. G. v. 14. Sept. 1848). 

Im einzelnen find Regierungshandlungen, welche der unmittel- 
baren Genehmigung des Herzogs unterworfen ſind, insbeſondere die 
folgenden s): Erlaß, Aufhebung und Veränderung der Geſetze, Ber- 
ordnungen und Verwaltungsnormen, die Einberufung, Vertagung und 
Auflöſung des Landtags, die Beſchlüſſe und Ausfertigungen, die auf 
die Angelegenheiten des Herzogl. Hauſes und auf die ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe mit anderen Staaten und der deutſchen Centralgewalt 
Bezug haben, die Feſtſtellung aller Etats des Staatshaushalts, in⸗ 
gleichen Nachverwilligungen aus dem allgemeinen Reſervefonds 


1) Form und Ort der Eidesleiſtung ſiehe u. 8 4. a. E. 
2) Weiteres ſiehe unten bei „Staatsminiſterium“. 
3) Die Befugniſſe des Herzogs auf kirchlichem Gebiete ſ. u. bei „Das Ver⸗ 
hältnis von Staat und Kirche“. 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 4 
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und Veräußerungen von Beſtandteilen des Domänenvermögens 1) und 
Juſtifikation der Staatsrechnungen 2). Er ernennt ferner, ſoweit die 
endgültige Ernennung in Frage kommt, die Oberbeamten, Amtsver⸗ 
walter, Oberförſter, Phyſiker, Baumeiſter, Reviſoren, die Richter 3), die 
Lehrer an höheren Schulen, die zu einem Seelſorgeramt zu berufenden 
Kirchendiener, die Sekretäre und Archivare beim Miniſterium, den 
Kaſſierer der Hauptkaſſe und alle Staatsdiener, welche mit den ge 
nannten in gleichem oder höherem Range ſtehen, — ebenſo die No 
tare, G. v. 15. Aug. 1899 Art. 80 — verſetzt dieſe Perſonen in den 
Ruhe⸗ und Warteſtand“) und verwilligt ihnen Beſoldungen, Be 
ſoldungszulagen und Remunerationen, das letztere übrigens auch an 
Staatsdiener niederer Stufen, wenn die Verwilligungen im Etat nicht 
enthalten ſind. Weiter unterſteht ſeiner unmittelbaren Genehmigung noch 
die Begnadigung in Strafſachen, einſchließlich der Disziplinarſtrafſachen“) 
und Polizeiſtrafſachen 6) 7), ingleichen Gnadengeſchenke und außer⸗ 
ordentliche Unterſtützungen, jede Annahme und jede Veränderung von 
Stiftungen s), die Verleihung des Rechtes der Perſönlichkeit an 
Geſellſchaften, insbeſondere an geiſtliche und Religiondgeſellſchaften ?), 
überhaupt aller Privilegien, die Einführung neuer indirekter Abgaben 
in einzelnen Gemeinden und im Kreis (G. v. 15. April 1868 Art. 18) 
und die Einführung anderer als der im § 71 der Gemeindeordnung 
erwähnten Umlagen (Einkommen-, Grund⸗ und Gebäudeſteuer), ſo⸗ 
wie Veränderung und Abſchaffung dieſer, ebenſo die Aufhebung ſolcher 
Abgaben 1%) und die Errichtung und Vergrößerung von Familien— 
fideikommiſſen 11). 

Der Landesherr beſtätigt auch die Präſidenten des Landtags 
(G. G. Art. 54, 55, § 3 G. v. 23. April 1868), den Kaſſierer und 
Buchhalter der Staatsſchuldenkommiſſion, ſowie die zwei vom Land 


1) Soweit Zuſtimmung der Stände erforderlich, unter Zuſtimmung dieſer, 
G. v. 20. Juli 1871 Art. 6, 9. Juli 1879 Art. 1, 12. 

2) Vgl. G. v. 16. Dezb. 1878 8 4. 

3) G. v. 9. Juli 1879 Art. 27. 

4) Art. 19; 22; 30; 34; 37; 40 G. v. 11. März 1898. 

5) Art. 78 G. v. 11. März 1898; G. G. Art. 106. 

6) § 4 G. v. 17. Juni 1879. 

7) ſiehe auch Ende dieſes Paragraphen. 

8) Art. 1 8 5 G. v. 9. Aug. 1899, 

9) Art. 18 4 G. v. 9. Aug. 1899. 

10) G. v. 16. März 1897 Art. 83. 

11) Art. 2 G. v. 9. Aug. 1899. 
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tage gewählten Mitglieder derſelben, während er das dritte Mitglied 
emennt (G. v. 30. April 1831, Art. 5). Er beſtätigt das vom Land⸗ 
tage gewählte Mitglied des Vorſtandes der Landeskreditanſtalt und 
ſeinen Subſtituten und ernennt bezw. beſtätigt den Kaſſierer, den Kon⸗ 
trolleur und das erforderliche Unterperſonal (G. v. 25. Aug. 1849 
Art, 11), ernennt den ſtaatlichen Kommiſſar bei zwangsweiſen Ab- 
tretungen von Land u. ſ. w., bei Eiſenbahnanlagen im Herzogtum 
(G. v. 28. März 1855 Art. 19; 18. Juni 1867). Er erteilt die 
Erlaubnis zur Annahme einer Wahl zum Landtagsabgeordneten den 
Prinzen des Herzogl. Hauſes und den öffentlich Angeſtellten (Art. 18 
G. v. 24. April 1873) und erteilt die Genehmigung zur Ernennung 
der Kreisſchulinſpektoren durch die Oberſchulbehörde. Ferner ernennt 
er die Beiſitzer und deren Stellvertreter des Landesverwaltungsge— 
richts und des Oberverwaltungsgerichts (Art. 4, 5 G. v. 15. März 
1897), entſcheidet über die Ausübung der Polizei in den beſonderen 
Herzoglichen Schloßgemarkungen, über deren Bildung, Abgrenzung 
und Aenderungen er auch Entſchließung trifft, während die Auflöſung, 
Vereinigung und Bildung ſonſtiger Gemeinden ſeiner Genehmigung 
bedarf (Art. 3, 4, 43 G. v. 16. März 1897). Er beſtätigt die Wahl 
des Gemeindevorſtandes in den „Magiſtratsſtädten“ (Meiningen, Hild— 
burghauſen, Saalfeld, Sonneberg, Pößneck, Salzungen und Eisfeld) 
ſtets, in den übrigen nur, ſoweit ſie auf Lebenszeit geht. (Art. 34 
G. v. 16. März 1897). Die Aenderung von Gemeindeſtiftungen 
unterliegt ſeiner Genehmigung, (Art. 68 a. a. O.). Auch kann er 
Gemeinderäte auflöſen (Art. 102 a. a. O.), erteilt Staatsbeamten 
die Erlaubnis zur Annahme von Titeln, Ehrenzeichen, Geſchenken u. ſ. w. 
anderer Regenten oder Regierungen (Art. 6 G. v. 11. März 1898), 
erhöht ihre Tagegelder bei außergewöhnlichem Dienſtaufwand (Art. 3 
G. v. 29. März 1898). Er allein kann von dem Eheverbot des 
§ 1312 des B. G. B. befreien, und von feiner beſonderen Genehmigung 
hängt der Adel der für ehelich Erklärten oder von Kindesſtatt Ange— 
nommenen ab (Art. 22 8 1; Art 24 § 3 G. v. 9. Aug. 1899.) 
Das Begnadigungsrecht insbeſondere anlangend, ſo iſt zwar in 
dem Edikte Nr. 2 Art. 20 das Abolitionsrecht, d. h. das Recht, noch 
ehe ein Verbrechen unterſucht oder über die Beſtrafung erkannt iſt, 
das Verfahren niederzuſchlagen, als ein landesherrliches Recht der 
Krone vorbehalten, und zwar ausdrücklich neben dem Begnadigungs— 
recht, d. h. dem Rechte, dem durch Erkenntnis in Strafe verfallenen 
Verbrecher im Gnadenwege die Strafe zu erlaſſen, zu mildern oder in 
4 * 
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eine andere umzuwandeln 1); allein mangels ausdrücklicher Hervor⸗ 
hebung des Abolitions rechtes neben dem beſonders und allein aufge⸗ 
führten Begnadigunsrecht in der Verfaſſungsurkunde Art. 106 i. V. 
mit G. v. 14. Sept. 1848 Art. 148 iſt es mindeſtens zweifelhaft, 
ob das Abolitionsrecht dem Herzog derzeit zuſteht; zumal die Bes 
ſtimmungen des Art. 20 des Ediktes, ſoweit ſie geſetzlicher Regelung 
bedurften, im übrigen ebenfalls in die Verfaſſungsurkunde aufge 
nommen wurden ). 

Dies Begnadigungsrecht erleidet jedoch die Einſchränkung, daß 
a) die erteilte Begnadigung niemand hindert, ſeine aus einer Rechts⸗ 
verletzung herrührenden Privatanſprüche gerichtlich zu verfolgen, b) 
ein auf Anklage der Stände zur Entſetzung verurteilter Beamter 
zwar hinſichtlich der Strafe begnadigt werden, jedoch nicht im Dienſte 
bleiben noch darin wieder aufgenommen werden, auch aus keiner 
Staatskaſſe Penſionen beziehen kann. (Art. 106 G. G.). 

Der Beſtimmung des Herzogs iſt vorbehalten, ob er die Bor. 
träge über die vorbenannten Gegenſtände, welche die Vorſtände der 
Staatsminiſterialabteilungen zwecks Beſchlußfaſſung ihm zu halten 
haben, ſchriftlich oder mündlich und letzteren Falls in den Sitzungen 
des geſamten Staatsminiſteriums, oder von dem Abteilungsvorſtande 
beſonders, jedoch im Beiſein des Miniſters entgegennehmen will 
(Art. 1 Ed. v. 21. Jan. 1829, Nr. 2; 14. Sept. 1848 Art. 1, 14). 
An den Herzog unmittelbar ſind nur ſolche Eingaben zu richten, die 
ſeiner unmittelbaren Entſchließung bedürfen (Art. 15 G. 14. Sept. 
1848). 

Der Name des Herzogs ſoll nur Geſetzen, Verordnungen und 
Ausfertigungen vorgeſetzt werden, die er ſelbſt vollzieht (Art. 152 
G. v. 14. Sept. 1848). Ohne Zuſtimmung des Landesherrn — 
und andererſeits des Landtags — darf an der Verfaſſung nichts ge 
ändert werden (G. G. Art. 109). 


§ 4. Fortſetzung. 
b) Hoheitsrechte des Herzogs und der Herzoglichen Familie. 
Als oberſter Repräſentant des Staates iſt der Herzog mit der 
Majeſtät bekleidet. Nach einem in Gemeinſchaft mit den Herzogen 


1) Die rechtgebende Funktion des Staatsoberhauptes nach der Richtung 
„ausgleichender Gerechtigkeit“ hin, wenn „die materielle Gerechtigkeit durch die for⸗ 
melle Rechtſprechung nicht den endlichen Ausdruck findet“ (Bl. f. Rpfl. in Th. u. Anh., 
1900 S. 213). 

2) Kircher in Marquard ſens Handb. S. 33 iſt anderer Meinung; vergl. 
aber auch E. d. R. G. in Bl. f. Rpfl. in Th. u. Anh. 1900 S. 211 fg. 


Er 


zu Sachſen⸗Altenburg und Coburg⸗Gotha gefaßten Hausbeſchluſſe 
aus dem April 1844 haben die regierenden Herzoge zu Sachſen 
für ſich und ihre direkten Nachkommen in erſter Generation und 
präſumtive Regierungsnachfolger das Prädikat „Hoheit“ ſtatt des 
bis dahin beanſpruchten Prädikates „Herzogliche Durchlaucht“ „zur 
Hervorhebung des Ranges und der Würde unſerer herzoglichen Häuſer“ 
angenommen (V. O. v. 20. April 1844.) Der Herzog bedient ſich 
des Titels: Von Gottes Gnaden, Herzog zu Sachſen, Meiningen und 
Hildburghauſen, Jülich, Cleve und Berg, auch Engern und Weſt⸗ 
falen, ſouveräner Fürſt zu Saalfeld, Landgraf in Thüringen, Mark⸗ 
graf zu Meißen, gefürſteter Graf zu Henneberg, Graf zu Camburg, 
zu der Mark und Ravensberg, Herr zu Kranichfeld, Ravenſtein u. ſ. w. 
Das Wappen iſt ein quadrierte8s Hauptſchild mit einem Mittelſchilde. 
Das Mittelſchild enthält fünf ſchwarze Balken im goldenen Felde 
mit dem Rautenkranze und der Krone. Die Felder enthalten die 
Wappenzeichen von Thüringen, Meißen, Jülich, Cleve, Berg, Engern, 
Weſtfalen, Ravensberg, Mark, Altenburg, Henneberg, Römhild; 
die Helme ſind mit Zierraten wegen Sachſen, Meißen, Thüringen 
Jülich, Cleve, Berg ) verſehen. Der Erſtgeborene und präſumtive 
Nachfolger in der Regierung führt den Titel Erbprinz, die übrigen 
Mitglieder der Familie führen den Titel „Prinz“ und „Prinzeſſin“. 

Die Integrität des Herzogs und der Familienmitglieder genießt 
beſonderen Strafrechtsſchutz 2). | 

Zu dieſen Hoheitsrechten gehört auch das Recht, Titel, Würden 
und Orden zu verleihen und Standederhöhungen vorzunehmen, ins— 
beſondere den Adel zu verleihen 3). Derzeit beſtehen im Herzogtum 
zwei Orden bezw. Ehrenzeichen; der ſachſen-erneſtiniſche Hausorden 
und die Lebensrettungsmedaille. Erſterer wurde von Friedrich I., 
Herzog zu Sachſen⸗Gotha und Altenburg, älteſtem Sohne Herzog 
Ernſts des Frommen im Jahre 1690 unter dem Namen „Orden der 
deutſchen Redlichkeit“ und mit der Deviſe „fideliter et constanter“ 
gegründet. Im Jahre 1833 wurde dieſer vom Herzog Bernhard 
Erich Freund in Uebereinſtimmung mit den Herzogen zu S.⸗Altenburg 
und Coburg⸗Gotha „zum ehrenden Andenken an die im Jahre 1825 
erloſchene Speziallinie S. Gotha und Altenburg“ „als eine Ehren⸗ 
auszeichnung der Fürſtlichen Glieder des herzogl. Geſamthauſes und 
iugleich eine öffentliche Anerkennung des Verdienſtes“ unter der Bes 


1) Kümpel, Oeff. Recht d. Herz. S.⸗Mein. 1864, I S. 21. 
2) R. St. G. B. 88 80 fg. 
3) Meyer a. a. O. S. 207. Vgl. auch Art. 24 8 3 A. G. z. B. G. B. 
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nennung: „Herzogl. Sachſen⸗Erneſtiniſcher Hausorden“ erneuert. Und 
zwar gelten jetzt nach den Verordnungen vom 31. Dez. 1833; 
25. April 1864; 22. Jan. 1898 „zur näheren Bezeichnung der Ab— 
ſicht, Staatsdiener und Untertanen, die mit deutſcher Redlichkeit durch 
ausgezeichnete Taten, beſondere Treue und aufopfernde Ergebenheit 
und Anhänglichkeit an Fürſt und Vaterland, ſowie durch einſichwolle 
Dienſtleiſtung ſich vorzügliche Anſprüche auf die Achtung und Dank— 
barkeit des Staats erworben haben, damit auszuzeichnen und zu be— 
lohnen“, folgende ſtatutariſche Beſtimmungen: 

Der Orden beſteht aus 5 Klaſſen; a) den Großkreuzen, b) den 
Komturen I. Klaſſe, c) den Komturen 2. Klaſſe, d) den Rittern I. Kl., 
e) den Rittern II. Klaſſe. Außer dieſen Ordensklaſſen beſtehen noch 
als den Orden affiliierte Ehrenzeichen das Verdienſtkreuz und die 
Verdienſtmedaille in Gold und in Silber. 


I. Die Orden. 


1) Die Großkreuze. Die Inſignien ſind ein achtſpitziges weiß email— 
liertes Kreuz mit goldener Einfaſſung und goldenen Kugeln an den 
acht Spitzen; zwiſchen den Spitzen goldene Löwen, wovon zwei als 
ſchwarz, zwei als rot bezeichnet find. Auf der Mitte der Vorder⸗ 
ſeite ein rundes goldenes Schild, mit dem Bruſtbild Ernſts des 
Frommen, umgeben von einem blau emaillierten Ring mit der Legende 
von Gold: fideliter et constanter. Dieſer Ring iſt von einem 
grünen, mit goldenen Bändern umwundenen Eichenkranz umgeben. 
Auf der Rückſeite in der Mitte des Kreuzes liegt das ſächſiſche Haus— 
wappen des Rautenkranzes von einem blau emaillierten Ringe um— 
geben, in welchem der Stiftungstag des Ordens in goldenen Buch— 
ſtaben und Zahlen ſteht. Dieſen Ring umgibt gleichfalls ein grüner 
mit goldenen Bändern durchſchlungener Eichenkranz. Ueber den beiden 
oberſten Spitzen ſchwebt eine goldene Krone. In dem oberen Schenkel 
des Kreuzes ſteht mit goldenen Buchſtaben der Name desjenigen 
Stifters, in deſſen Linie und Landen das Ordenskreuz jedesmal ver— 
liehen wird. Militärs, welche im Felde mit beſonderer Tapferkeit 
gedient haben, erhalten am Ordenskreuze ſtatt des Cichenkranzes 
einen Lorbeerkranz und zwiſchen den Balken des Kreuzes zwei durchs 
Kreuz gelegte Schwerter. Das Kreuz wird an einem handbreiten 
gewäſſerten roten Bande mit grüner Einfaſſung von der rechten 
Schulter nach der linken Hüfte überhängend getragen. Auch kann 
den Inhabern des Großkreuzes ausdrücklich geſtattet werden, anſtatt 
des Bandes eine Ordenskette zu tragen, beſtehend aus 7 ſächſiſchen, 
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von Löwen gehaltenen Kronen, mit 7 umgekehrten E, von Schwertern 
durchkreuzt (zur Erinnerung an die 7 Söhne Ernſts des Frommen). 
Den Mittelpunkt der Kette bildet das ſächſiſche Wappen in einem 
emaillierten Rautenkranz, gleichfalls von Löwen gehalten. Die Ordens— 
fette erhält eine ſolche Länge, daß ſie den Hals auf der Außenſeite 
der Uniform umſchließt und vorn auf der Bruſt, über andere Hals— 
dekorationen herabhängend, aufliegt. 


Außerdem tragen die Großkreuze auf der linken Bruſt einen 
achtſpitzigen wechſelweiſe goldenen und ſilbernen Stern. Auf dieſem 
Sterne liegt das weiße Kreuz mit goldener Einfaſſung und Kugeln 
und auf deſſen Mitte ein rundes goldenes Schild mit einer grünen 
Rautenkrone; dieſes Schild umgibt ein blauer Ring mit der goldenen 
Inſchrift: fideliter et constanter und dieſer Ring iſt von einem grünen 
mit goldenen Bändern umwundenen Eichenkranze umgeben. Sämtliche 
Prinzen des Herzogl. S.⸗Erneſtiniſchen Hauſes gothaiſcher Linie ſind ge— 
borene Mitglieder dieſes Hausordens, erlangen aber erſt mit vollendetem 
18. Lebensjahre den wirklichen Eintritt als Großkreuze auf Vorſchlag 
des fürſtlichen Familienhauptes in der Linie, welcher ſie angehören. 
Für die Aufnahme auswärtiger Prinzen in den Orden iſt das 
vollendete 18. Lebensjahr dieſer erforderlich. Der Grad des Groß— 
kreuzes kann auch ſolchen Perſonen nicht fürſtlichen Standes ver— 
liehen werden, welche deſſen durch ausgezeichnete Eigenſchaften würdig 
ſind, jedoch nur an wirkliche geheime Räte oder Perſonen gleichen 
Ranges. Jeder der drei Herzogl. Höfe kann nur die Verleihung von 
höchſtens 4 Großkreuzen an Hof- und Staatsdiener ſeines Landes 
in Anſpruch nehmen, welche bei inländiſchen Dienern zugleich alle 
Rechte des Geburtsadels verleiht. Die Verleihung des Geburts— 
adels iſt jedoch ſo lange unwirkſam, bis der Beliehene deſſen An— 
nahme dem Ordenskanzler oder dem Staatsminiſterium des ver— 
leihenden Hofes erklärt hat. | 

2) Die Komture I. Klaſſe tragen dasſelbe Kreuz wie zu 1. an 
einem dreifingerbreiten Bande von gleicher Farbe um den Hals und 
auf der linken Bruſt einen vierſpitzigen ſilbernen Stern, auf deſſen Mitte 
ein rundes goldenes Schild mit einer grünen Rautenkrone ſich be— 
findet. Dieſes Schild iſt von einem blauen Ring mit der goldenen De— 
viſe: fideliter et constanter, und dieſer Ring hinwiederum von einem 
grünen mit goldenen Bändern umwundenen Eichenkranz umgeben. 
Die Höchſtzahl dieſer zu verleihenden Komturkreuze beträgt für jeden 
der drei Regenten fünf. Regelmäßige Vorbedingungen dieſer Aus— 
zeichnung ſind: Rang eines wirklichen geheimen Rats oder Sitz und 
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Stimme im Miniſterium, ſowie bei Inländern 15-jährige Dienſt⸗ 
zeit durch Talent, Treue und vorzügliche Amtstätigkeit ausgezeichneten 
Wirkens. Ausnahmen von dieſen Vorbedingungen ſ. Ziff. 3. 

3) Die Komture II. Klaſſe tragen dasſelbe Kreuz an demſelben 
Bande wie zu 2 um den Hals, doch kein Kreuz auf der Bruſt. 
Höchſtzahl ſind je acht, Vorausſetzungen: Rang eines Präſidenten oder 
eines Kollegialdirektors im Civildienſt oder gleichkommender Rang, 
unter dem Militär wenigſtens der Grad eines Oberſten oder Oberſt— 
leutnants, ſowie für Inländer eine 105jährige Dienſtzeit wie zu 2. 

Ausnahme in Hinſicht auf Zeit und Rangbeſtimmung können 
zu 2 und 3 gemacht werden bei wichtigen Dienſten zum Geſamtwohl 
des deutſchen Vaterlandes, anläßlich des Abſchluſſes von Fürſt oder 
Land nutzbringenden Verträgen, bei Abwendung von Schaden von 
Fürſt oder Land, bei beſonderen Verdienſten um die Geſellſchaft, 
Geſetzgebung, Verwaltung und Rechtspflege und bei Auszeichnung 
im Kriege (Art. 7 Verordn. v. 31. Dez. 1833). In Herzogliche Dienſte 
übertretenden Ausländern werden die ausländiſchen Dienſtjahre an— 
gerechnet. Unter dieſer ausnahmsweiſen Berückſichtigung find auch 
Nichtſtaatsdiener begriffen. 

4) Die Ritter I. Klaſſe tragen dasſelbe Kreuz in kleinerer Form 
an einem zwei Finger breiten Bande im Knopfloch oder auf der 
linken Bruſt. Die Höchſtzahl beträgt je ſechzehn. Vorausſetzung 
eine zehnjährige Dienſtzeit wie zu 2. Ausnahme von dieſer Zeitbe⸗ 
ſtimmung wie zu 3. 

5) Die Ritter II. Klaſſe tragen dieſelbe Dekoration wie zu 4, 
nur ſind die goldenen Teile des Kreuzes zu 4 hier aus Silber. Die 
Zahl dieſer Ritterkreuze iſt unbeſchränkt. Ihre Verleihung ſetzt eine 
beſtimmte Dienſtzeit nicht voraus. 


II. Die Ehrenzeichen. 


1) Das ſilberne Verdienſtkreuz enthält auf dem Avers das 
Bruſtbild Ernſts des Frommen und auf dem Revers das Wappen 
mit der Deviſe des Ordens. 

2) Die Medaillen enthalten auf dem Avers das Bruftbild des 
Stifters in derjenigen Linie, welche ſie vergibt, und auf dem Revers 
das Ordenskreuz mit der Ordenslegende als Umſchrift. 

Die Ehrenzeichen können unbeſchränkt verliehen werden. 

Die Wahl der mit dem Orden zu inveſtierenden Inländer trifft 
der Landesherr unter Benachrichtigung der beiden anderen Fürſten. Die 
Verleihung des Ordens an Ausländer iſt unbeſchränkt, ſetzt jedoch 
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Einverſtändnis wenigſtens zweier Herzl. Häuſer voraus. Die oben 
erwähnten Abſtufungen ſind zu beobachten. Keiner der höchſten Höfe 
ſoll den Untertanen eines der beiden anderen eine Auszeichnung durch 
Ordensverleihung gewähren. 


Die oberſte Aufſicht über den Orden führen die drei regierenden 
Herzöge gemeinſam. Ordenskanzler iſt der an Lebensalter älteſte 
Miniſter oder wirkliche geheime Rat, der in den drei Miniſterien den 
Vorſitz führt. Er führt die Ordensmatrikel (Verzeichnis der Ordens— 
glieder), regiſtriert die Beſchlüſſe der Herzöge bei den Zuſammenkünften, 
unterzeichnet die gemeinſchaftlich erteilten Diplome und hat den Ber- 
ſchluß des Ordensarchivs im geheimen Archiv. 

Die Ordendinſignien ſollen bei öffentlichem Erſcheinen beſtändig 
getragen werden. Die Würde iſt unter die Titel aufzunehmen, die 
Inſignien können den Wappen hinzugefügt werden 1). Bei Tod des 
Mitglieds oder Erlangung eines höheren Ordensgrades find die 
Inſignien an das betreffende Miniſterium zurückzugeben, welches den 
Ordenskanzler in Kenntnis ſetzt. 


Unter dem 28. Febr. 1903 hat der Herzog „zur Anerkennung 
der mit Mut und Entſchloſſenheit, ſowie mit eigener Lebensgefahr 
erfolgten Rettung eines Verunglückten aus Lebensgefahr“ ein alle 
gemeines Ehrenzeichen in der Form einer Medaille geſtiftet. Sie 
iſt aus Silber, zeigt auf der Vorderſeite das Bruſtbild des Herzogs 
Georg II. mit der Umſchrift ſeines Namens und enthält auf der Rüde 
ſeite die Inſchrift „Für die Rettung von Menſchenleben“, umrahmt 
mit dem Rautenkranz. Sie wird an einem weißen, grün geränderten 
Bande getragen und vom Herzog auf Vorſchlag des Staatsminiſteriums 
verliehen. Nach dem Ableben des Inhabers verbleibt ſie Eigentum 
der Familie und Erben desſelben. 

Ein weiteres Hoheitsrecht iſt das Recht auf Landestrauer. 
Nach dem Ableben des Herzogs, der Herzogin und einer ver— 
witweten Herzogin werden bis zum Beiſetzungstage einſchließlich, 
jedoch nicht länger als eine Woche, beginnend mit dem Tage nach 
dem Ableben, alle öffentlichen Muſiken, Schauſpiele und andere 
Luſtbarkeiten eingeſtellt und die Glocken in allen Orten des Landed 
von 11—12 Uhr mittags n) in drei Abſätzen geläutet. Nach 
dem Ableben des Erbprinzen und der Erbprinzeſſin werden nur die 


1) Näheres Art. 17 Verord. v. 3. Dez. 1833. | 
2) Die neue Verordn. ſagt nur „11—12 Uhr“. Doch ſoll gemäß der früheren 
Verordn. das Geläute nur mittags ftattfinden, 
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Glocken wie geſchildert, geläutet. In den bisher genannten Fällen 
werden vier Wochen lang, beim Ableben von mindeſtend 18. qjährigen 
Prinzen und Prinzeſſinnen zwei Wochen lang die Ausfertigungen der 
Staatsbehörden und Pfarrämter ſchwarz geſiegelt oder mit ſchwarzer 
Siegelmarke verſehen, und von den Staatsbeamten, und, wenn ſie 
nicht den Talar tragen, von den Geiſtlichen iſt ein ſchwarzer Trauer 
flor am linken Arm, ſowie, falls ein ſolcher benutzt wird, am hohen 
Hut zu tragen. Beim Ableben des Kaiſers wird verfahren, wie beim 
Ableben des Herzogs, die Trauer am Hofe wird durch beſondere Por: 
ſchriften geordnet (Verordn. v. 4. Februar 1902). | 

Weiter hat der Herzog das Recht des Hofſtaats. Die Herzogl, 
Hofdiener find je nach ihrer Beſchäftigung und Verwendung dem 
Hofmarſchallamte oder der Herzogl. Hoftheater- und Kapellintendanz 
oder dem Hofmarſtallamte dienſtlich unterſtellt. Vorgeſetzte Dienſt⸗ 
behörde dieſer Hofämter, ihrer Vorſtände, wie aller anderen Hofſtaats— 
diener iſt das Staatsminiſterium Abt. I als Miniſterium des Herzogl. 
Hauſes (Verordn. v. 8. Aug. 1868). Der Landesherr kann nicht als 
Zeuge aufgerufen werden, doch iſt ſeine Vernehmung als Zeuge zu— 
läſſig, ſofern er ſie wünſcht (G. v. 7. März 1901). Der Landes⸗ 
herr und die Mitglieder der landesherrlichen Familie leiſten einen Eid 
mittels Unterſchreibens der die Eidednorm enthaltenden Eidesformel 
in ihrer Wohnung vor dem Beamten (G. v. 25. Juni 1879 Art. 6). 
Die Mitglieder des Herzogl. Hauſes ſind weiter ausgenommen von 
den Beſtimmungen der Gemeindeordnung (außer einigen über die 
Gemarkungen, Art. 6 G. v. 16. März 1897), find befreit von der 
Einkommenſteuer (Art. 6 G. v. 18. März 1890), desgl. vom Feuer⸗ 
wehrdienſt (G. v. 7. Jan. 1879 Art. 3) und bedürfen keiner Jagd⸗ 
karte (G. v. 29. April 1887 Art. 11). 


85. 
Fortſetzung: c) Insbeſondere die Militärhoheit. 


Die militäriſchen Verhältniſſe des Landes ſind geregelt durch 
die Militärkonvention mit Preußen vom 15. September 1873. 
Die Militärgewalt iſt im weſentlichen auf Preußen übertragen. 
Die zum Infanteriedienſt tauglichen wehrpflichtigen Meininger werden 
nebſt den Coburg-Gothaern pro rata der Bevölkerung in dad 
6. Thür. Infanterieregiment Nr. 95, — und zwar ſoweit möglich 
in den im Herzogtum dislozierten Truppenteil —, ſoweit Ueberſchuß 
vorhanden, ebenſo wie die übrigen Waffengattungen in die nächſt— 


gelegenen preußiſchen Truppenteile desſelben Armeekorps eingeſtellt. 
Ueber die Dislokation des Regiments beſtimmt der Kaiſer, welcher 
jedoch „dieſe Truppe in ihren bisherigen Garniſonen (Hildburg⸗ 
hauſen, Coburg und Gotha) belaſſen und von den verfaſſungsmäßig 
ihm zuſtehenden Dislokationsrecht nur vorübergehend und in außer⸗ 
ordentlichen, durch militäriſche oder politiſche Intereſſen gebotenen 
Fällen Gebrauch machen will“. 


Die Strafgerichtsbarkeit erfolgt durch die Militärgerichtsinſtanzen. 
Das Begnadigungsrecht übt der Kaiſer aus, etwaige Wünſche des 
Landesherrn bezüglich ſeiner Untertanen werden jedoch möglichſte Berück⸗ 
ſichigung finden. Die Beſetzung der Stellen der Offiziere, Portepee⸗ 
fähnriche, Aerzte und Militärbeamten und ihre Verſetzung erfolgt durch 
den Kaiſer unter tunlichſter Berückſichtigung geäußerter Wünſche. 

Dagegen erfolgt auch die Verwaltung und Unterhaltung des 
Regiments ſeitens Preußens nach Maßgabe des Reichsmilitäretats. 

Andererſeits ſteht der Herzog zu ſämtlichen innerhalb des Herzog⸗ 
tums dauernd dislozierten oder vorübergehend dahin kommandierten 
Truppen im Verhältnis der kommandierenden Generäle und übt neben 
den bezüglichen Ehrenrechten die entſprechende Disziplinarſtrafgewalt 
aus. Aenderungen der Landwehr⸗ und Aushebungsbezirke find nur 
unter Mitwirkung der Herzogl. Behörden zuläſſig. Die aus dem 
Herzogtum irgendwohin ausgehobenen Wehrpflichtigen leiſten ihrem 
Landesherrn den Fahneneid unter verfaſſungsmäßiger Einſchaltung 
der Gehorſams verpflichtung gegen Se. Majeſtät den Kaiſer. Die 
zu dem Regimente verſetzten Offiziere verpflichten ſich mittels Hand— 
gelöbniſſes, das Wohl und Beſte des Kontingentsherrn, in deſſen 
Ländergebiet der bez. Truppenteil disloziert iſt, zu fördern, Schaden 
und Nachteil aber von ihm und ſeinem Lande abzuwenden. Die 
Beſonderheiten der Uniformierung ſind beſtehen geblieben, ebenſo die 
Berechtigung zur Ernennung, Beförderung ꝛc. von Offizieren à la suite 
und Adjutanten, und die Wahl ihrer Uniformen. Das 6. Thüring. 
Inf.⸗Reg. Nr. 95 und das Bezirkskommando Meiningen tragen die 
deutſche und ſächſiſche Kokarde (M. B. v. 22. März 1897). Die 
Konvention gilt ſo lange, als ſie nicht — mindeſtens zwei Jahre vor 
der beabſichtigten Auflöſung — von einer der Parteien gekündigt 
würde 1). 


1) Weitere Einzelheiten insbeſondere bez. der Beſteuerung und der Rechts- 
verhältniſſe der Militärperſonen ſiehe in der Bek. v. 20. Mai 1874. 
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8 6. 
Die Thronfolge. 

Die Staatderbfolge fußt, was das Herzogl. Spezialhaus anbetrifft, 
auf der Primogeniturordnung Herzog Georgs vom 12. März 1802). 
Im übrigen richtet ſie ſich nach den Verträgen und Obſervanzen des 
Herzoglichen, Großherzoglichen und Kgl. Sächſiſchen Geſamthauſes 
(Art. 3 G. G.) 2). Nach der Primogeniturordnung find die Prinzen des 
Herzogl. Spezialhauſes nach den Grundſätzen der Erſtgeburt und Lineal: 
ordnung nach dem Alter der Linien zur Erbfolge in die Regierung 
des Herzogtums (ebenſo in das Domänen-, das Hausfideikommiß— 
und in das Sonderhausvermögen, ſiehe daſ.) berechtigt (Art. 2 G. v. 
9. März 1896). 

„Es ſoll demnach im Namen des Allerhöchſten das Recht der 
Erſtgeburt cum annexis bei allen Unſeren Fürſtmännlichen Dedzendenten 
Unſeren und Ihren Fürſtmännlichen Nachkommen . .. hierdurch gleich⸗ 
falls eingeführt feſtgeſetzt und ohne Abänderung beobachtet werden.“ 
„So wie nun alfo Unſer ... Erbprinz Unſer alleiniger Univerſalerbe 
.. . fein und bleiben ſoll, alſo ſoll nach dem Ableben Unſeres Erb— 
prinzen, fo wie es das Recht der Erſtgeburt fordert, von feinen Fürſt— 
männlichen Dedzendenten gleichfalls fein erſtgeborener Prinz und aljo 
weiter bei deſſen Fürſtlich männlichen Deszendenten und Nachkommen 
jedesmal der Erſtgeborene in des regierenden Herrn, oder des vor 
dem Regierungsantritte mit Hinterlaſſung Fürſtmännlicher Dedzendenten 
verſtorbenen Erbprinzen, Fürſtl. Linie zu gleicher Univerſalſucceſion 
hiermit auf beſtändig berufen, eingeſetzt und verordnet fein“ ... 
„Erſt auf den Fall, wenn Unſer ... Erbprinz ohne Hinterlaſſung 
Fürſtmännlicher Deszendenten ſterben ſollte, ... ſollen fodann' von 
Unſern nachgeborenen Prinzen ... jedesmal wieder der Erſtgeborene, 
und nach ihm ferner jederzeit der Erſtgeborene von feinen Fürſt⸗ 
männlichen Deszendenten — und nach gänzlichem Abgang deſſen 
Fürſtlichen Linie allemal den nach der Ordnung des Erſtgeburtsrechts 


1) Hausgeſetz des Herzogl. S.-Meiningiſchen Hauſes, abgedruckt bei Schultze, 
Die Hausgeſetze d. deutſchen Fürſtenhäuſer, III S. 246. Vgl. auch Kümpel 
a. a. O. S. 22. 

2) Beim Ausſterben des Herzogl. Spezialhauſes würde die Regierung zunächſt 
auf die Erneſtiniſche Linie (Altenburg, Coburg⸗Gotha und ſchließlich Weimar), dann 
aber auf die Kgl. Sächſiſche Linie übergehen. Vgl. Kümpel a. a. O. S. 23; 
Kircher in Marquardſens Handbuch des öffentl. Rechts, Bd. 3, 2. Halbbd., 
2. Abt. S. 34; Chr. Wilh. Schweitzer, Oeffentl. Recht d. Großh. S.⸗Weimar⸗ 
Eiſenach, 8 25 Note 73; vgl. beſ. Römhilder Rezeß v. 28. Juli 1791. 
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nächſtfolgenden nachgeborenen Prinzen und in gleicher Weiſe feine 
Fürſtmännlichen Nachkommen zu gleichmäßiger Univerſalerbſchaft in 
eben der Ordnung, wie von Uns bei der Fürſtlichen Linie Unſeres 
. . . Erbprinzen ... verordnet worden, hiermit von Uns ernannt, 
und dieſe Unſere Fürſtlichen Deszendenten und Ihre Fürſtmännliche 
Nachkommen per successionem linealem zufolgedeſſen einander ſub⸗ 
ſtituiert fein.” 

Die Prinzeſſinnen und deren Abkömmlinge ſind, ohne daß es eines 
Erbverzichts bedarf, ſolange erbfolgeberechtigte Prinzen vorhanden ſind 
(agnatiſche Erbfolge), von der Nach- und Erbfolge in die Regierung des 
Herzogtums (und in das Domänen- und Hausfideikommißvermögen) aus⸗ 
geſchloſſen; unbeſchadet jedoch der Nach⸗ und Erbfolgeberechtigung des 
Weiberſtammes für den Fall, daß Agnaten nicht mehr vorhanden ſind (kog⸗ 
natiſche Erbfolge, Art. 2 G. v. 9. März 1896). Für dieſe letztere Erbfolge 
iſt ebenfalls Linealerbfolge und Erſtgeburtsrecht maßgebend, und zwar 
kommt die Erbtochter, nicht die Regredienterbin in Frage, auch tritt der 
Vorzug des Mannesſtammes wieder ein 1). Nicht erbberechtigt ſind die 
Abkömmlinge aus Ehen, die ohne Einwilligung des Herzogs geſchloſſen 
ſind (Art. 9 G. v. 9. März 1896). Die Staatsregierung kann nicht 
auf den Inhaber eines außerdeutſchen Thrones oder auf die Gemahlin 
eines ſolchen übergehen. Bei keinem Erbfall darf das Herzogtum geteilt 
werden. Unter gleichnahen Linien ſchließt die ältere die jüngere aus 
(Art. 3, 4 G. v. 9. März 1896). Eine Aenderung der Primogeni- 
turordnung bedarf der Uebereinſtimmung der geſetzgebenden Faktoren, da 
die Verfaſſung (einſchließlich des G. v. 9. März 1896) ausdrücklich auf 
fie Bezug nimmt?). Der Uebergang der Regierung findet ipso jure 
ſtatt. Die bei der Thronbeſteigung üblichen Formalitäten, ebenſo das 
Gelöbnis auf die Verfaſſung ſind keine weſentlichen Erforderniſſe für 
die rechtliche Ausübung der Regierungsrechte. Die Beſtimmung 
der Verfaſſung, daß im Falle des Regierungswechſels der neue Landes- 
herr beim Antritte der Regierung „ih ſchriftlich bei fürſtlichen Worten 
und Ehren verbindlich machen ſoll, die Verfaſſung nach dem ganzen In— 
halte dieſer Urkunde zu beobachten und aufrecht zu erhalten, und zu 
ſchützen“, und zwar noch vor der Huldigung der Stände nach Ein- 
berufung eines außerordentlichen Landtags (Art. 107 G. G.), ändert 


1) Vgl. Meyer a. a. O. S. 216; dieſe Anſicht ift im gemeine: Staatsrecht 
die herrſchende. 
2) Meyer a. a. O. S. 212. 
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ſomit an dem Grundſatze, daß der Thronfolger mit der Erledigung 
des Thrones Herzog wird, nichts 1). 

Die Regierung endigt bei dem Tod oder Verzicht ihres Inhabers. 
Der Verzicht kann nicht zu Gunſten eines nach der Succeſſionsordnung 
nicht zur Erbfolge Berufenen ausgeſprochen werden ). 


87. 
Regentſchaft und Stellvertretung. 

Bei a) Minderjährigkeit und mangels Volljährigkeitserklärung des 
Herzogs 3), ſowie bei b) dauernder Unfähigkeit, felbft zu regieren, ſei es in⸗ 
folge geiſtiger oder körperlicher Schwäche, tritt eine Regierungsverweſung 
ein. Dieſe ſteht, ſofern nicht ein Regierungsvorſteher mit Zuſtimmung 
des Landtags eine andere Anordnung getroffen hat, im Falle der 
Minderjährigkeit (oben a) zunächſt der Mutter des Herzogs zu, jedoch 
nur ſolange ſie ſich nicht wieder vermählt. Iſt die dauernde Un— 
fähigkeit (oben zu b) zur Führung der Regierung ſchon während 
der Minderjährigkeit eingetreten, ſo führt ſie in dieſem Falle die 
Regierungsverweſung auch nach eingetretener Volljährigkeit fort. 

Nächſt der Mutter ſteht im Falle a) und im Falle b) überhaupt 
(außer eben in dem Falle vor Volljährigkeit eintretender Unfähigkeit) 
die Regierungsverweſung dem der Erbfolge nach nächſten regierungs— 
fähigen Agnaten zu, der nicht ſelbſt Landesherr eines deutſchen 
oder außerdeutſchen Staates if. Bei Unfähigkeit (b) hat der 
Regierungsverweſer ſofort den Landtag zur Beſchlußfaſſung über die 
Notwendigkeit der Regierungsverweſung zu berufen. Der Regierungs- 
verweſer hat für die Dauer ſeiner Verwaltung das gleiche Gelöbnis 
auf die Verfaſſung abzugeben, wie der Landesherr (Art. 107 G. G.), 
und hat ſeinen weſentlichen Wohnſitz im Herzogtum zu nehmen. Er 
übt namens und anſtatt des Herzogs alle dieſem zuſtehenden Rechte 
aus. Somit aber können auch Verfaſſungsänderungen unter ſeinem 
Regimente vorgenommen werden. Er iſt für feine Regierungs- 
handlungen, die ebenfalls der Gegenzeichnung bedürfen, ebenſo un— 
verantwortlich wie der Herzog 2). Er iſt ohne gerichtliche Beſtellung 
Vormund des Herzogs, außer bezüglich der Verwaltung des Privat— 
vermögens des Herzogs, für die ein beſonderer Vormund zu beſtellen iſt 
(Art. 6 und 7 G. v. 9. März 1896). Bezüglich ſeiner Einkünfte ſ. u. § 8. 

1) Meyer a. a. O. S. 225; vgl. auch Art. 3, 107 G. G. (... „ſoll“ 
„bei“ dem Antritt der Regierung .. .). 

2) Meyer a. a. O. S. 223; Kircher a. a. O. S. 35. 

3) S. oben 8 2. 

4) Meyer a. a. O. S. 228—230. 


Für den Fall der Abweſenheit oder anderer Verhinderung iſt dem 
Staatsminiſterium im voraus ein für allemal die Vollmacht erteilt, 
proviſoriſche Verfügungen zu erlaſſen und ſich dabei der Formel zu be— 
dienen: „In Abweſenheit Sr. Hoheit kraft erhaltener Vollmacht, das 
Staatsminiſterium“. Dieſe Vollmacht kann jederzeit durch ander- 
weite Einrichtung entkräftet werden. Es kann insbeſondere für die 
vorgedachten Fälle ein beſonderer Bevollmächtigter oder Stellvertreter 
vom Herzog beſtellt werden. Auch für den Fall von deſſen Ver⸗ 
hinderung iſt dieſem das Staatsminiſterium im allgemeinen ſubſti⸗— 
tuiert (Art. 29. Ed. Nr. 2 v. 21. Jan. 1829). Dieſer beſondere Stell« 
vertreter trägt jedoch auch die Verantwortung ſelbſt 1). 


88. 
Vermögen und Dotation des Herzoglichen Spezial— 
hauſes. 
1. Das Vermögen des Herzogl. Hauſes. 


Hier find drei Vermögendmaſſen zu unterſcheiden: a) das Haus⸗ 
fideikommißvermögen des Herzoglichen Spezialhauſes, b) das Sonder— 
hausvermögen des Herzoglichen Spezialhauſes, c) das Privatvermögen 
des Herzogs und ſeiner Familienglieder. 

a) Das Hausfideikommißvermögen beſteht in den in der Anlage 
A zum Domänengeje vom 20. Juli 1871 bezeichneten Gebäuden 
und Liegenſchaften 2), ſoweit ſolche nicht inzwiſchen veräußert worden 
ſind, außer dem Inventar (Art. 9 G. v. 20. Juli 1871) und in den 
aus dem Erlös für ſolche Veräußerungen erworbenen Liegenſchaften 
und gebildeten Kapitalbeſtänden (Kaufgelderfonds). Ferner gehört 
hierher der Anſpruch auf die drei Fünftel desjenigen Teiles des Do— 
mänenvermögens, über deſſen rechtliche Eigenſchaft durch das Geſetz 
vom 20. Juli 1871 vorerſt noch nicht entſchieden iſt, der vielmehr 
bei der in Art. 12 leg. cit. vorgeſehenen Grundteilung nach Endigung 
der Regierung durch das Herzogl. S.-Mein. Spezialhaus, bezüglich 
das Gothaiſche Geſamthaus auf das Herzogl. S.-Mein. Spezialhaus 
als fideikommiſſariſches Privateigentum kommt 3). 


1) Vgl. Meyer, a. a. O. S. 232. 

2) Insbeſondere das Reſidenzſchloß in Meiningen mit Schloßgarten und 
Herrenberg, das Palais mit engliſchem Garten, das Sommerpalais mit Palaisgarten, 
der Marſtall daſelbſt, die Faſanerie bei Henneberg, das Schloß Altenſtein, das Refi- 
denzſchloß in Hildburghauſen, die Veſte Heldburg, das Schloß Altefreiheit in Saal- 
fd u. a. Genaueres ſiehe im Geſetz. 

3) Siehe unten bei „Domänenvermögen“. 
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Das Hausfideikommiß muß in ſeinem Wertbeſtand ungeſchmälert 
erhalten bleiben, der Herzog iſt Inhaber des Hausfideikommiſſes. Er 
iſt zur entgeltlichen Veräußerung einzelner Beſtandteile befugt, von 
Lieg enſchaften im Werte von mehr als 5000 Mark jedoch nur mit 
Zuſtimmung der volljährigen Prinzen des Herzogl. Spezialhauſes, 
oder wenn ſolche nicht vorhanden ſind, der Vormünder der Mehrheit 
der minderjährigen Prinzen; der Zuſtimmung des Obervormundſchafts⸗ 
gerichts bedarf es nicht. Der Erlös für veräußerte Beſtandteile des 
Hausfideikommiſſes iſt ſtets der Subſtanz desſelben mit einem der 
Nutzung des veräußerten Gegenſtandes entſprechenden Ertrage zu er 
halten. 

Der Staatsminiſter hat über den Beſtand des Fideikommiſſes 
einen fortlaufenden Nachweis zu führen. Die Verfügungen über Er- 
werb und Veräußerung von Vermögensbeſtandteilen bedürfen ſeiner 
Gegenzeichnung (Art. 13 G. v. 9. März 1896). Verwendungen auf 
das Hausfideikommißvermögen nehmen ſofort die rechtliche Natur 
dieſes an. Eine Vergütung findet nicht ſtatt. Zuwendungen der Mit- 
glieder des Herzogl. Spezialhauſes an das H. F. V. oder Begründung 
von Fideikommiſſen zu Gunſten des Herzogl. Hauſes oder einzelner 
Linien oder Mitglieder bedürfen der Genehmigung des Herzogs (Art. 
17, 18 G. v. 9. März 1896.) 

Die Erbfolge in das Hausfideikommißvermögen iſt die gleiche 
wie die Staatserbfolge. Im Falle des Erlöſchens des Mannesſtamms 
richtet ſie ſich nach den Hausgeſetzen, Verträgen und Obſervanzen des 
Herzogl. S.⸗Gothaiſchen Geſamthauſes (Art. 2. 13 G. v. 9. März 
1896; Art. 2 G. v. 20. Juli 1871). Das Vermögen kann nicht 
auf den Inhaber eines außerdeutſchen Thrones oder die Gemahlin 
eines ſolchen übergehen (Art. 3 G. v. 9. März 1896), darf auch bei 
keinem Erbfall geteilt werden. Unter gleich nahen Linien ſchließt die 
ältere die jüngere aus (Art. 3, 4 eod.). Bezüglich der Prinzeſſinnen 
gilt das Gleiche wie bei der Thronerbfolge. (Art. 2 eod.) 

b) Das Sonderhausvermögen des Herzogl. Spezialhauſes oder 
das Schatullgut. 

Zu ihm gehören 1) ein durch Teſtament der Frau Herzogin 
Marie vom 5. Juli 1883 § 4 für den Herzog und feine männlichen 
Nachkommen errichtetes Familienfideikommiß in Wertpapieren, 2) die 
Herzogl. öffentliche Bibliothek ſamt Kupferſtichſammlung, 3) die Silber⸗ 
kammer, 4) die Bilderſammlung, 5) das Münzkabinet, 6) der Haus⸗ 
und Familienſchmuck, 7) die Inventarien der in der Anlage A zum 
Domänengeſetz vom 20. Juli 1871 bezeichneten Herzogl. Schlöſſer 


— . ET —— m ͤ—öĩGà4XD—— o - 


und ſonſtigen Gebäude, 8) die Privatverlaſſenſchaft des Herzogs, 
ſoweit er nicht unter Lebenden oder auf den Todesfall über ſie ver— 
fügt hat. Und zwar wächſt dieſe mit ſeinem Ableben dem Sonder— 
hausvermögen von ſelbſt zu (Art. 39 G.G.; G. v. 9. März 1896 
Art. 14). ö 


Inhaber dieſes Vermögens iſt der Herzog. Es ſteht unter ſeiner 
unbeſchränkten Dispoſition, nur iſt es als Ganzes in ſeinem Be— 
ſtand zu erhalten, wird nach privatrechtlichen Grundſätzen beurteilt, 
und hat die Eigenſchaft eines Familienfideikommiſſes des Herzogl. 
Spezialhauſes. Privatſchulden des Herzogs können außer gegen ſein 
Privatvermögen nur gegen das Schatullgut geltend gemacht werden, 
und der Regierungsnachfolger haftet für ſolche nur bis zum Belaufe 
dieſes Vermögens. Durch Teſtamente, Schenkungen und Vermächtniſſe 
kann über das Schatullgut gültig verfügt werden (Art. 46 G. G.). 
Das oben zu 1 genannte Teil ſoll entweder ſicher zinstragend oder 
in ertragbringenden Liegenſchaften angelegt bleiben und der Erlös 
aus der Veräußerung einzelner Beſtandteile von 2—6 oben der Sub— 
ſtanz des Vermögens erhalten bleiben, wenn nicht bei der Zuwendung 
ſolcher Vermögensgegenſtände die Veräußerlichkeit ausdrücklich vorbe— 
halten worden iſt. 


Die Erbfolge iſt während des Beſtehens des Mannesſtammes die 
gleiche wie beim Domänenvermögen 1); nach Erlöſchen desſelben 
endet die Fideikommißeigenſchaft und es vererbt, mangels letztwilliger 
Verfügungen des letzten Inhabers gemäß allgemeiner geſetzlicher Erb— 
folge (Allodialerbfolge) auf ſeine Erben (Art. 2, 16 G. v. 9. März 
1896). Nicht erbberechtigt ſind jedoch die Abkömmlinge aus Ehen 
ohne Einwilligung des Herzogs (Art. 9 G. v. 9. März 1896). Es 
kann, ſolange der Mannsſtamm beſteht, nicht auf den Inhaber eines 
außerdeutſchen Thrones oder die Gemahlin eines ſolchen übergehen 
(Art. 3 G. v. 9. März 1896). Ueber Verwendungen in das Ver— 
mögen und Zuwendungen an dasſelbe gilt das Gleiche wie zu a) 
(Art. 17, 18 eod.). Daszjenige Schatulle und Allodialvermögen, deſſen 
Ertrag bis zum 20. Juli 1871 bereits zur Domänenkaſſe gefloſſen 
iſt, wird auch nach dieſem Zeitpunkte wie das Domänenvermögen 
verwaltel. Sein Ertrag fließt zur Domänenkaſſe (Art. 9 G. v. 20. 
Juli 1871; Art. 9 G. v. 9. März 1896). Die Beaufſichtigung der Ver— 
waltung des geſamten Vermögens liegt dem Staatsminiſter ob (Art. 
15 G. v. 9. März 1896). 

1) Siehe unten. 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 
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c) Eine dritte Bermögendmafle bildet das reine Privatvermögen 
des Herzogs und der einzelnen Glieder des Herzoglichen Hauſes, welches, 
ſoweit nicht ausdrückliche Sonderbeſtimmungen getroffen ſind 1), den 
gemeinvermögensrechtlichen Grundſätzen unterliegt. 


2. Dotation des Herzogs. 


Das Domänenvermögen hat ohne Unterſchied ſeiner Entſtehung 
und ſeines Erwerbs und unbeſchadet ſeiner ſtaatsrechtlichen Eigenſchaft 
den Aufwand für den Herzogl. Hof, die Herzogliche Familie und den 
geſamten Herzoglichen Haushalt zu beſtreiten, abzüglich des Teiles 
des Ertrags, welcher zur Deckung von Staatsbedürfniſſen zu ver: 
wenden iſt (Art. 1 G. v. 20. Juli 1871). Ausgeſchloſſen hiervon 
find die in den Anlagen A (fideikomm. Eigentum des Herzogl. Spezial— 
hauſes) und B (Landeseigentum) des G. v. 20. Juli 1871 ver 
zeichneten Liegenſchaften. Zur Beſtreitung des Aufwandes des Her⸗ 
zogl. Hauſes und Hofes einſchließlich der erforderlichen Apanagen und 
Wittümer, ſowie zur Inſtandhaltung ſämtlicher Herzoglichen Schlöſſer 
und Gebäude bezieht der Herzog aus dem Domänenvermögen jähr- 
lich eine Rente von 230000 Gulden = 394 285,71 Mark 2), welche 
ohne Zuſtimmung des Herzogs nicht vermindert, ohne Zuſtimmung 
des Landtags nicht erhöht werden darf. Die nach Abgewährung 
dieſer Summe und nach Abzug der auf dem Domänenvermögen 
haftenden Laſten und Verwaltungskoſten verbleibenden Ueberſchüſſe 
gehören zur Hälfte dem Herzog, zur Hälfte der Staatskaſſe (Art. 10, 
11 G. v. 20. Juli 1871). 

Aus dieſen Einkünften und dem Abwurfe des Hausfideikommiß— 
und Sonderhausvermögens erhalten die Prinzen und Prinzeſſinnen 
angemeſſenen Unterhalt und zwar die Prinzen nach Begründung 
eines eigenen Haushalts, ſpäteſtens aber nach Vollendung des 25. 
Lebensjahres eine feſte jährliche Geldrente (Apanage), aus der ſie 
den Unterhalt für ſich, ihre Gemahlin und Abkömmlinge, bis dieſe 
ſelbſt in den Genuß einer Apanage treten, zu beſtreiten haben, die 
Prinzeſſinnen aber bei ihrer Vermählung eine Ausſteuer und Aus— 
ſtattung. Der Herzog beſtimmt die desfallſigen Beträge nach ſeinem 
billigen Ermeſſen, wobei er ſich, ebenſo wie bei der vertragsmäßigen 
Feſtſezung von Wittümern neben dem Herkommen im Herzogl. Spe— 
zialhauſe von den Rückſichten auf die verfüglichen Mittel, die Zahl 
der Familienmitglieder, die Nähe der Verwandtſchaft und die Mittel 


1) Siehe oben b. 
2) Vgl. Kircher, a. a. O. S. 34. 
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der zu Bedenkenden leiten laffen wird. Die hiernach einem Prinzen 
ausgeſetzte Apanage kann ihm von den Nachſolgern des Herzogs nicht 
entzogen oder gemindert werden, abgeſehen von den Fällen beſonderer 
diesbezüglicher Beſtimmung durch den Herzog oder weſentlicher 
Minderung der verfüglichen Mittel (Art. 8 G. v. 9. März 1896). 
Auch gewiſſe Naturallieferungen (an Brennholz, Getreide und Fourage) 
ſtehen der Herzogl. Hofhaltung zu (Art. 8 G. v. 20. Juli 1871), 
dagegen nicht eine Civilliſte aus der Landeskaſſe. 

Der Regierungsverweſer hat aus den gleichen Mitteln die gleichen 
Aufwendungen ſamt den Koſten ſeines eigenen Hofhalts zu beſtreiten. 
Von etwaigen Ueberſchüſſen iſt er befugt, jährlich 60000 Mark nach 
eigenem Ermeſſen zu verwenden. Der Reſt wächſt dem freien Privat- 
vermögen des Herzogs zu. 

Ueber die Vertretung bei der Vermögensverwaltung der Mitglieder 
der Herzogl. Familie im Prozeß ſ. oben § 3 (G. v. 16. Sept. 1899 
Art. 2). 

(Fortſetzung folgt.) 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. | 
I. Aus dem I. Civilſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Oberlandesgerichtspräſidenten Dr. Blomeyer. 


1. Zu §8 892 B. G. B. 

Hinſichtlich eines Grundſtückserwerbers, der da— 
von Kenntnis hat, daß der bisherige Eigentümer 
in Bezug auf das Grundſtück gewiſſe Verpflich— 
tungen übernommen hatte, iſt, falls er annehmen 
konnte, daß dieſe Verpflichtungen nicht dinglicher 
Natur ſeien, nicht anzunehmen, daß ihm die Un— 
richtigkeit des Grundbuchinhaltes bekannt ge— 
worden ſei. 

Die Schützengeſellſchaft zu Saalfeld hatte im Jahre 1867 ihr 
Schießhaus zu Saalfeld an einen gewiſſen Theodor B. verkauft und 
ſich dabei vorbehalten, es für ihre Zwecke in einer im einzelnen 
näher feſtgeſetzten Weiſe zu benutzen. Im Jahre 1900 verkauften 
die Erben des Theodor B. den fraglichen Grundbeſitz an den Be— 
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klagten. Nunmehr klagte die Schützengeſellſchaft mit der Ausführung, 
daß ihr vorbehaltene8 — im Grundbuch niemals eingetragenes — Recht 
ein dingliches ſei, auf Bewilligung der Eintragung ihres Rechtes im 
Grundbuch. Der Beklagte verweigerte dieſe Bewilligung mit der 
Behauptung, daß das Recht, welches ſich die Schützengeſellſchaft 
einſt vorbehalten habe, nicht als ein dingliches, ſondern nur als ein 
perſönliches gegenüber dem damaligen Käufer beſtellt worden ſei. 
Das Landgericht wies auch die Klage ab, weil das vorbehaltene 
Recht nicht ein dingliches und nicht eintragsfähig ſei. 

Die Berufung der Klägerin wurde durch Urteil vom 2. Juni 
1902 zurückgewieſen. Das O. L. Gericht führte in erſter Linie aus, 
daß partikularrechtliche Beſtimmungen einer Aufrechterhaltung des 
Klaganſpruchs entgegenſtänden. Es legte aber ferner dar, daß auch 
abgeſehen hiervon und auch wenn etwa nachzuweiſen wäre, daß im 
Jahre 1867 die Vertragsſchließenden der Schützengeſellſchaft ein 
dingliches Recht hätten vorbehalten wollen, dem Verlangen des 
Klägers auch reichsgeſetzliche Beſtimmungen entgegenſtänden. Nach 
dieſer Richtung enthält das Urteil folgende Ausführungen: 

Durch den unter der Herrſchaft des B. G. B. ſtattgefundenen 
Eigentumserwerb des Beklagten iſt dieſer nach $ 892 B. G. B. auf 
Grund des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs, welcher auch den 
Nichtbeſtand nicht eingetragener Rechte gewährleiſtet — vergl. Motive 
zum Entwurf des B. G.B. Bd. 3 S. 215 — gegen den Beſtand 
und die Geltendmachung nicht eingetragener dinglicher Rechte geſchützt. 
Zwar tritt dieſer Schutz nach § 892 B. G. B. nicht ein, wenn dem 
Erwerber die Unrichtigkeit des Grundbuchs bekannt iſt; und Klägerin 
hat behauptet, daß dem Beklagten von ſeinem Verkäufer die ein— 
ſchlägigen Beſtimmungen des Kaufvertrags vom Jahre 1867 mitge— 
teilt worden ſeien. Allein daß dem Beklagten auch die dingliche 
Eigenſchaft der vorbehaltenen Rechte bekannt gegeben worden ſei, hat 
nicht behauptet werden können. „Die Kenntnis eines obligatoriſchen 
Anſpruchs“ aber „erzeugt keine mala fides“. (Motive a. a. O. 
S. 240). Ja ſelbſt „die bloße Kenntnis einer Tatſache“, d. h. 
hier des Vorbehaltes „entzieht dem Erwerber den Schutz nicht, 
wenn er in Folge Rechtsirrtums aus der Tatſache nicht die Un— 
richtigkeit des Buches“, d. h. vom Standpunkte der Klägerin aus 
die Dinglichkeit der vorbehaltenen Rechte, „entnommen hat“. (Denk 
ſchrift des Bundesrats zum Entwurf des B.G.B. S. 184 der Hey 
mannſchen Ausgabe.) Im vorliegenden Falle erhellt aber das Bewußt— 
ſein des Beklagten von der Dinglichkeit der vorbehaltenen Rechte um ſo 
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weniger, als dieſe Rechte ihrer Natur nach nicht ſolche, deren Dinglichkeit 
auch einem Laien ohne weiteres einleuchten muß, ſondern ſehr wohl als 
perſönliche denkbar und ſelbſt von einem Gerichtshofe, der Vorin— 
ſtanz, nicht als dingliche erachtet worden ſind. Der Beklagte war 
unter dieſen Umſtänden durch das Geſetz berechtigt, die vorbehaltenen, 
aber nicht im Grundbuch eingetragenen Rechte als nicht dingliche an— 
zuſehen; er hat mithin das Eigentum des Kaufgegenſtandes frei 
von der geklagten Belaſtung erworben und kann nicht genötigt 
werden, jetzt noch die Eintragung dieſer Rechte zu bewilligen. 


2. Für die Stellung des Antrages auf Anordnung 
der Rückgabe einer Sicherheit, die behufs Er— 
langung vorläufiger Vollſtreckbarkeit eines Ur- 
teils geleiſtet worden, kann vom Anwalt eine 
Gebühr nicht berechnet werden. 

Ein Anwalt hatte für ſeine Partei den Antrag geſtellt, eine 
Sicherheit, die behufs Erlangung vorläufiger Vollſtreckbarkeit eines 
Urteils beſtellt worden, zurückzugeben und hierfür eine Gebühr in 
Höhe von /⁰10 der Grundgebühr in Anſatz gebracht. Sie wurde 
ihm abgeſtrichen und der Abſtrich durch das O.L. G. als Beſchwerde— 
gericht durch Beſchluß vom 30. Auguſt 1903 (ad I W 38/03) mit 
folgender Begründung beſtätigt. 

Da es ſich um einen Antrag nach § 715 der C. P. O. handelt, 
könnte der klägeriſche Anwalt keinesfalls — wie geſchehen — 5/10, 
ſondern nur etwa 2/,, der Grundgebühr beanſpruchen; es iſt aber 
der Vorinſtanz darin beizupflichten, daß überhaupt eine Gebühr nach 
$ 24 der R. A. G. O. verb. mit § 4716 des G.K. G. neben derjenigen 
nach § 131 d. R. A. G.O. von dem Rechtsanwalt nicht berechnet werden 
kann. Entſcheidend hierfür iſt der Inhalt des § 29 Abſ. 1 a. a. O., 
wonach die in § 13 genannten Gebühren die geſamte Tätig— 
keit des Rechtsanwalts von dem Auftrage bis zur Beendigung 
der Inſtanz umfaſſen. Das Geſetz ſagt nicht, mit welchem Akt 
es die Inſtanz als beendigt anſieht. Auch die §§ 30, 31 des G. K. G., 
auf welche der § 26 der R. A. G. O. wegen der Beſtimmung des Um— 
fangs einer Inſtanz — zunächſt überdies auch nur im Sinne des 
9 25 der R. A. G.O. — verweiſt, geben über dieſe Frage keinen Auf— 
ſchluß. Im Sinne der C.. O. wird die Inſtanz im allgemeinen mit 
der Zuſtellung des Endurteils der Inſtanz als beendigt angeſehen 
(vergl. Entſcheidung des Reichsgericht in Civilſachen, Bd. 44 S. 360). 
Allein dieſe Begriffsbeſtimmung iſt für die Auslegung der Vorſchrift 


in § 29 der R.A.G.D. nicht ohne weiteres verwendbar, vielmehr hat 
ſich die Rechtſprechung ſchon früher dahin entſchieden, daß z. B. die 
Erwirkung der Vollſtreckungsklauſel, die Stellung einer Sicherheit, 
von welcher die vorläufige Vollſtreckbarkeit eines Urteils abhängt, 
und dergleichen Handlungen, ohne Rückſicht darauf, ob ſie vor oder 
nach der Zuſtellung des Endurteils vorgenommen werden, noch zur 
Inſtanz gehören (vergl. Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
§ 23, Anm. 70). Man wird in der Tat im Hinblick auf den 
der R. A. G.O. zu Grunde liegenden geſetzgeberiſchen Gedanken des 
Pauſchalſyſtems ſämtliche Handlungen des Rechtsanwalts als an 
ſich unter den § 29 Abſ. 1 a. a. O. fallend anſehen müſſen, die als 
zur völligen Erledigung ſeines auf die Vertretung in der Inſtanz 
gerichteten Auftrags gehörig betrachtet zu werden pflegen. 

Dann iſt aber auch die Stellung des in Rede ſtehenden Antrags 
als in den Kreis derjenigen Tätigkeit fallend anzuſehen, welche ge— 
mäß § 29 Abſ. 1 a. a. O. durch die Prozeßgebühr mit abgegolten 
wird. Meyer-Irmler, G. Ordg. für R. Anwälte, 3. Aufl. S. 44 
und ihm folgend Willenbücher, a. a. O. S. 111, ſchließen das 
Gegenteil daraus, daß in Abſ. 2 des mehrerwähnten § 29 eine 
Reihe von Handlungen als zur Inſtanz gehörig aufgeführt wird, und 
daß ſich darunter in Z. 6 zwar die in $ 47 Z. 1—12 des G. K. G., 
nicht aber die in Z. 16 daſelbſt bezeichneten Anträge befinden. Sie 
machen auch geltend, daß die Tätigkeit des Rechtsanwalts im Falle 
des § 715 C. P. O. nach Inhalt und Umfang derjenigen im Falle 
des § 109 C. P. O. gleich ſei, für welch letztere laut 8 303 der R. A. G. O. 
die /10-Gebühr des § 23 unzweifelhaft neben derjenigen des § 13 
ebendaſelbſt zu entrichten iſt. Allein gerade der Umſtand, daß der 
§ 303 der R. A. G. O. die Tätigkeit des Rechtsanwalts im Falle des 
§ 109 der C. P. O., nicht aber diejenige im Falle des § 715 daſelbſt 
als eine ſolche aufführt, für welche die Gebühren beſonders erhoben 
werden ſollen, iſt — und zwar mit weit größerem Rechte als die 
Nichterwähnung dieſer Tätigkeit in S 29 Abſ. 2 der R. A. G.O. — 
zu einem Schluſſe vom Gegenteil zu verwenden. Denn die Auf— 
zählung in § 30 iſt erſchöpfend, diejenige in § 29 Abſ. 2 exempli⸗ 
fizierend („Zu der Inſtanz gehören insbeſondere“ ꝛc.). Es iſt auch 
nicht richtig, die Tätigkeit des Rechtsanwalts im Falle des § 715 
der C. P. O. mit derjenigen im Falle des § 109 daſelbſt auf eine 
Linie zu ſtellen. Denn in letzterem hat der Rechtsanwalt den Weg— 
fall der Veranlaſſung für die Sicherheitsleiſtung beſonders darzutun 
und zunächſt den Antrag auf Beſtimmung einer Friſt und demnächſt 
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denjenigen auf Anordnung der Rückgabe der Sicherheit zu ſtellen, 
in erſterem nur den Antrag auf die Anordnung der Rückgabe, der 
lediglich mit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils zu begründen 
iſt. Demgemäß hält auch die R. A. G. O. jene Tätigkeit der /o 
Gebühr, dieſe nur der /⁰10-Gebühr für wert und ſtellt die letztere 
in den § 24, wo nach dem Ausſpruch der Motive zur R. A. G. O. 
vom 7. Juli 1879 ſolche Handlungen zuſammengeſtellt ſind, „die 
gewöhnlich ein ſo geringes Maß von Tätigkeit erfordern, daß ſie in 
die Bauſchgebühr für die betreffende Inſtanz oder den Betrieb der 
Zwangsvollſtreckung hineingezogen werden können“ und nur dann 
zu vergüten ſind, „wo dieſe Möglichkeit nicht obwaltet“ (vergl. 
Meyer⸗Irmler, a. a. O. S. 66). Die Fälle, in denen der 
Rechtsanwalt neben der Prozeßgebühr, die für den Geſchäftsbetrieb 
als ſolchen gewährt wird, eine beſondere Gebühr für einzelne Geſchäfte 
zu berechnen befugt iſt, erſcheinen nach §S 29 Abf. 1 der R. A. G. O. 
als Ausnahmefälle (vergl. Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Civilſachen, Bd. 9 S. 330) und erfordern daher zu ihrer Annahme 
eine zweifelsfreie geſetzliche Grundlage. 


3. Koſtenpflicht bei Klagen auf Freigabe gepfändeter 
Gegenſtände, falls ſich die Hauptſache vor der 
mündlichen Verhandlung durch Freigabe erledigt. 
Hat der Beklagte ſchon durch die Pfändung zur 
Klagerhebung Veranlaſſung gegeben? § 930. C. P. O. 
In einer Entſcheidung des I. C. S. vom 23. Oktober 1903 

(ad I W 61/1902) findet ſich Folgendes ausgeführt: 

Die Klage war auf Freigabe von für den Beklagten gepfändeten 
Gegenſtänden gerichtet. Sie erledigte ſich vor der mündlichen Ver— 
handlung in der Hauptſache durch Freigabe der Sachen. Das Land— 
gericht hat die Koſten des Rechtsſtreits unter Berufung auf den § 93 
der C. P. O. der Klägerin auferlegt. Bei Prüfung der hiergegen auf 
Grund des 8 99 Abſ. 3 der C. P. O. eingelegten ſofortigen Beſchwerde 
entſteht die Frage, ob lediglich die im Tatbeſtande des angefochtenen 
Urteils enthaltenen und die in der Beſchwerdeſchrift ausdrücklich 
hervorgehobenen Tatſachen zu berückſichtigen ſind, oder auch der ge— 
ſamte Inhalt der mit der Beſchwerde vorgelegten Akten. Es be— 
darf jedoch einer Entſcheidung dieſer Frage nicht, weil bei der einen 
wie bei der anderen Art der Sachbehandlung das Reſultat das 
gleiche iſt. 


ei. DE uch 


Die Vorſchrift des § 93 a. a. O. bildet eine Ausnahme von 
der Regel des § 91 ebendaſelbſt, wonach die Koſten des Rechts- 
ſtreits der unterliegenden Partei zur Laſt fallen. Die Vorausſetzungen 
ihrer Anwendung find daher von der unterliegenden Partei darzu— 
legen, d. i. notwendig der Beklagten, da bei Unterliegen des Klägers 
der § 93 überhaupt nicht in Frage kommt. 

Die eine dieſer Vorausſetzungen, daß nämlich der Beklagte den 
Anſpruch ſofort anerkennt, fällt jedoch in Fällen der vorliegenden Art 
naturgemäß fort, da nach erfolgter Freigabe die Hauptſache ſich er— 
ledigt, und für eine Anerkennung des vom Kläger gar nicht mehr 
verfolgten Anſpruchs kein Raum iſt. (Vergl. Rechtſprechung der 
Oberlandesgerichte, Bd. 2 S. 102, Bd. 3 S. 130.) Dem Be— 
klagten bleibt daher nur darzutun übrig, daß er zur Erhebung der 
Klage nicht durch ſein Verhalten Veranlaſſung gegeben hat. Zu— 
treffend hat nun das Landgericht erwogen, daß ein ſolches Veran— 
laſſunggeben nicht ſchon in der Tatſache der Pfändung ſelbſt liegt. 
(Vergl. Gaupp- Stein, C. P. O. § 771 M Abſ. 2, 3.) Sicher⸗ 
lich liegt es aber dann vor, wenn der Beklagte der Klägerin ver— 
nünftigen Grund zu der Annahme gegeben hat, daß ſie ohne Klage 
nicht zu ihrem Rechte kommen werde. (Vergl. Gaupp-Stein, 
C. P. O. 8 93 II. 2). Nun iſt unſtreitig, daß die Klägerin dem 
Beklagten vor Erhebung der Klage durch ihren Anwalt hat mit— 
teilen laſſen, daß die nachmals von ihr mit der Klage in Anſpruch 
genommenen Gegenſtände nicht dem Vollſtreckungsſchuldner gehörten, 
ſondern von ihr ihrem Ehemann in die Ehe gebracht ſeien, und daß 
ſie Klage erheben werde, wenn nicht unverzüglich Freigabe erfolge. 
Dieſer Tatſache gegenüber wäre es Sache des Beklagten geweſen, 
darzutun, daß er die Freigabe alsbald bewirkt, oder wie er ſonſt 
ſeine Bereitſchaft, die Angelegenheit ohne Prozeß zur Erledigung zu 
bringen, an den Tag gelegt habe. Denn verhielt er ſich auf die 
Aufforderung der Klägerin rein paſſiv, ſo konnte dieſe gar nicht 
anders als annehmen, er wolle es auf den Prozeß ankommen laſſen. 
Etwas Derartiges hat aber der Beklagte nicht geltend gemacht. Er 
hat ſich vielmehr lediglich darauf berufen, und iſt damit auch 
beim Landgericht durchgedrungen, daß, was allerdings unſtreitig iſt, 
von der Klägerin nicht bloß die oben bezeichneten, mit der Klage 
in Anſpruch genommenen, ſondern ſämtliche gepfändeten Gegenſtände 
ohne Ausnahme reklamiert worden ſind, obgleich die mit der Klage 
nicht in Anſpruch genommenen dem Vollſtreckungsſchuldner gehörten. 
Allein dadurch wird die Tatſache nicht beſeitigt, daß der Beklagte 


auch die mit Recht reklamierten Sachen trotz der Aufforderung der 
Klägerin nicht freigegeben hat. Wenn der Beklagte bei Prüfung 
der Reklamation bemerkte, daß ſich dieſelbe augenſcheinlich auch auf 
der Klägerin nicht gehörige Sachen erſtrecke, ſo durfte er ſie um 
deswillen nicht ſchlechthin ignorieren, ſondern mußte der Klägerin 
ſeine Bedenken gegen den Umfang der Reklamation mitteilen und 
ihr zu einer Richtigſtellung Gelegenheit geben. Anderenfalls gab er 
ihr begründeten Anlaß zu der Annahme, daß er ihre Reklamation 
überhaupt nicht als begründet anerkenne und es auf den Prozeß 
wegen aller Gegenſtände ankommen laſſen wolle. 

Aus den vorliegenden Handakten des Rechtsanwalts Dr. K. in 
G. ergiebt ſich nun freilich die vom Beklagten nicht geltend gemachte 
Tatſache, daß ſein Anwalt die Aufforderung zur Freigabe nicht ſchlecht— 
hin ignorirt, ſondern mit der Erklärung beantwortet hat, die Rekla— 
mation ſei zu allgemein, zahlreiche unter den gepfändeten Gegenſtänden 
ſeien offenbar von dem Ehemann der Klägerin angeſchafft und für 
deſſen perſönliche Zwecke beſtimmt. Das hiermit an den Tag ge— 
legte Verhalten des Beklagten war allerdings nicht derart, daß es der 
Klägerin zur Erhebung der Klage Veranlaſſung gab. Allein wäre dieſe 
Tatſache, trotzdem ſie vom Beklagten nicht vorgebracht worden iſt, zu 
berückſichtigen, ſo müßte dasſelbe von der weiteren aus den gedachten 
Akten zu entnehmenden Tatſache gelten, daß der Beklagten demnächſt, 
wenn auch nicht durch die Klägerin unmittelbar, ſo doch in und mit 
einem vom Amtsgericht erlaſſenen Einſtellungsbeſchluß davon Kenntnis 
erhalten hat, daß die Klägerin jetzt nur noch diejenigen Gegenſtände 
für ſich in Anſpruch nehme, wegen deren nachmals die Klage erhoben 
worden iſt, daß das Gericht ihren Anſpruch auch inſoweit als glaub— 
haft gemacht angeſehen und der Klägerin die Klagerhebung binnen 
Monatsfriſt bei Meidung der Aufhebung des Ernſtellungsbeſchluſſes 
aufgegeben habe. Erſt vier Wochen nach Erlaß dieſes Beſchluſſes iſt 
die Klage erhoben worden. Hiernach kann auch bei Berückſichtigung 
des von den Parteien nicht vorgetragenen Akteninhalts keine Rede 
davon ſein, daß der Beklagte durch ſein Verhalten nicht zur Klag— 
erhebung Veranlaſſung gegeben habe. 

Sollte etwa die Begründung des angefochtenen Urteils dahin 
zu verſtehen ſein, daß abgeſehen von der Erſtreckung der Reklamation 
auf der Klägerin nicht gehörige Gegenſtände, dieſelbe ſchon um des— 
willen von dem Beklagten habe ignoriert werden dürfen, weil die 
Klägerin unterlaſſen habe, nähere Angaben über den Erwerb der 
einzelnen reklamierten Gegenſtände zu machen, ſo wäre ſie erſt recht 
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unzutreffend. Es mag fein, daß unter Umſtänden die Verweigerung 
derartiger Angaben, wenn von dem Pfändungsgläubiger darum erſucht 
war, zu der Feſtſtellung führen kann, daß dieſer zur Klagerhebung 
keine Veranlaſſung gegeben habe. Aber durch nichts zu begründen 
wäre die Annahme, daß derjenige, in deſſen Rechte durch eine Pfändung 
eingegriffen wird, die bezeichneten Angaben unaufgefordert machen 
müſſe, um ſich überhaupt beim Pfändenden Gehör zu verſchaffen. 


4. Die Gebühr des 8 13 Ziff. 4 der G. O. f. R. A. im 
Falle der Auferlegung eines Eides durch Beweis— 
beſchluß. 

Ein Landgericht glaubte den neuerdings — ſ. R. G.Entſch. in 
Civ. S., Bd. 20 S. 378, Bd. 44 S. 398 — wohl allgemein aner⸗ 
kannten Satz, daß jede die Erledigung eines Beweisaufnahmever⸗ 
fahrens anſtrebende anwaltſchaftliche Tätigkeit den Anſpruch auf die 
Gebühr des 8 13 Ziff. 4 der G. O. f. R. A. begründe, in dem Fall 
nicht gelten laſſen zu ſollen, daß die Beweisaufnahme in der Ab— 
nahme eines durch Beweisbeſchluß auferlegten Eides beſtehe; auch in 
dieſem Fall ſei es wie bei Leiſtung eines durch Urteil auferlegten 
Eides erforderlich, daß eine Vertretung im Termin zur Eidesleiſtung 
ſtattgefunden habe. 

Das O.L. G. — durch Beſchluß vom 19. Febr. 1903 ad IW 
15/1903 — erklärte dieſe Annahme für unhaltbar, und die analoge 
Anwendung der für das Verfahren, betreffend die Leiſtung einer 
durch Urteil auferlegten Eides gegebenen Gebührenvorſchrift auf 
das durch Beweisbeſchluß angeordnete Eid es verfahren für nicht 
angängig, da durch eine ſolche Geſetzesauslegung die Worte „durch 
Urteil“ im fraglichen § 13 einfach beſeitigt würden. 


28. Zu $ 850 Abſ. 4 der C. P. O. 

Die daſelbſt zu Gunſten des see Kindes 
ſtatuierte Ausnahme von der in Abſ. 1 des 8 850 
vorgeſchriebenen Unpfändbarkeit erſtreckt ſich nicht 
auf die Koſten des von dem unehelichen Kind 
wegen Gewährung von Unterhaltsbeiträgen ge- 
führten Prozeſſes. 

Der Ferienſenat des gem. Th. O. L. G. hat in einem Beſchluß vom 
24. Auguſt 1903 (ad II W 124/03) ſich dahin ausgeſprochen: 

Der die Aufrechterhaltung der Pfändung der beklagtiſchen Lohn— 
forderung bezielenden weiteren Beſchwerde kann nicht ſtattgegeben 
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werden, weil eine geſetzliche Vorſchrift dafür fehlt, daß in Anſehung 
der Koſten eines von einem unehelichen Kinde gegen ſeinen Vater wegen 
Unterhalts angeſtrengten Prozeſſes von den im 8 850 Abſ. 1 Nr. 1 
der Civilprozeßordnung ausgeſprochenen Verbot der Pfändung des 
Arbeits⸗ oder Dienſtlohnes Umgang genommen werden könnte. Zwar 
wird in Abſ. 4 des § 850 in Anſehung der zu Gunſten eines un— 
ehelichen Kindes zu entrichtenden Unterhaltsbeiträge die Pfändung für 
zuläſſig erklärt; allein es beſteht weder eine allgemein rechtliche Noth— 
wendigkeit, die ſogenannten Nebenforderungen, zu denen die Koſten 
der prozeſſualiſchen Geltendmachung der Hauptforderung zu rechnen 
ſind, in allen Beziehungen den Hauptforderungen gleich zu behandeln, 
noch iſt aus dem Wortlaut oder der erkennbaren Abſicht der Be— 
ſtimmung in Abſatz 4 des § 850 der Wille des Geſetzes zu ent— 
nehmen, daß die den Unterhaltsforderungen zugeſtandene ausnahms— 
weiſe Begünſtigung auch auf die Prozeßkoſten hat erſtreckt werden 
ſollen. 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1.8 323 C. P. O. iſt auf vertragsmäßig geſchuldete 
Unterhaltsrenten nicht analog anzuwenden. Auch 
auf Grund des § 1614 Abſ. 1 B. G. B. kann ſich der 
Verpflichtete, deſſen Vermögens verhältniſſe ſich 
ungünſtig verändert haben, der Zahlung der ver— 
trags mäßigen Rente nicht entziehen. 

Die geſchiedenen Eheleute X. hatten noch vor Eintritt der Rechts— 
kraft des Scheidungsurteils am 24. Juni 1897 zu Protokoll des 
Amtsgerichts I in Berlin einen Vermögensauseinanderſetzungsvertrag 
geſchloſſen, durch den ſich der Ehemann K. u. a. verpflichtet hatte, 
ſeiner Ehefrau nach rechtskräftiger Scheidung zu ihrem Unterhalt 
monatlich 40 M. zu zahlen. 

Mehrere Jahre hindurch erfüllte er dieſe Verpflichtung. Im 
Jahre 1902 aber erhob er gegen ſeine frühere Ehefrau Klage auf 
Anerkennung, daß er nicht verpflichtet ſei, die durch den Vertrag feſt— 
geſetzten Alimente zu zahlen, weil er ſein Vermögen eingebüßt habe 
und ſein Erwerbseinkommen kaum noch zur Beſtreitung ſeiner eigenen 
Lebensbedürfniſſe ausreiche, ſodaß er ohne Gefährdung ſeines ſtandes— 


gemäßen Unterhalts die 40 M. monatlich für die Beklagte nicht 
mehr aufbringen könne. 

Das Landgericht W. gab nach Beweisaufnahme der Klage teil- 
weiſe ſtatt, indem es die Beklagte verurteilte, anzuerkennen, daß 
Kläger ihr monatlich nur noch 12 M. Alimente zu zahlen habe. 

Auf Berufung der Beklagten wurde die Klage vollſtändig abge— 
gewieſen. Aus den Gründen des Berufungsurteils: 

Die Klage des § 323 C. P. O. ſetzt eine Verurteilung zu 
künftig fällig werdenden wiederkehrenden Leiſtungen voraus, ſie findet 
daher nicht ſtatt, wenn die Verpflichtung zu Leiſtungen der gedachten 
Art durch Vertrag geregelt iſt. Für eine analoge Anwendung des 
8 323 C. P. O. auf vertragsmäßig geſchuldete Unterhaltsrenten — 
und ſonſtige künftig fällig werdende wiederkehrende Leiſtungen —, wie 
ſie der Vorderrichter für zuläſſig erachtet, fehlt die Vorbedingung, 
die rechtliche Gleichartigkeit des Falles. 

Das Urteil iſt ein Akt der Staatsgewalt, dem die Beteiligten 
nach Erſchöpfung der durch die Prozeßordnung ihnen gegebenen Rechts— 
behelfe ſich zu unterwerfen gezwungen ſind. Ob und unter welchen 
Vorausſetzungen eine Verurteilung zu künftig fällig werdenden Leiſtungen 
verlangt werden kann, und inwieweit einer derartigen Verurteilung 
Rechtskraftwirkung beizumeſſen iſt, iſt eine Frage des Prozeßrechtes, 
für welche von maßgebender Bedeutung iſt, daß einerſeits der Richter 
bei ſeiner Entſcheidung nur die zur Zeit der Erlaſſung des Urteils be— 
ſtehenden — ihm von den Parteien vorgetragenen — tatſächlichen 
Verhältniſſe berückſichtigen kann, andererſeits aber das praktiſche Be— 
dürfnis bei Anſprüchen auf künftig fällig werdende Leiſtungen die 
Zuläſſigkeit der Herbeiführung einer richterlichen Entſcheidung ohne 
Rückſicht auf die Möglichkeit einer künftigen Veränderung der maß— 
gebenden Umſtände erfordert. Die C. P. O. vom 20. Mai 1898 ges 
ſtattet deshalb in § 258 die Klage auf künftige Entrichtung, gibt 
aber in § 323 beiden Teilen das Recht, wegen weſentlicher Ver— 
änderung derjenigen Verhältniſſe, welche für die Verurteilung zur 
Entrichtung der Leiſtungen, für die Beſtimmung der Höhe der Leiſtungen 
oder der Dauer ihrer Entrichtung maßgebend waren, im Wege der 
Klage eine entſprechende Aenderung des Urteils zu verlangen, da es 
unbillig wäre, einen für weſentlich andere Verhältniſſe berechneten 
Richterſpruch unabänderlich fortgelten zu laſſen. Für die Entſcheidung 
der Frage, ob die behauptete weſentliche Veränderung der Verhältniſſe 
eingetreten iſt, und für die zu dieſem Zwecke notwendige Vergleichung 
des gegenwärtigen mit dem zur Zeit des Urteils beſtehenden Zuſtande 
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geben die Gründe des Urteils, welche ſich über die für maßgebend 
angeſehenen Tatumſtände ausſprechen müſſen, eine ſichere Grund— 
lage ab. 

Die vertragsmäßige Uebernahme einer Unterhaltspflicht 
dagegen beruht auf dem eigenen Willen des ſich Verpflichtenden. 
Abſchluß und Bedingungen des Vertrags ſtehen im Belieben der Be— 
teiligten. Dieſe können die Möglichkeit künftiger Aenderung der Ver— 
hältniſſe in jeder denkbaren Weiſe berückſichtigen. Insbeſondere können 
ſie, wenn ſie einer Erhöhung oder Verminderung der Leiſtungsfähig— 
keit des Unterhalts berechtigen Einfluß auf das Maß des zu gewährenden 
Unterhalts einräumen wollen, einen dahingehenden Vorbehalt machen. 
Das Zuſtandekommen und die Anfechtbarkeit des Vertrags beurteilt 
ſich nach dem bürgerlichen Recht. Dieſes enthält aber keine Beſtimmung 
des Inhaltes, daß ein Vertrag über Unterhaltsgewährung wegen 
weſentlicher Veränderung der Verhältniſſe angefochten werden könne, 
mag man das zur Zeit des Vertragsabſchluſſes am Wohnorte der 
Streitteile in Geltung geweſene Preußiſche Landrecht, oder das jetzt 
geltende Bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich in Betracht 
ziehen. Es bietet auch ein Vertrag keine ſichere Grundlage für die 
Entſcheidung der Frage, ob ſich die für die Uebernahme der Unter— 
haltspflicht, für die Höhe und Dauer der Unterhaltsleiſtungen maß— 
gebend geweſenen Verhältniſſe weſentlich geändert haben, da er regel— 
mäßig ſich hierüber nicht ausſpricht. 

Alles dies gilt auch für einen Vergleich über einen auf Grund 
des Geſetzes erhobenen Unterhaltsanſpruch. Es kann dem Kläger 
darin nicht beigeſtimmt werden, daß ein Vergleich über Unterhalts— 
gewährung den ſtillſchweigenden Vorbehalt enthalte, er ſolle nur ſo 
lange maßgebend ſein, als die Verhältniſſe ſich nicht (weſentlich) ändern. 
Im Gegenteil ſpricht die Vermutung dafür, daß durch einen Vergleich 
eine feſte und unverrückbare Grenze der Rechte und Pflichten in Be— 
zug auf das durch ihn geordnete Rechtsverhältnis geſchaffen werden 
ſoll, und wird nicht ſelten gerade das Beſtreben. Maß und Dauer 
der Unterhaltleiftungen unabhängig von künftigen Schwankungen 
der Leiſtungsfähigkeit bezw. Bedürftigkeit zu ordnen, für den Abſchluß 
des Vergleichs maßgebend ſein. 

Es beſteht alſo zwiſchen dem Urteil und dem Vergleiche eine 
weſentliche Verſchiedenheit, die es ausſchließt, § 323 C. P. O. auf 
Vergleiche anzuwenden. Dies iſt nicht nur die Anſicht der nam— 
hafteſten Kommentatoren der Civilprozeßordnung (Gaupp-Stein, 
Anm. 2 Note 9; Peterfen-Anger, Anm. 2 Note 2; Struck— 
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mann⸗Coch, Anm. 1; Seuffert, Anm. 1 zu § 323), ſondern 
findet auch in der Entſtehungsgeſchichte des § 323 Beſtätigung. Der 
§ 323 C. P. O. will an Stelle mehrerer in den I. Entwurf des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs aufgenommen geweſener, an § 7 Abſ. 2 des 
Reichshaftpflichtgeſetzes ſich anſchließender Einzelvorſchriften (§ 724, 
726, 734 — 736, 1439 E. I) die Vorſchrift des § 7 Abſ. 2 J. c. genera⸗ 
liſieren, die deshalb auch durch Art. 42 Einf. Gef. zum B.. B. 
aufgehoben worden iſt (vgl. Denkſchrift zur C. P. Novelle S. 108; Motive 
zum I. Enturf des B. G.B. Bd. 2 S. 789). Diürch 87 Abſ. 2 des 
Reichshaftpflichtgeſetzes war aber eine Berichtigung des zur Entrichtung 
einer Rente verurteilenden Erkenntniſſes wegen weſentlicher Aenderung 
der maßgebenden Verhältniſſe zugelaſſen. Auf eine durch Vergleich 
vereinbarte Rente war er nach allgemeiner Meinung nicht anwendbar 
(vgl. die Kommentare zum Haftpflichtgeſetze von Eger, Note 88 
(4. Aufl. S. 493); Endemann, Anm. 2, Coermann, Anm. 2 
zu 8 7 und Jäger, Umwandlungsklage S. 4, ferner R. G. E. 
i. Civ. S. Bd. 23 S. 38 ff.). In der vom Vorderrichter angeführten 
Entſcheidung in Sachen L. gegen L. hat allerdings der erkennende 
Senat angenommen, daß § 323 C. P. O. auf Pro ze ßvergleiche 
analog anwendbar ſei. Ob an dieſer Anſicht bei wiederholter Prüfung 
der Frage feſtzuhalten ſein wird, kann dahin geſtellt bleiben. Im 
vorliegenden Falle handelt es ſich zwar um einen zu gerichtlichem 
Protokoll erklärten, aber nicht um einen zur Beilegung eines Rechts— 
ſtreites über Unterhaltsanſprüche geſchloſſenen, alſo nicht um einen 
Prozeß vergleich. Es kommen alfo die Gründe, welche ſich aus der 
beſonderen Natur des Prozeßvergleichs für die analoge Anwendung 
des § 323 C. P. O. herleiten laſſen, nicht in Betracht. 

Es bleibt nur noch zu unterſuchen, ob die Klage in § 1614 
Abſ. 1 B. G. B. eine Stütze findet. Das iſt jedoch ebenfalls zu ver: 
neinen. Nach § 1614 1. c. kann auf den Unterhalt für die Zukunft 
nicht verzichtet werden. Die Rückſicht auf die ſittliche Grundlage 
der Unterhaltspflicht und auf das wegen der öffentlichen Armenpflege 
konkurrierende öffentliche Intereſſe, welche nach den Motiven zum 
I. Entwurf des B. G.B. Bd 2 S. 709 für die Vorſchrift maßgebend 
geweſen ſind, könnten freilich auch für ein Verbot des Eingehens einer 
Verpflichtung zur Gewährung von Unterhalt, durch welche der eigene 
Unterhalt gefährdet wird, ins Feld geführt werden. Das Bürgerliche 
Geſetzbuch hat ſich jedoch eines ſolchen Eingriffes in die Vertrags— 
freiheit enthalten. In Ermangelung einer poſitiven Vorſchrift, 
welche die Zuſicherung künftiger Alimenten nicht oder nur beſchränkt 
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zuläßt, ift fie unbeſchränkt gültig. Das argumentum e contrario, 
mit welchem Kläger ſeine gegenteilige Meinung zu ſtützen ſucht, iſt 
überhaupt nicht zwingend und mit Rückſicht auf den poſitiven Charakter 
der Beſtimmung in § 1614 Abſ. 1 B. G. B. nicht verwertbar. 

Urteil vom 9. Mai 1903 zu II U. 225/1902 (nach Weimar). 


2. Zu 8906 B. G. B. Beweislaſt hinſichtlich der Ueber— 
mäßigkeit des von einem Nachbargrundſtück aus 
eindringenden Lärms. Was iſt unter der nach den 
örtlichen Verhältniſſen gewöhnlichen Benutzung 
zu verſtehen? 

Die Eigentümer mehrerer Wohnhäuſer in E. klagten auf Ab- 
ftellung des die Bewohner dieſer Häuſer beläſtigenden Lärms, den der 
Betrieb von Schmiede-Fallhämmern auf dem nahen Fabrikgrundſtück 
der Beklagten verurſachte. Die Beklagte wendete ein, daß der Lärm 
die Benutzung der Häuſer nicht oder nur unweſentlich beeinträchtige, 
und ferner, daß die Benutzung ihres Grundſtücks zum Betrieb ihrer 
Fabrik nach den örtlichen Verhältniſſen bei Grundſtücken des betreffenden 
Stadtteils, des „Fabrikviertels“ von E., gewöhnlich ſei. 


Das Landgericht wies die Klage, ſoweit ſie auf Abſtellung des 
mit dem Fallhammerbetrieb bei Tage verbundenen Lärms gerichtet 
war, ab, gab ihr dagegen hinſichtlich des in Folge dieſes Betriebs 
zur Nachtzeit auf die Grundſtücke der Kläger eindringenden über— 
mäßigen Lärms durch Verurteilung der Beklagten ſtatt. 


Die Berufung der Beklagten gegen dieſe Verurteilung wurde zu— 
rückgewieſen. Aus den Gründen des Berufungsurteil: 


Das Landgericht iſt, was die Verteilung der Beweislaſt anlangt, 
davon ausgegangen, daß von den klagenden Eigentümern die Ueber— 
mäßigkeit des von dem Fabrikbetrieb der Beklagten auf die Grund— 
ſtücke der Kläger eindringenden Lärms, von der Beklagten aber die 
Gewöhnlichkeit der Benutzung von Grundſtücken der betreffenden 
Ortslage zu Betrieben ſolcher Art zu beweiſen ſei. Dieſer Auffaſſung 
kann im erſten Punkt nicht beigetreten werden. Denn nach §§ 903, 
905 Satz 1 des B. G. B. find an ſich die Kläger berechtigt, die Be— 
klagte von jeder Einwirkung der a. a. O. bezeichneten Art auf ihre 
Grundſtücke auszuſchließen. Sie haben deshalb etwas Weiteres nicht 
nachzuweiſen, als daß eine von dem Fallhammerbetrieb der Beklagten 
ausgehende Lärmeinwirkung auf ihre Grundſtücke ſtattfinde. Sache 
der Beklagten aber iſt es, zu beweiſen, daß eine der Ausnahmen vor— 
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liege, die der Grundſatz der angezogenen §§ nach 8 906 B. G. B. er: 
leidet. Die Beklagte hat alſo den Beweis zu erbringen, daß die 
Einwirkung die Benutzung der Grundſtücke der Kläger nicht oder nur 
unweſentlich beeinträchtige oder durch eine Benutzung des der Be— 
klagten gehörigen Grundſtücks herbeigeführt werde, die nach den ört— 
lichen Verhältniſſen bei Grundſtücken dieſer Lage gewöhnlich ſei. Vergl. 
Planck B. G. B. Anm. 5 Abſ. 2 zu § 906. 

(Es folgt die Würdigung der Beweisergebniſſe und im Anſchluß 
hieran folgende Ausführung über den zweiten Einwand der Beklagten) 

Ob es, was die Kläger beſtreiten, gerechtfertigt iſt, den Teil der 
Stadt E., worin die Fabrik der Beklagten gelegen iſt, jetzt ſchon als 
„Fabrikviertel“ zu bezeichnen, mag dahin geſtellt bleiben. Jedenfalls 
kann es nach den inſoweit unangefochten gebliebenen Feſtſtellungen 
des erſten Richters nicht zweifelhaft ſein, daß in dem gedachten Stadt— 
teil die Benutzung von Grundſtücken zum Betriebe von Fabriken und 
zu ähnlichen gewerblichen Unternehmungen gewöhnlich iſt. Aber hieraus 
kann nicht der Schluß gezogen werden, daß die Kläger ſich jeden, 
auch die Benutzung ihrer Grundſtücke weſentlich beeinträchtigenden 
Lärm, wie ihn der Betrieb irgendwelcher dort errichteter Fabrik ge— 
rade mit ſich bringt, gefallen laſſen müſſen (Vergl. Planck a. a. O. 
Anm. 3b zu § 906, auch Kober, Sachenrecht, zu § 906). Denn 
§ 906 Satz 1 des B. G. B. beruht zwar offenbar auf dem Gedanken, 
daß die Rückſichtnahme auf die freie Entfaltung der Induſtrie und 
den davon mitabhängigen Volkswohlſtand die Zulaſſung gewiſſer Ein— 
griffe in fremdes Eigentum rechtfertige. Aber er iſt, ſoweit er hier 
in Betracht kommt, doch nicht dahin zu verſtehen, daß der Eigen— 
tümer eines Grundſtücks die von einem anderen Grundſtück aus— 
gehende Einwirkung durch Zuführung von Geräuſch u. ſ. w. ganz all— 
gemein dann nicht verbieten könne, wenn die Einwirkung durch 
einen Fabrikbetrieb ſtattfindet und das Betreiben von Fabriken nach 
den örtlichen Verhältniſſen bei Grundſtücken dieſer Lage gewöhnlich iſt. 
Vielmehr kann die geſetzliche Beſtimmung nur dahin ausgelegt werden, 
daß die Einwirkung dann nicht verboten werden könne, wenn die 
Art des Fabrikbetriebs und die dadurch bedingte Art der Einwirkung 
auf Nachbargrundſtücke eine gewöhnliche iſt. Im vorliegenden Fall 
hätte daher die Beklagte, um obzuſiegen, nachweiſen, daß der Laͤrm, 
wie er Nachts durch das Aufſchlagen ihrer Fallhämmer verurſacht 
wird, gewöhnlich ſei, d. h. daß ein ſolcher oder ein ähnlicher Nacht— 
lärm auch von anderen gewerblichen Anlagen in jenem Stadtteil 
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auszugehen pflege. In dieſer Richtung aber hat die Beklagte einen 
Beweis nicht erbracht. — 
Urteil vom 26. Oktober 1901 zu II U 89/1901 (nach Eiſenach). 


3. Zu Art. 21, 43, 88 Ziffer 3 der W. O. 1) Der 
Wechſelacceptvermerk des Ehemanns und General- 
bevollmächtigten der Bezogenen, welcher ledig- 
lich deſſen Namen mit dem Zuſatz „in General— 
vollmacht“ enthält, verpflichtet die Bezogene. 
2) Proteſterhebung gemäß Art. 43 W. O. iſt regel» 
mäßig auch dann erforderlich, wenn der Wechſel 
beim Ausſteller gezahlt werden ſoll. 3) Erforder- 
niſſe des Proteſtes gegen den nicht angetroffenen 
Proteſtaten. | 
M. Kaifer in Ilmenau hatte einen mit dem Domizilvermerk 

„zahlbar bei M. Kaiſer in Ilmenau“ verſehenen Wechſel an eigene 
Ordre auf Dorothea Köther geb. Ritter, Gutsbeſitzerin in H. gezogen. 
An die für das Accept beſtimmte Stelle des Wechſels hatte der Ehe- 
mann und Generalbevollmächtigte der Bezogenen geſchrieben: „Auguſt 
Kötber in Generalvollmacht“. Durch Begebung gelangte der Wechſel 
in die Hand der Bankfirma H. und F. in J., in deren Auftrag er 
nach Verfall mangels Zahlung durch den Gerichtsvollzieher S. proteſtiert 
wurde. Der Proteſt lautete in dem hier in Betracht kommenden Teil 
wie folgt: 

Auf Anſuchen der Firma H. u. F. in J. habe ich die Urſchriſt 
des nachſtehend wörtlich abgeſchriebenen . . . Wechſels (folgt Abſchrift 
desſelben) dem Herrn M. Kaiſer in J., da ein Geſchäftslokal 
nicht vorhanden war, in deſſen Wohnung daſelbſt der Ehefrau des 
Herrn M. Kaiſer vorgelegt und zur Zahlung desſelben ſowie zur 
Zahlung der Koſten dieſes Aktes aufgefordert. 

Da die Geſprochene erklärte: „Deckung iſt nicht eingegangen, die 
Bezogene war nicht anweſend“, ſo habe ich wegen nicht ſofort ge— 
ſchehener Zahlung . . . Proteſt erhoben. ... 

Mit der nach Einlöſung des Wechſels gegen die Eheleute Köther 

im Wechſelprozeß erhobenen Klage beantragte M. Kaiſer Verurteilung 
der Ehefrau K. zur Bezahlung der Regreßſumme m. A., und des 
Ehemanns K. zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in das Ver— 
mögen der Ehefrau. 

Die Beklagten beantragten Klageabweiſung, weil Accept und 

Proteſt ungültig ſeien. 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXL 6 
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Das Landgericht erachtete jedoch das Accept für gültig und die 
Bemängelung des Proteſtes, weil ein ſolcher gar nicht erforderlich 
geweſen ſei, für unerheblich und verurteilte demzufolge die Beklagten 
nach Antrag. 

Auf Berufung der Beklagten wurde die Klage abgewieſen. Aus 
den Gründen des Berufungsurteils: 

Den Berufungsklägern kann inſoweit nicht beigepflichtet werden, 
als ſie die Gültigkeit des Accepts bemängelt haben mit der Begründung, 
daß dasſelbe nicht als von dem Ehemann der Bezogenen als deren 
Generalbevollmächtigten vollzogen erkennbar ſei. Es wird zwar von 
Staub (W. O. § 8 zu Art. 95, und D. J. Z. 1900 S. 338) die 
Meinung vertreten, daß Wechſelſkripturen eines Vertreters nur dann 
gültig ſeien, wenn der Vertreter den Namen des Vertretenen zeichne, 
was im vorliegenden Falle nicht geſchehen iſt. Dabei wird aber den 
einſchlagenden Beſtimmungen der Wechſelordnung und insbeſondere 
dem Art. 21 Abſ. 3 derſelben — wonach es für eine unbeſchränkte 
Annahme gilt, wenn der Bezogene ohne weiteren Beiſatz ſeinen 
Namen oder ſeine Firma auf die Vorderſeite des Wechſels ſchreibt 
— eine ihnen nicht gebührende Bedeutung gegeben. Die Wechſelordnung 
hat, wenn fie die Namensunterſchrift des Bezogenen (für die Annahme⸗ 
erklärung) oder die Namensunterſchrift ſonſtiger Wechſelbeteiligter ver- 
langt, den regelmäßigen Fall des eigenen Handelns der betreffenden 
Perſon im Auge. Die Frage der Zuläſſigkeit einer Vertretung bei Abgabe 
einer Wechſelerklärung und der Form, in welcher die Erklärung des 
Vertreters abgegeben werden muß, regelt ſie nicht. Maßgebend dafür 
ſind die Vorſchriften des allgemeinen bürgerlichen Rechts und ins— 
befondere §S 126 B. G.B., welcher beſtimmt, daß, wenn durch Geſetz 
ſchriftliche Form vorgeſchrieben iſt, die Urkunde von dem Ausſteller 
eigenhändig durch Namensunterſchrift oder mittels gericht⸗ 
lich oder notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet werden muß. 
Ob es hierdurch nicht ſogar ausgeſchloſſen iſt, daß der Vertreter den 
Namen des Vertretenen zeichnet, kann als für den vorliegenden Fall 
unerheblich unerörtert bleiben. Jedenfalls iſt es nach §S 126 B. G. B. 
erforderlich, daß der Vertreter als Ausſteller der Urkunde ſeinen eignen 
Namen zeichnet. Für Wechſelſkripturen macht die Formalnatur der⸗ 
ſelben zwar die Beifügung eines Zuſatzes nötig, aus welchem erhellt, 
daß und für wen der Vertreter unterſchreibt; bei dem Accepte in 
Vertretung des Bezogenen muß alſo dem Namen des Vertreters ein 
Zuſatz beigefügt ſein, welcher erkennen läßt, daß er für den Bezogenen 
acceptieren will. Dieſem Erforderniſſe iſt aber durch den Acceptvermerk: 
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„Auguſt Köther in Generalvollmacht“ genügt. Daß der Mitbeklagte 
dadurch ſeine Eigenſchaft als Ehemann der Bezogenen nicht gekenn— 
zeichnet hat, iſt unerheblich, da es nur auf ſeine Eigenſchaft als 
Generalbevollmächtigter der Bezogenen ankommt. Fraglich könnte 
nur ſein, welche Bedeutung dem Umſtande beizumeſſen iſt, daß er 
nicht hinzugefügt hat: in Generalvollmacht von Dorothea Köther 
geb. Ritter. Ein Erkenntnis des Reichsgerichts vom 5. Jan. 1901 
verlangt, daß die Namens unterſchrift des Vertreters erkennen 
laſſe, daß und in weſſen Vertretung er die Wechſelſchrift abgibt. Es 
würde aber zu weit gehen, wollte man verlangen, daß die Namens- 
unterſchrift des Vertreters für ſich allein dies erkennen laſſe. Es 
muß vielmehr genügen, wenn aus der Geſamtheit des Wechſels 
ſich ergibt, daß ein Accept in Vertretung des Bezogenen vorliegt, und 
im vorliegenden Falle kann nach dem Inhalt des Wechſels nicht 
zweifelhaft ſein, daß er von dem Mitbeklagten als Generalbevoll— 
mächtigten ſeiner Ehefrau — was derſelbe unbeſtritten iſt — hat 
acceptiert werden ſollen. Mit dem Vorderrichter hat man daher das 
Accept als für die Beklagte Ehefrau Köther verpflichtend angeſehen (Vgl. 
auch Grünhut, Handbuch des Wechſelrechts 1834; Bernſtein, Com. 
zur W. O. § 5 zu Art. 95; Coſack, Lehrbuch des bürgerl. Rechts 
Bd. 1 867 II 4; Dernburg, Lehrbuch des bürgerl. Rechts Bd. II 
Abt. 1 S. 5, Abt. 2 S. 249; Müller, Deutſche Juriſtenzeitung 
von 1900 S. 497; Heller, daſelbſt S. 498; Entſcheidungen der 
Oberlandesgerichte Breslau, Hamm und Berlin bei Mugdan, Recht- 
ſprechung II 398, III 350, 351; Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in der Juriſtiſchen Wochenſchrift von 1901 S. 518 und von 1902 
S. 123). 

Dagegen ſind die weiteren Ausführungen der Berufungskläger, 
daß der Klagwechſel als domizilierter Wechſel nach Art. 43 W. O. 
der Präſentation beim Domiziliaten und des Proteſtes bedurft habe, 
und daß beim Mangel eines den geſetzlichen Anforderungen genügenden 
Proteſtes der wechſelmäßige Anſpruch gegen ſie verloren gegangen ſei, 
im Gegenſatz zum Vorderrichter für zutreffend zu erachten. 

Der Vorderrichter ſtützt ſeine abweichende Meinung auf die in 
Hartmanns Lehrbuch des deutſchen Wechſelrechts S. 231 zitierten 
(übrigens von Hartmann ſelbſt bekämpften) Autoritäten, namentlich 
öſterreichiſche Gerichtshöfe, welche für den Fall, daß der Ausſteller 
und Domiziliat einer Tratte zur Verfallzeit Wechſelgläubiger war, zur 
Erhaltung des Wechſelanſpruchs gegen den Acceptanten die Präſen⸗ 
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bei Identität des Domiziliaten und des klagenden Wechſelgläubigers 
ein Regreßfall rechtlich und faktiſch ausgeſchloſſen ſei und es eines 
Beweiſes dafür, daß der Domiziliat als gleichzeitiger Inhaber des 
Wechſels nicht an ſich ſelbſt gezahlt habe, nicht bedürfe. Ob für 
dieſen Fall Art. 43 W. O. unanwendbar iſt, kann dahingeſtellt bleiben, 
da der vorliegende Fall tatſächlich anders liegt. 

Wechſelgläubiger zur Verfallzeit war nicht der jetzt klagende 
Ausſteller und Domiziliat des Wechſels, ſondern die Firma H. u. F., 
welche den Wechſel von ihm durch Indoſſament erhalten hatte und 
mangels Zahlung an ihn Regreß genommen hat. Es fehlt an jedem 
Grunde, für dieſen Fall die Anwendung des Art. 43 W. O. auszu⸗ 
ſchließen, wenn anders der Klagwechſel ein echter Domizilwechſel iſt. 

Dies beſtreitet allerdings der Berufungsbeklagte, indem er unter 
Berufung auf das Erkenntnis des Reichsgerichts vom 25. September 
1891 (Entſch. in Civilſ. XXVIII, 100) und auf das Urteil des 
erkennenden Senats vom 21. November 1891 in Sachen B. gegen 
F. u. H. geltend macht, daß der Vermerk „Zahlbar bei M. Kaiſer 
in Ilmenau“ nur die Bedeutung habe, die Wechſelſchuld der Be 
rufungsklägerin verehelichten Köther aus einer Hol- in eine Bringſchuld 
zu verwandeln, alſo nur eine Zahlſtelle für die von der verehelichten 
Köther ſelbſt zu bewirkende Zahlung enthalte. Allein mit Unrecht. 
Nach einem im Wechſelverkehr beſtehenden allgemeinen Sprachgebrauch 
enthält der Vermerk: „zahlbar bei ...“ ebenſo wie der Vermerk: 
„zahlbar durch . . .“ die Benennung eines Domiziliaten. Es if 
deshalb nach der herrſchenden, auch vom Reichsgericht gebilligten 
Meinung auch dann, wenn der Wechſel beim Ausſteller gezahlt werden 
ſoll, im Zweifel anzunehmen, das ein echter Domizilwechſel vorliegt, 
und nur unter beſonderen Umſtänden die Auffaſſung, daß nur die 
Bezeichnung einer Zahlſtelle gewollt ſei, gerechtfertigt. In dem, der 
Reichsgerichtsentſcheidung vom 25. September 1891 zu Grunde 
liegenden Falle handelte es ſich um den Vermerk „zahlbar auf dem 
Kontor des Vorſchußvereins zu Cölleda“. Dieſe Faſſung bezog 
ſich, wie das Reichsgericht ausführt, nur auf den Zahlungsort und 
ließ die Frage, durch wen die Zahlung erfolgen ſolle, unberührt. 
Im Uebrigen war der Wechſel, ein an die Ordre des Vorſchuß— 
vereins ausgeſtellter eigener Sichtwechſel, von einem Mitgliede zur 
Sicherheit eines ihm von dem Verein gewährten Kredits hinterlegt 
und mußte nach dem Vereinsſtatut bis zur Einlöſung durch den 
Ausſteller oder zur etwaigen Klagerhebung vom Vorſchußverein im 
Depot behalten werden. Unter dieſen beſonderen Umſtänden war 
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die Annahme gerechtfertigt, daß es nicht in der Abſicht des Wechſel⸗ 
nehmers gelegen habe, bei der Präſentation des Wechſels zur Zahlung 
aus eigenen Mitteln für den Schuldner deſſen Schuld zu entrichten, 
daß vielmehr dem Wechſelſchuldner die Verpflichtung habe auferlegt 
werden ſollen, nach Sicht auf dem Kontor des Vorſchußvereins zu 
erſcheinen und dort Zahlung zu leiſten. Auf den vorliegenden anders 
gearteten Fall läßt ſich dies nicht übertragen. Die Entſcheidung des 
erkennenden Senats vom 21. November 1891 behandelt allerdings 
einen dem vorliegenden weſensgleichen Fall und nimmt an, daß der 
Vermerk: „zahlbar beim Ausſteller des Wechſels“ nur bezweckt habe, 
die Weitläufigkeit der Präſentation des Wechſels im Wohnorte der 
Bezogenen, einem abgelegenen Dorfe, zu umgehen und den Wechſel— 
ſchuldner zur Zahlung im Geſchäftslokal des Wechſelgläubigers zu 
verpflichten. Daß im vorliegenden Fall es den Parteien ebenfalls 
darauf angekommen ſei, die Weitläufigkeit eines Proteſtes am Wohn— 
ort der Bezogenen zu vermeiden, kann jedoch nicht angenommen 
werden, da dies nicht einmal behauptet worden iſt, auch der Wohn— 
ort der Bezogenen eine Eiſenbahnſtation in nächſter Nähe des Amts— 
gerichts W. iſt, der Proteſt dort alſo beſondere Weitläufigkrit nicht 
mit ſich brachte. Andere Umſtände aber, welche auf einen Zahl— 
ſtellenvermerk hinweiſen, kommen nicht in Betracht, im Gegenteil 
ſpricht der Umſtand, daß Kläger den Wechſel weiterbegeben hat, da— 
für, daß er ſich als Domiziliaten benannt hat, um den Wechſel leichter 
begebbar zu machen. | 

Muß aber die Präſentation des Klagwechſels beim Domiziliaten 
und die Erhebung des Proteſtes zur Erhaltung des wechſelmäßigen 
Anſpruchs gegen die Mitbeklagte als Acceptantin des Wechſels nach 
Art. 43 W. O. für erforderlich erachtet werden, fo iſt weiter im Gegen» 
ſa zu den hilfsweiſen Ausführungen der Vorinſtanz anzunehmen. 
daß der wechſelmäßige Anſpruch erloſchen iſt, weil ein legaler Proteſt 
nicht vorliegt. 

Nach Art. 88 Ziffer 3 W. O. muß der Proteſt enthalten: das 
an die Perſon, gegen welche proteſtiert wird, geſtellte Begehren und 
ihre Antwort oder die Bemerkung, daß ſie keine gegeben habe oder 
nicht anzutreffen geweſen ſei. Der Mangel dieſer Angaben macht 
den Proteſt ungültig. Dieſer Satz darf allerdings nicht auf die 
Spitze getrieben werden. Insbeſondere iſt nicht zu erfordern, daß 
wörtlich im Proteſte konſtatiert iſt, was das Geſetz verlangt. Es 
genügt, wenn die Auslegung der Proteſturkunde ergibt, daß dem 
Proteſtaten oder einem legitimierten Vertreter desſelben der Wechſel 
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erfolglos zur Zahlung vorgelegt worden oder daß dies wegen Nicht⸗ 
anweſenheit des Proteſtaten oder eines Vertreters nicht möglich geweſen 
iſt. Allein auch wenn man in dieſer Weiſe beſtrebt iſt, dem materiellen 
Rechte gegenüber dem formalen zum Siege zu verhelfen, kann man 
den Proteſt des Gerichtsvollziehers S. vom 4. Nov. 1901 nicht als 
ausreichend anſehen, denn derſelbe ergibt weder, daß die Perſon, 
gegen welche Proteſt zu erheben war, nämlich der Domiziliat M. Kaiſer 
nicht angetroffen, noch, daß der Wechſel einem legitimierten Vertreter 
desſelben mit vergeblicher Zahlungsaufforderung vorgelegt worden iſt. 

Erſteres würde anzunehmen ſein, falls der Proteſt die Bekundung 
des Gerichtsvollziehers enthielte, daß er nur die Ehefrau des Domi— 
ziliaten angetroffen habe. Daraus allein aber, daß er die Ehefrau 
angetroffen und von ihr Auskunft über den Wechſel erhalten hat, 
läßt ſich dies nicht mit Sicherheit entnehmen. Hierzu wäre mindeftend 
noch die Feſtſtellung erforderlich, daß er nach dem Domiziliaten ge» 
fragt habe. (Vergl. die Entſch. d. RGer. in Holdheim's Monats⸗ 
ſchrift für Handelsrecht Bd. X S. 132). Das iſt aber nicht nur 
im Proteſt nicht erwähnt, ſondern es iſt auch zweifelhaft, ob es ge— 
ſchehen iſt; denn die Bekundung, die Ehefrau Kaiſer habe erklärt, 
daß die Bezogene nicht anweſend ſei, erregt denn Verdacht, daß 
der Proteſtbeamte irrtümlich Letztere für die Perſon, gegen welche der 
Proteſt zu erheben ſei, angeſehen und deshalb nach dem Do mizi— 
liaten nicht gefragt hat. 

Ebenſo wenig ergiebt der Proteſt, daß der Gerichtsvollzieher von 
einem legitimierten Vertreter des Domiziliaten vergeblich Zahlung des 
Wechſels begehrt hat. Ob der Gerichtsvollzieher die verehel. Kaiſer 
als Vertreterin ihres Ehemannes angeſehen hat, iſt aus ebengedachten 
Grunde zweifelhaft, jedenfalls kann dieſelbe aber als legitimierte Vers 
treterin ihres Ehemannes nicht angeſehen werden. Mit Unrecht hat 
ſich der Inſtanzbevollmächtigte des Klägers für ſeine gegenteilige 
Meinung darauf bezogen, daß vom höchſten Gerichtshofe u. a. der 
Kaſſierer eines Bankgeſchäftes als legitimiert angeſehen worden iſt, 
Erklärungen wegen Zahlung vorgelegter Wechſel abzugeben (Entſch. 
in Civilſ. XXIV, 82). Die Legitimation des Kaſſierers iſt in dem 
erwähnten Urteil daraus hergeleitet worden, daß derſelbe ſich inner— 
halb der Geſchäftsräume der Bank an der Stelle befunden hat, welche 
dazu beſtimmt war, die Zahlungsbegehren auf Wechſel entgegenzus 
nehmen, und daß er dem Vorſtande der Bank angehörte, alſo prä— 
ſumtiv an der Geſchäftsleitung derſelben teilnahm. Im vorliegenden 
Falle iſt die Ehefrau des Proteſtaten in deſſen Wohnung angetroffen 
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worden. Eine Vermutung dafür, daß eine Ehefrau von ihrem Manne 
beauftragt oder ermächtigt ſei, Zahlungs begehren auf Wechſel ent⸗ 
gegenzunehmen, beſteht ſicherlich nicht. Es kommen auch beſondere 
Umſtände, welche gerade die Ehefrau des Klägers als bevollmächtigt 
oder ermächtigt erſcheinen ließen, wie im obigen Falle beſondere Ge— 
ſchäftseinrichtungen, nicht in Betracht. Der Umſtand allein, daß die 
Frau ſich von der Sachlage unterrichtet gezeigt hat, ändert hieran 
nichts. (Vergl. auch die Entſcheidungen des Reichsgerichts Bd. XXIII 
S. 133 der Entſch. in Civilſ. und bei Bolze Bd. II S. 810 und 
Grünhut Handbuch des Wechſelrechts II § 79 Noten 3638). 
Urteil vom 12. Juli 1902 zu II U 27/1902 (nach Weimar). 


4.8717 Abi. 2 C. P. O. findet im Fall der Aufhebung 
eines Beſchluſſes, aus welchem vollſtreckt worden iftı, 
hinſichtlich der dem Schuldner erwachſenen Voll- 
ſtreckungskoſten entſprechende Anwendung. 

Durch Beſchluß des Landgerichts W. war ein Gläubiger gemäß 
8887 C. P. O. zur Herſtellung eines Bauwerks auf Koſten des Schuldners 
unter Verurteilung des letzteren zur Vorauszahlung dieſer Koſten in 
Höhe von 200 M. ermächtigt worden. 

Auf ſofortige Beſchwerde des Schuldners wurde dieſer Beſchluß 
aus hier nicht in Betracht kommenden Gründen aufgehoben und zu— 
gleich in der Beſchwerdeentſcheidung — dem Antrag des Beſchwerde— 
führers entſprechend — der Gläubiger verurteilt, die 200 M., die er 
inzwiſchen beigetrieben hatte, zurückzuzahlen und die bei der Beitreibung 
miteingehobenen 6 M. 55 Pf. Gerichtsvollzieherkoſten jenem zu erſtatten. 
Hierüber iſt in der Begründung der Beſchwerdeentſcheidung folgendes 
ausgeführt: 

Es handelt ſich bei dieſen Beträgen (200 M. und 6 M. 55 Pf.) 
um Koften der Zwangsvollſtreckung, die gemäß § 788 Abſ. 1 C. P. O. 
der Schuldner zu tragen hat, die aber gemäß § 788 Abſ. 2 dem 
Schuldner zu erſtatten ſind, wenn das Urteil, aus dem die Vollſtreckung 
erfolgte, aufgehoben wird. § 788 iſt gemäß § 795 C. P. O. auf die 
Vollſtreckungstitel des § 794 entſprechend anwendbar. Zu den in 
Ziff. 3 des § 794 ausgeführten Titeln gehört auch der Beſchluß 
des Prozeßgerichts im Falle des § 887, der den Gläubiger er— 
mächtigt, eine Handlung auf Koſten des Schuldners vorzunehmen 
(Gaupp⸗Stein, $ 794 Anm. I. 3). Dieſer Beſchluß und ges 
gebenenfalls der damit verbundene Beſchluß, der dem Schuldner 
die Vorausbezahlung eines beſtimmten Betrags der Koſten auflegt, 


bilden den Titel für die Vollſtreckung, wie fie im vorliegenden Falle 
vollzogen it (Gaupp⸗Stein, § 887 Anm. III, 3). Werden dieſe 
Titel aufgehoben, ſo tritt 8 788 Abſ. 2 in Wirkſamkeit. 

Ueber das Verfahren nun, wie der Erſtattungsanſpruch vom 
Schuldner geltend zu machen iſt, beſtimmt das Geſetz nichts. Handelt 
es ſich um ein Urteil, ſo geht die allgemeine Meinung dahin, daß 
der Schuldner nach § 717 Abſ. 2 C. P. O. zu verfahren hat, alſo den 
Antrag innerhalb des Rechtsſtreits, der zur Aufhebung des Urteils 
führen ſoll, ſtellen kann. Dagegen wird die Anwendung des $ 717 
Abſ. 2 C. P. O. auf Beſchlüſſe, aus denen vollſtreckt iſt, allgemein für 
unzuläſſig gehalten; nur Planck, Lehtbuch d. C. P. II S. 653, 
trat für das frühere Recht für entſprechende Anwendung des § 655 
Abſ. 2 ein (vgl. Gaupp-Stein, $ 717 Anm. V). Allein, da 
doch einmal das Geſetz die entſprechende Anwendung des § 788 auf 
Vollſtreckungstitel des § 794 vorſchreibt, und bei dieſen eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung nicht anders gedacht werden kann, als daß 
der Antrag auf Erſtattung in dem Verfahren über die Aufhebung 
des Titels geſtellt und beſchieden wird, fo war vorliegenden Falls 
mit der Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes auch die Verurteilung 
des Gläubigers zur Rückzahlung der beigezogenen Beiträge auszuſprechen. 

Beſchluß vom 29. Okt. 1902 zu II W. 128/1902 (nach Weimar). 


5. Zu 8 788 Abſ. 2 C. P. O. Der Schuldner kann die 
Erſtattung der Zwangs vollſtreckungskoſten im Wege 
des Koſtenfeſtſetzungs verfahrens verlangen. 

Der Beklagte war durch vorläufig vollſtreckbares Urteil des Land— 
gerichts A. zur Zahlung einer Geldſumme verurteilt. Er legte Be— 
rufung ein. Während das Verfahren in zweiter Inſtanz ſchwebte, 
zog Klägerin die Urteilsſumme im Wege der Zwangsvollſtreckung von 
ihm bei. Später wurde auf feine Berufung das Landgerichtsurteil 
aufgehoben und die Klägerin unter Abweiſung ihrer Klage verurteilt, 
die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen. 

Auf Grund dieſer Entſcheidung begehrte der Beklagte in ſeinem 
Koſtenfeſtſetzungsgeſuch u. A. die Erſtattung der von ihm bezahlten 
Zwangszvollſtreckungskoſten. 

Das Landgericht wies das Geſuch inſoweit ab, weil die Er 
ſtattung dieſer Koſten „nicht durch den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß, 
ſondern gemäß § 717 Abſ. 2 und § 788 Abſ. 2 C. P. O. durch Ur 
teil im anhängigen Rechtsſtreit, im Unterlaſſungsfalle aber in beſonderem 
Klagwege auszuſprechen ſei“. 
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Auf ſofortige Beſchwerde des Beklagten wurden in Abänderung 
dieſer Entſcheidung die mehrerwähnten Koften zur Erſtattung feſtge⸗ 
pt Aus den Gründen: 

Nach § 788 Abſ. 2 C. P. O. find dem Schuldner die Koſten der 
Zwangs vollſtreckung zu erſtatten, wenn das Urteil, aus welchem die- 
ſelbe erfolgt iſt, aufgehoben wird. 

Auf welchem Wege der Schuldner dieſen Erſtattungsanſpruch 
gegen den Gläubiger geltend zu machen hat, iſt im Geſetze nicht aus— 
drücklich beſtimmt. Die Antwort ergiebt ſich aus dem Zuſammen⸗ 
hange der Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckungskoſten mit den⸗ 
jenigen über die Behandlung der Prozeßkoſten überhaupt. 

Die Zwangsvollſtreckungskoſten gehören an ſich zu den Koſten 
des Rechtsſtreits, von denen die SS 91 flg. C. P. O. handeln. Nun 
it zwar in $ 788 Abſ. 1 C. P. O. vorgeſehen, daß die Koſten der 
Zwangsvollſtreckung zugleich mit dem zur Zwangsvollſtreckung ſtehenden 
Anſpruche beigetrieben werden ſollen, in welchem Falle ihre Berechnung 
unmittelbar durch das betreffende Zwangs vollſtreckungsorgan erfolgt, 
ohne daß ein richterliches Feſtſetzungsverfahren nach § 104 flg. er- 
forderlich wäre. Ausgeſchloſſen iſt aber eine ſolche richterliche Feſt— 
ſezung durch § 788 Abſ. 1 nicht. Hierüber herrſcht in Theorie und 
Praxis jetzt fo gut wie Einſtimmigkeit (Gaupp- Stein, C.. O. 
9 104 Anm. I bei und in Note 9, insbeſ. auch Bl. f. Rechtspfl. in 
Thüring. Bd. 39 S. 149). Den für dieſes Feſtſetzungsverfahren 
erforderlichen Titel ($ 104 Abi. 1 C. P. O.) bildet dann das Urteil, 
das den Schuldner in die Koſten des Prozeſſes verurteilt. § 104 
und § 788 Abſ. 1 der C. P. O. ſtehen alſo in dem Verhältniſſe zu— 
einander, daß die letztgenannte Vorſchrift von der regelmäßigen Behand⸗ 
lung der Prozeßkoſten für die Zwangsvollſtreckungskoſten eine Ausnahme 
macht und, um die Beitreibung dieſer Koſten möglichſt zu verein. 
fachen, dem Gläubiger das Recht „gleichzeitiger“ Beitreibung gibt, 
daß aber dem Gläubiger auch die Beſchreitung des regelmäßigen 
Wegs nach § 104 C. P. O. offen ſteht. 

Gehören aber die Koſten der Zwangsvollſtreckung mit zu den 
Koſten des Rechtsſtreits, ſo muß dies auch im Falle des § 788 Abſ. 2 
C. P. O. gelten. Auch hier alſo bildet das Urteil, worin das frühere 
Urteil aufgehoben und der Gläubiger in die Koſten des Prozeſſes 
verurteilt wird, genau wie das vorhin erwähnte Urteil, das den 
Schuldner mit den Prozeßkoſten belaſtet, den Titel für die Peſtſetzung 
der Zwangs vollſtreckungskoſten (perl. Gaupp-Stein, C.. ., 
$ 788 Anm. III, Abſ. 3, Peterſen⸗Anger, C. P. O., Anm. zu 
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§ 788). In § 788 Abſ. 2 iſt keine dem § 788 Abſ. 1, zweiter 
Halbſatz, entſprechende vereinfachende Beſtimmung getroffen, es bleibt 
alſo bei der für die Prozeßkoſtenerſtattung überhaupt geltenden Regel des 
8 104 C. P. O. Der Schuldner hat die Zwangsvollſtreckungskoſten 
im Koſtenfeſtſetzungsverfahren zu liquidieren und der Richter hat ſie 
mit feſtzuſetzen. 

Ob neben dem Koſtenfeſtſetzungs verfahren dem Schuldner auch 
eine beſondere Klage oder der Incidentantrag des § 717 Abi. 2 
C. P. O. freiſteht, wie von vielen angenommen wird (Gaupp- Stein, 
C. P. O. § 788 Anm. III, braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. 
Jedenfalls hat die Meinung, daß der Schuldner auf die letzteren 
beiden Wege beſchränkt ſei (Falkmann, Zwangsvollſtr., 1. Aufl. 
S. 165 flg.), im Geſetze keinen Boden. 

Beſchluß vom 30. September 1903 zu II W. 140/1903 (nach 
Altenburg). 


6. Zu § 91 C. P. O. und § 3 R. A. G. O. Erſtattung der 
Reiſekoſteneines Rechtsanwalts, derzur Abwartung 
mehrerer in verſchiedenen Prozeßſachen an dem» 
ſelben Tag anſtehender Termine für verſchiedene 
Auftraggeber an den Terminsort gereiſt iſt, ſeitens 
der unterlegenen Prozeßgegner. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

Nach § 3 der R. A. G. O. iſt zwar der Rechtsanwalt berechtigt, 
die Reiſekoſten von jedem ſeiner Auftraggeber ganz zu verlangen; 
allein dieſe Vorſchrift entſcheidet die Frage nicht, ob nun auch jeder 
der verſchiedenen Auftraggeber ohne weiteres befugt iſt, die Erſtattung 
des ganzen Betrags der Reiſekoſten, zu dem er Schuldner des 
Rechtsanwalts geworden tft, von ſeinem unterlegenen Gegner zu vers 
langen. 

Dieſe Frage iſt zu verneinen. 

Die mehreren Auftraggeber ſtehen dem Rechtsanwalt nach § 3 
der R. A. G.O. als Geſamtſchuldner gegenüber. Zahlt einer dieſer 
Geſamtſchuldner den ganzen Betrag, ſo kann er für den ſeinen Kopfteil 
überſteigenden Betrag von ſeinen Mitſchuldnern nach den Grundſätzen 
der auftragsloſen Geſchäftsführung Erſatz verlangen. Die mehreren 
Auftraggeber ſind unter ſich verpflichtet, die gemeinſchaftliche Laſt 
verhältnismäßig, im Zweifel zu gleichen Teilen, unter ſich zu teilen. 
Sie find in Beziehung hierauf nicht anders zu behandeln, als Streit 
genoſſen, die einen gemeinſchaftlichen Anwalt beſtellen. § 3 der 
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RAGD. macht auch keinen Unterſchied darin, ob die mehreren Auf- 
traggeber eine einheitliche Prozeßpartei oder ob ſie mehrere ſelbſtändige 
Prozeß parteien bilden. 

Iſt aber anzunehmen, daß der eine Auftraggeber, der den ganzen 
Betrag zahlt, in der Regel von ſeinen Mitauftraggebern Erſatz be— 
kommt, ſo ſind dem Gegner gegenüber die fraglichen Koſten nicht 
ſchon dann als dem einen Auftraggeber entſtanden anzuſehen, wenn 
ſie ihm der Rechtsanwalt in Rechnung ſtellt; vielmehr wird er be— 
ſondere Umſtände darlegen und glaubhaft machen müſſen, die die Zu- 
billigung des ganzen Betrags als gerechtfertigt erſcheinen laſſen, wie 
daß er den ganzen Betrag bereits berichtigt habe und von ſeinen 
Mitſchuldnern keinen Erſatz werde erlangen können, z. B. weil ſie 
zahlungsunfähig find (Entſch. des R. G. in Civilſ. XXXI, S. 409, 
Seufferts Archiv 51 Nr. 218). 

Solche Umſtände hat im vorliegenden Fall der die Erſtattung 
der Reiſekoſten von der unterlegenen Klägerin begehrende Beklagte 
nur bei zweien ſeiner neun Mitauftraggeber anzuführen vermocht, von 
denen der eine, M., bereits erfolglos gepfändet iſt, während der 
andere, S., im Armenrecht ſtreitet. 

Im übrigen ſind die Anführungen des Beklagten zu den einzelnen 
Prozeßſachen ſeiner Mitauftraggeber für die zu beantwortende Frage 
ohne Belang. Namentlich kann der Verzicht des Rechtsanwalts auf 
Reiſekoſten dem einen Auftraggeber gegenüber den Gegner des anderen 
nicht mit einer höheren Quote belaſten. Einflußlos für das Ver— 
hältnis des Beklagten zur Klägerin iſt auch der Umſtand, daß Mit— 
auftraggeber des Beklagten von ihrem Gegner die Reiſekoſten nicht 
erſtattet verlangen können. Daß ſchließlich der Prozeß eines Mitauf⸗ 
traggebers noch nicht zu Ende iſt, muß gleichfalls ſchon deshalb ohne 
Einfluß bleiben, weil Reiſekoſten nicht Gebühren, ſondern Auslagen 
ſind, und als ſolche ſofort nach ihrer Aufwendung fällig werden 
(85 R. A. G. O.). 

Nach alledem iſt anzunehmen, daß dem Beklagten ein Achtel 
der Reiſekoſten des Rechtsanwalts entſtanden iſt. Dieſes Achtel hat 
ihm die Klägerin zu erſtatten. 

Beſchluß vom 8. November 1899 zu II W. 60/1899 (nach 
Weimar). 


III. Aus dem Strafſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rat Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 


1. Sind landesrechtliche Vorſchriften über die Bes 
fugnis der Gerichte, gegen Rechtsanwälte wegen 
ungebührlicher Schreibweiſe Ordnungsſtrafen zu 
verhängen, in den nach dem Gerichts verfaſſungs— 
geſetze und den Reichsprozeßordnungen zu behan- 
delnden Angelegenheiten anwendbar? 

In einem Privatklageverfahren wegen Beleidigung hatte der Ver⸗ 
teidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. W. eine Reviſionsſchrift 
gegen das Urteil der landgerichtlichen Strafkammer eingereicht, die 
mit folgendem Satze ſchloß: 

„daß übrigens die Annahme des Landgerichts, in den Worten des 

Angeklagten habe der beleidigende Sinn gelegen, eine rein will« 

kürliche iſt, ſoll nicht unerwähnt gelaſſen ſein“. 

Die Strafkammer hatte hierin einen Verſtoß gegen 8 2 des landes⸗ 
herrlichen Reſkripts vom 8. Mai 1773 erblickt und den Rechtsanwalt 
Dr. W. auf Grund dieſes Reſkripts in eine Geldſtrafe von 50 M. 
genommen. 

Die gegen dieſe Entſcheidung von dem Rechtsanwalt W. ein⸗ 
gewendete Beſchwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen 
Beſchluſſes begehrt wurde, war von dem Strafſenat des Oberlandes⸗ 
gerichts als begründet befunden worden. 

Aus den Gründen: Das landesherrliche Reſkript vom 
8. Mai 1773 verordnet an der erwähnten Stelle, „daß der Advokat 
alle Spöttereien, anzügliche Worte und injuriöſe Ausdrücke gegen 
die Richter oder Parteien in Sätzen und Schriften zu unterlaſſen hat“, 
und daß er, „wenn er in Sachen vor den Oberbehörden dagegen 
handelt, um 5 Thlr. oder nach Befinden noch höher beſtraft 
wird“. Die Strafe ſoll ſofort exekutiviſch beigetrieben werden. 
Ein Rechtsmittel dagegen iſt nicht verſtattet. Für injuriae atroces 
und für das Verhalten der Unterrichter in bei ihnen vorkommenden 
Fällen ſind beſondere Vorſchriften gegeben. 

Dieſe landesrechtlichen Beſtimmungen über das Ordnungsſtraf— 
recht der Gerichte können aber, wenigſtens ſoweit das Gebiet der 
Reichsprozeßordnungen und des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes in Frage 
kommt, nicht mehr als gültig angeſehen werden. 
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Das landesherrliche Reſkript vom 8. Mai 1773 wiederholt in 
der hier einſchlagenden Beſtimmung, wie ſchon die Vorinſtanz hervor— 
hebt, lediglich eine Vorſchrift des gemeinen Prozeßrechts, die ſich auch 
in zahlreichen anderen Thüringiſchen Partikularrechten ausgeſprochen 
findet (Heimbach, Lehrbuch des ſächſ. bürgerl. Prozeſſes, $ 12 Anm. 5). 
Unter den Pflichten der Advokaten wird überall beſonders hervor— 
gehoben, daß ſie in den Prozeſſen, in denen ſie tätig werden, dem 
Gerichte und der Gegenpartei die ſchuldige Rückſicht erweiſen ſollen, 
und insbeſondere anzügliche Schreibart zu vermeiden haben (Wetzell, 
Syſtem des ordentlichen Civilprozeſſes, 3. Aufl., $ 8 Anm. 2 ff.; 
Heimbach, a. a. O.). Die Verletzung dieſer Pflicht wird — unbe- 
ſchadet der Anwendung einer etwa konkurrierenden Norm des allgemeinen 
Strafrechts — als ein Disziplinarvergehen angeſehen und beſtraft. 
Dabei unterſcheidet aber ſchon das gemeine Prozeßrecht diejenigen 
Fälle, wo dieſe Pflichtwidrigkeit bei der Führung eines einzelnen 
Prozeſſes ſtattgefunden hat und im übrigen der ſittlichen Qualifikation 
des Advokaten keinen Eintrag tut, von denjenigen Fällen, wo das 
Letztere zutrifft. 

Im erſten Falle iſt die Beſtrafung Sache des mit dem Prozeſſe 
ſelbſt befaßten Gerichts, im letzteren ſteht fie den mit der adminiſtra— 
tiven Disziplinargewalt ansgeſtatteten oberen Gerichten zu (Wetzell, 
a. a. O.). In dieſer Unterſcheidung zeigt ſich deutlich, daß man es, 
obgleich beides als Disziplinarverfahren bezeichnet wird, doch mit 
zwei weſentlich verſchiedenen Rechtsinſtituten zu tun hat, nämlich mit 
der Ordnungsſtrafgewalt der Gerichte innerhalb der Ausübung der 
Rechtspflege auf der einen und mit der Disziplinargewalt der als 
Verwaltungsbehörden fungierenden oberen Gerichte auf der anderen 
Seite. Die Ordnungsſtrafgewalt ſteht den Gerichten zu zum Zwecke 
der ordnungsmäßigen Durchführung des Rechtsgangs und iſt ein 
Zeil von dieſem ſelbſt, die Disciplinargewalt iſt eine den Gerichten 
außerhalb ihrer Zuſtändigkeit zur Jurisdiktion übertragene Verwaltungs— 
zuſtändigkeit. 

Dieſelbe Unterſcheidung wird für das Reuß j. L. Landesrecht 
auch in § 17 des Geſetzes über die Zuſtändigkeit der Gerichte ꝛc. 
vom 28. April 1863 gemacht. Dort iſt die Disciplinargewalt über 
Anwälte und Notare bis dahin, wo eine Anwaltskammer gebildet ſein 
wird, ... dem Appellationsgerichte übertragen, „vorbehältlich der 
jedem Gerichte auch über die Anwälte innerhalb des Bereichs der 
vor ihnen anhängigen Prozeſſe zuſtehenden Ordnungspolizei“. Und 
in demſelben Sinne heißt es in den Motiven zur Rechtsanwalts- 
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ordnung vom 1. Juli 1878 S. 77 (Meyer. Komm. dazu § 62 
Anm 8): Die Befugnis der Gerichte, nach Maßgabe der Beſtimmungen 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes §§ 180, 182, 183 gegen einen Rechts⸗ 
anwalt eine Ordnungsſtrafe feſtzuſetzen, wird durch die Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes nicht berührt. 

Die eigentümliche Faſſung des landesherrlichen Reſkripts vom 
8. Mai 1773 und die verſchiedene Behandlung der ungebührlichen 
Schriftſätze in Sachen vor den Oberbehörden und vor den Unter 
gerichten läßt ſogar Zweifel darüber zu, ob die Vorſchrift überhaupt 
als eine Norm für die Ordnungsſtrafgewalt der Gerichte und nicht 
vielmehr als ein Disziplinarfall gemeint iſt. Doch kann dieſer Zweifel 
unausgetragen bleiben, da in dem einen wie in dem anderen Falle 
die Beſtimmung gegenüber dem Reichsrechte ihre Geltung verloren hat. 

Zunächſt iſt nicht zu bezweifeln, daß alle landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften, die man als Ordnung des adminiftrativen Disziplinarver— 
fahrens gegenüber Rechtsanwälten anzuſehen hat, durch die Rechts— 
anwaltsordnung als beſeitigt zu gelten haben (Motive zur Rechtsan⸗ 
waltsordnung S. 77). Dagegen hat dieſes Reichsgeſetz einer Vor⸗ 
ſchrift des Landesrechts, wonach die Ungebühr vor Gericht mit 
Ordnungsſtrafe zu belegen iſt, die Geltung nicht entzogen, weil eben 
dieſe Strafbefugnis nicht als Disziplinargewalt über die Anwälte zu 
charakteriſieren iſt. Inſoweit iſt der Vorinſtanz zuzuſtimmen. Anders 
aber ſteht es mit dem Einfluſſe des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und 
der gleichzeitig mit ihm in Kraft getretenen Reichsprozeßordnungen. 

Durch die Reichsprozeßordnungen find alle prozeßrechtlichen Vor⸗ 
ſchriften der Landesgeſetze auf den Gebieten, die von den Reichs— 
prozeßordnungen beherrſcht werden, außer Kraft geſetzt worden, ſoweit 
nicht in den Prozeßordnungen auf ſie verwieſen oder beſtimmt iſt, daß 
fie nicht berührt werden (8 14 des E. G. z. C. P. O., § 6 des E. G.;. 
St. P. O., § 4 des E. G. z. K. O.). Dieſer Grundſatz muß aber auch 
für alle diejenigen prozeßrechtlichen Materien gelten, die äußerlich 
nicht in den Prozeßordnungen, ſondern im Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
Aufnahme gefunden haben. Denn die äußeren Rückſichten der 
Geſetzestechnik berühren das Weſen der Vorſchriften nicht (vergl. 
Löwe, E. G. z. G. V. G. $ 2 Anm. 5). Prqzeßrechtliche Vorſchriften 
ſind aber auch diejenigen über die Ordnungsſtrafgewalt der Gerichte, 
die im 14. Titel des G.V. G. unter „Sitzungspolizei“ enthalten ſind. 
Die Motive zu den §§ 143—149 des Entw. z. G.V. G., S. 198 
(Hahn, Bd. 1 S. 174ff.) erkennen ausdrücklich an, daß dieſe Vor⸗ 
ſchriften nur deshalb in das G. V. G. und nicht in die Prozeßordnungen 
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aufgenommen worden find, weil bei ihnen ein Unterſchied zwiſchen 
Civil⸗ und Strafprozeßverfahren nicht zu machen ſei. 

Hieraus folgt aber, daß in denjenigen Angelegenheiten, in denen 
die Reichsprozeßordnungen Anwendung zu finden haben, durch die 
leichsgeſetzlichen Vorſchriften über die Ordnungsſtrafgewalt der Gerichte 
alle landesgeſetzlichen Beſtimmungen auf dieſem Gebiete unanwendbar 
geworden ſind, daß alſo den Gerichten eine ſolche Ordnungsſtrafgewalt 
nur inſoweit zuſteht, als ſie ihnen in den Reichsgeſetzen beigelegt 
worden iſt. 

Hiermit ſtimmen die Motive zur Rechtsanwaltsordnung S. 77 
(vgl. Meyer, Kommentar zur R. A. O., 2. Aufl. $ 62 Anm. 8) 
überein, inſofern dort geſagt wird: „Inſoweit den Rechtsanwälten 
außerhalb des Gebiets derjenigen Sachen, auf welche 
die Prozeßordnungen Anwendung finden, nach Maßgabe 
der Landesgeſetze eine Tätigkeit bei den Gerichts- oder anderen 
Behörden geſtattet iſt, bleibt die Befugnis dieſer Behörden zur Auf— 
tehterhaltung der Ordnung in den vor ihnen ſtattfindenden Ver— 
handlungen, ſowie zur Rüge oder Zurückweiſung der in eingereichten 
Schriften etwa enthaltenen Ungebührlichkeiten unberührt.“ 

Es darf nicht befremden, daß hiernach den Gerichten nur für 
die Sitzungen eine Ordnungsſtrafgewalt zuſteht. Denn nach den 
Grundſätzen des Reichsprozeßrechts liegt der Schwerpunkt des Ver⸗ 
fahrens in den mündlichen Verhandlungen. In einem Prozeß, der 
von dem Grundſatze der Schriftlichkeit beherrſcht wird, mag Anlaß 
gegeben ſein, die Ungebührlichkeiten in Schriftſätzen mit Strafe zu 
bedrohen, ein auf dem Prinzipe der Mündlichkeit beruhender Prozeß 
mag ſich mit Strafdrohungen gegen Ungebühr in der Sitzung begnügen. 
Soweit außerhalb dieſer Ungebührlichkeiten vorkommen, hat das 
Reichsrecht offenſichtlich die Vorſchriften des allgemeinen Strafrechts 
und der Disziplinargeſetze für ausreichend erachtet. In den Motiven 
um G. V. G. S. 199 (Hahn, Bd. 1 S. 175) wird zur Ergänzung 
der Vorſchriften über die Sitzungspolizei ausdrücklich auf die Dis— 
iplinarvorſchriften der Anwaltsordnungen und die ſonſtigen Dis— 
iplinargefege — es ſind die landesgeſetzlichen gemeint, da die Rechts— 
anwaltsordnung noch nicht beſtand — hinſichtlich der Ahndung un— 
gebührlichen Verhaltens hingewieſen. Und wie die Entſcheidungen 
des Ehrengerichtshofs für deutſche Rechtsanwälte zeigen, finden auch 
die Gerichte gegen Ungebührlichkeiten in Schriftſätzen durch die Dis— 
üplinarbehörden wirkſamen Schutz (vergl. z. B. Eniſch. des Ehren— 
gerichtshofs, Bd. 4 S. 91 u. 227). 
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Die von der Vorinſtanz zur Strafe gezogene Handlung des 
Beſchwerdeführers iſt durch die Abfaſſung und Einreichung einer 
Reviſionsſchrift in einem Strafverfahren begangen, das den Vorſchriften 
der Strafprozeßordnung und des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes unter 
fällt. Auf dieſe Handlung konnte nach dem oben Ausgeführten die 
landesrechtliche Beſtimmung in § 2 des landesherrlichen Reſkripts vom 
8. Mai 1773 keine Anwendung finden ). 


Beſchluß vom 3. März 1903 nach Gera. W 14/03. 


2. Zu 88 9 und 10 des Reichsgeſetzes zur Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbs vom 27. Mai 1896. 
Der Direktor einer techniſchen Privatlehranſtalt in Fr. ſollte den 

Diener einer gleichen Privatlehranſtalt in J. durch Inausſichtſtellen 
pekuniärer Vorteile zu dem Diener von ſeinem Direktor ausdrücklich 
verbotenen Mitteilungen über Zahl, Namen und Heimatsorte der 
Schüler des letzteren Technikums zu beſtimmen geſucht haben. Die 
Staatsanwaltſchaft klagte den Direktor des Technikums in Fr. dede 
halb an wegen Vergehens gegen §8 9 und 10 des Reichsgeſetzes vom 
27. Mai 1896. Das Landgericht lehnte die Eröffnung des Haupt— 
verfahrens ab. Die hiergegen eingelegte ſofortige Beſchwerde des 


1) Anm. des Einſenders: Der angefochtene Beſchluß der Strafkammer 
hatte in den ihm beigegebenen Gründen Bezug genommen auf eine Entſcheidung 
des Erſten Civilſenats des Hanſeatiſchen Oberlandesgerichts vom 16. November 
1896, in der allerdings eine andere Auffaſſung, als in obigem Beſchluß des Straf- 
ſenats des Thüringiſchen Oberlandesgerichts hinſichtlich der vorwürfigen Frage 
zum Ausdruck gekommen iſt. Das Hanſeatiſche Oberlandesgericht wies die Beſchwerde 
eines vom Landgericht wegen ungebührlicher Schreibweiſe in eine Ordnungsſtrafe 
genommenen Rechtsanwalts zurück mit folgender Motivirung: „Da, wie das 
Oberlandesgericht bereits wiederholt ausgeſprochen hat (vergl. die in der Hanſeatiſchen 
Gerichtszeitung 1892 Beibl. Nr. 92 abgedruckten Beſchlüſſe), die im gemeinen Rechte 
begründete Befugnis der Gerichte, ein ungebührliches Verhalten in ſchriftlichen 
Eingaben an dieſelben durch Verweiſe oder Geldſtrafen zu ahnden, durch das 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz nicht beſeitigt worden iſt und ebenſowenig die Rechtsan⸗ 
waltsordnung der Ausübung dieſer Befugnis entgegenſteht, weil fie das Disziplinar⸗ 
verfahren nur anordnet wegen der Pflicht des Rechtsanwalts, feine Berufstätigkeit 
gewiſſenhaft auszuüben und durch ſein Verhalten in Ausübung des Berufs, ſowie 
außerhalb desſelben ſich der Achtung würdig zu zeigen, die ſein Beruf erfordert, 
während der Gebrauch ungebührlicher Aeußerungen im Einzelnen wegen der Un⸗ 
ziemlichkeit des Verhaltens dem Gericht gegenüber zu ahnden iſt, einerlei, ob die 
Aeußerungen von einem Rechtsanwalt oder von anderen Perſonen gemacht ſind, 
und auch in Fällen, wo dieſelben nicht von der Art ſind, daß der Rechtsanwalt 


durch ihren Gebrauch ſich der Achtung, die ſein Beruf erfordert, unwürdig zeigt, 
u. ſ. w.“ 
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Staatsanwalts wurde vom Strafſenat zurückgewieſen mit im weſent— 
lichen folgender Begründung: 

Die §§ 9 u. 10 des Reichsgeſetzes zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs vom 27. Mai 1896, auf die ſich die erhobene öffentliche 
Klage ſtützt, erfordern vor allem, daß ſich die unbefugte Mitteilung, 
zu der Jemand den Angeſtellten u. ſ. w. eines Geſchäftsbetriebes zu 
beſtimmen unternimmt, auf ein Geheimnis — ſei es Geſchäfts— 
oder Betriebsgeheimnis — des betreffenden Geſchäftsbetriebes — hier 
des Technikums zu J. — bezieht. Unter einem „Geheimnis“ verſteht 
man nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, von dem auch bei der 
Anwendung des Geſetzes vom 27. Mai 1896 auszugehen iſt, Gegen— 
ſtände, die ſonſt nicht bekannt ſind. Hierzu iſt nun allerdings nicht 
ein abſolutes Geheimſein nötig, dergeſtalt, daß der Gegenſtand 
nur einer einzigen Perſon ausſchließlich, hinſichtlich ſeiner Kenntnis, 
angehören müßte. Vielmehr kann ein Geheimnis denkbarerweiſe auch 
dann noch vorliegen, wenn mehrere Perſonen von dem Gegenſtande 
Kenntnis haben. Dies ſetzt aber immer voraus, daß der Kreis dieſer 
Perſonen ein begrenzter, in ſich geſchloſſener iſt. Dagegen kann von 
einem Geheimniſſe dann nicht mehr geſprochen werden, wenn die ſeinen 
Gegenſtand bildende Tatſache einer unbegrenzten Mehrheit von Per— 
ſonen bekannt iſt (vgl. Finger, Kommentar zu dem Reichsgeſetz vom 
27. Mai 1896 S. 248, 249). So liegt aber der gegenwärtige Fall. 
Denn es darf ohne Weiteres angenommen werden, daß die Tatſache, 
welche Perſonen zu einer gegebenen Zeit das Technikum zu J. als Schüler 
beſuchen, in allgemeiner Kenntnis des dortigen Publikums ſteht. Es 
iſt dies überhaupt eine Tatſache, die ſich naturgemäß gar nicht geheim 
halten läßt, da die jungen Leute in J. wohnen, daſelbſt polizeilich an, 
gemeldet ſind, und ihren ganzen Verkehr daſelbſt haben, mithin ſelber 
zum Publikum gehören. Die Mitteilungen, um die ſich der Angeſchuldigte 
bemüht haben ſoll, betrafen daher eine Tatſache, die, ganz abgeſehen von 
der Schülerlifte, ſonſt ſchon einer unbegrenzten Mehrheit von Perſonen 
im Weſentlichen bekannt, mithin keine geheime Thatſache war. Etwas 
tatſächlich Bekanntes kann aber auch nicht durch künſtliche Mittel zu 
einem Geheim niſſe geſtempelt werden (vgl. Finger, a. a. O. S. 250), 
und deshalb iſt es für die hier zur Entſcheidung ſtehende Frage auch 
gleichgültig, ob dem Technikumsdienex die Geheimhaltung der Schüler 
liſte von ſeinem Direktor anbefohlen war oder nicht. 

Beſchluß vom 12. Mai 1903 nach Eiſenach. W 46/03 181. 
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IV. Entſcheidungen des I. und II. Civilſenats 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grund bachrechts. 


Mitgeteilt von Herrn Oberlandesgerichtsrat Dr. Schellbach. 


1. Konvaleszenz der Auflaſſungserklärung eines 
nicht eingetragenen Grundſtücksveräußerers. — 
88 185, 925 B. G. B. — 


T. hatte von R. ein Grundſtück im Bezirke des Grundbuchamts 
Gera gekauft. Noch bevor T. als Eigentümer des Grundſtücks im 
Grundbuch eingetragen war, verkaufte er dasſelbe durch einen vor dem 
Notar Dr. M. in Gera beurkundeten Vertrag weiter an P., der ihm 
dabei zugleich wegen 1500 M. rückſtändigen Kaufgeldes Hypothek an 
dem Kaufgrundſtücke beſtellte. 


In dem notariellen Vertrage erklärten der Veräußerer T. und der 
Erwerber P., bei gleichzeitiger Anweſenheit vor dem Notar, auch die 
Auflaſſung des Grundſtücks. Der Notar Dr. M. ſtellte hierauf im 
Auftrag beider Teile bei dem Amtsgericht in Gera, als dem zuſtändigen 
Grundbuchamte, den Antrag auf Eintragung des Eigentumsüberganges 
an dem Grundſtück für P. und der Hypothek von 1500 M. für T. 
Das Amtsgericht wies den Antrag ab. Das mit Beſchwerde an⸗ 
gegangene Landgericht G. beſtätigte die amtsgerichtliche Entſcheidung, 
obwohl der Veräußerer T. inzwiſchen als Eigentümer des fraglichen 
Grundſtücks eingetragen war, auch die Beſchwerde auf dieſe neue 
Tatſache geſtützt wurde. Auf weitere Beſchwerde hob das Oberlandes— 
gericht die Entſcheidung der Vorinſtanzen auf; in den Gründen wurde 
über die Konvaleszenz der Auflaſſungserklärung des T. durch deſſen 
nachfolgende Eintragung als Eigentümer des vorher notariell auf— 
gelaſſenen Grundſtücks geſagt: 

Nach § 185 Abſ. 2 B. G.B. wird eine Verfügung, die ein Nicht⸗ 
berechtigter über einen Gegenſtand trifft, wirkſam, wenn der Verfügende 
den Gegenſtand erwirbt. Verfügung iſt dasjenige Rechtsgeſchäft, 
welches unmittelbar auf Uebertragung, Belaſtung, Aufhebung oder 
Aenderung eines Rechtes abzielt (Entſch. in Angelegenheiten der freiw. 
Gerichtsbarkeit II S. 135). Den Gegenſatz bilden ſolche Rechtsgeſchäfte, 
durch welche erſt eine obligatoriſche Verpflichtung zur Vornahme der 
Verfügung begründet wird. Daß ein Rechtsgeſchäft die unmittelbar 
gewollte Rechtsänderung nicht für ſich allein, ſondern erſt in Verbindung 
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mit einem — nicht rechtsgeſchäftlichen — weiteren Tatumſtande herbei⸗ 
zuführen im ſtande iſt, nimmt ihm den Charakter einer Verfügung 
nicht. Es kann daher der vom Vorderrichter in Bezug genommenen 
Ausführung von Eccius (Deutſche Juriſtenzeitung von 1902 S. 95), 
daß die Auflaſſung keine Verfügung ſei, weil ſie erſt in Verbindung 
mit der hinzukommenden Eintragung im Grundbuche den Eigentums- 
übergang bewirkt, nicht beigepflichtet werden. Daß das in § 185 
B. G. B. aufgeſtellte ſog. Konvaleszenzprinzip namentlich auch für den 
Grundbuchverkehr, für Eintragungsbewilligung, gelten ſoll, ergibt ſich 
klar aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes. Nach dem Entwurf J 
ſollte Konvaleszenz in den in 88 310, 830 und 876 behandelten 
Fällen eintreten, insbeſondere ſollte nach § 830 eine Eintragungs⸗ 
bewilligung, welche von einer zur wirkſamen Erteilung der Bewilligung 
nicht befugten Perſon erteilt wird, wirkſam werden, wenn der Nicht⸗ 
berechtigte das für die Wirkſamkeit der Bewilligung erforderliche Recht 
erwirbt. Der Entwurf II hat an Stelle dieſer Spezialbeſtimmungen 
das allgemeine Prinzip des § 127 a geſetzt (Protokoll der Kommiſſion 
für die 2. Leſung I S. 173, 403, III S. 205). Dem § 127 a 
entſpricht jetzt § 185 des Geſetzes. 

Die Anwendung des § 185 Abſ. 2 B. G.B. auf Auflaſſungs⸗ 
erklärungen wird auch nicht, wie die Vorinſtanzen meinen, durch die 
Spezialbeſtimmungen des § 925 Abſ. 1 und Abſ. 2 B. G.B. aus⸗ 
geſchloſſen. 

§ 925 Abſ. 1 beſtimmt, daß die zur Uebertragung des Eigen— 
tums an Grundſtücken erforderliche Einigung des Veräußerers und 
des Erwerbers (Auflaſſung) bei gleichzeitiger Anweſenheit beider Teile 

bor dem Grundbuchamt erklärt werden muß. Nach § 143 des Ein- 
führungsgeſetzes find aber landesgeſetzliche Vorſchriften unberührt ge- 
blieben, welche in Anſehung der in ihrem Gebiete liegenden Grundſtücke 
beſtimmen, daß die Einigung der Parteien in den Fällen der §§ 925 
und 1015 B. G. B. außer vor dem Grundbuchamte auch vor einem 
Notar erklärt werden kann. In Anſehung der in Reuß j. L. liegenden 
Grundſtücke genügt daher zufolge § 50 Abſ. 1 des Ausführungs— 
geſetzes zum B. G.B. vom 10. Aug. 1899 Erklärung der Auflaſſung 
| bei gleichzeitiger Anweſenheit des Veräußerers und des Erwerbers vor 
dem Notar. Im vorliegenden Falle iſt die Auflaſſung von dem 
Veräußerer T. und dem Erwerber P. bei gleichzeitiger Anweſenheit 
vor dem Notar Dr. M. erklärt worden und bezieht ſich dieſelbe auf 
| ein in Reuß j. L. gelegenes Grundſtück. 


7* 
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— Der Beſchluß des Kammergerichts vom 14. Okt. 1901, Ent⸗ 
ſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit II S. 250, 
wird wegen Verſchiedenartigkeit der Sachlage für nicht anwendbar er⸗ 
klärt, und hierauf wird fortgefahren: — 

Auch die Beſtimmung des § 925 Abſ. 2 B. G. B., daß eine unter 
einer Bedingung oder einer Zeitbeſtimmung erfolgte Auflaſſungserklärung 
unwirkſam iſt, ſchlägt nicht ein. Denn der Erwerb des Eigentums 
an dem veräußerten Grundſtücke durch den zur Zeit der Auflaſſung 
noch nicht eingetragenen Veräußerer iſt weder eine durch Rechtsgeſchäft 
geſetzte Vorausſetzung für die Gültigkeit der Auflaſſung, noch ein durch 
Rechtsgeſchäft geſetzter Termin für die Wirkung derſelben, alſo weder 
eine Bedingung, noch eine Zeitbeſtimmung im Sinne von 88 158 und 
163 B. G. B., ſondern ein geſetzliches Erfordernis des nachträglichen 
Wirkſamwerdens der Auflaſſung, eine ſog. Rechtsbedingung oder un⸗ 
eigentliche Bedingung, auf die § 925 Abſ. 2 B. G. B. nicht anwendbar 
iſt (Entſch. des Kammergerichts a. a. O.). 

Die angefochtene Beſchwerdeentſcheidung und die Entſcheidung 
des Grundbuchamts waren daher aufzuheben. Dem weiteren Antrag 
der Beſchwerdeführer, dem Grundbuchamte die Eintragung des Eigen— 
tumsüberganges — mit welcher die der Hypothekenbeſtellung untrennbar 
zuſammenhängt — aufzugeben, konnte dagegen nicht ſtattgegeben 
werden, da das Gericht der weiteren Beſchwerde nach der Ausgeſtaltung, 
welche dieſes Rechtsmittel durch die Grundbuchordnnng erhalten hat, 
dazu nicht zuſtändig iſt (Zurückweiſung der Sache an das Amtsgericht 
nach Maßgabe der vorſtehenden Gründe). 

Beſchluß des II. Civil⸗-Senats des O. L. G. v. 8. Okt. 1902. 


2. Kann in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
das Amtsgericht in eigenem Namen weitere Be— 
ſchwerde einlegen gegen einen Beſchluß des Land— 
gerichts, durchden auf Beſchwerde eines Beteiligten 
die ablehnende Entſcheidung des Amtsgerichts 
aufgehoben und dem Antrage des Beteiligten 
ſtattgegeben worden iſt? 

Die Frage wurde verneint aus folgenden, den Sachverhalt er— 
gebenden Gründen: 

Das Amtsgericht zu G. hatte einen Antrag der Landeskredit— 
anſtalt daſelbſt auf Erteilung einer Protokollabſchrift aus Nachlaßakten 
zurückgewieſen. Auf Beſchwerde der Landeskreditanſtalt gab das Land— 
gericht zu G. dem Amtsgericht unter Aufhebung ſeiner Entſcheidung 
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auf, dem Antrage der Beſchwerdeführerin zu entſprechen. Hiergegen 
legte das Amtsgericht ſeinerſeits weitere Beſchwerde bei dem Ober- 
landesgericht ein, indem es Verletzung des § 37 G. B. O. und des 
§ 34 F. G. G. rügte. Die weitere Beſchwerde wurde als unzuläſſig 
verworfen mit der Ausführung: So wenig auf dem Gebiete der 
ſtreitigen Gerichtsbarkeit das in erſter Inſtanz enticheidende Gericht 
in dem weiteren Inſtanzenzuge als Partei auftreten und ein Rechts— 
mittel behufs Wiederherſtellung ſeiner, von dem übergeordneten Ge— 
nicht aufgehobenen oder abgeänderten Entſcheidung einlegen kann, ſo 
wenig iſt das im Bereiche der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Fall. 
Hier wie dort ſind die Rechtsmittel nur gegeben zum Schutze der— 
jenigen Privatperſonen oder Behörden, welche dem Gericht, ſei es als 
Parteien im Sinne der C. P. O., ſei es als ſonſt Beteiligte gegen— 
überſtehen, und in deren Rechtskreiſe durch das Gericht eingegriffen 
wird. In völlig anderer Stellung befindet ſich das Untergericht 
gegenüber dem ihm übergeordneten Gericht, das ſeine Anordnung 
aufhebt oder abändert. Es bedarf deshalb noch nicht einmal des 
Hinweiſes auf die Vorſchrift des §S 20 F. G.G., welche den Kreis der 
Beſchwerdeberechtigten auf diejenigen beſchränkt, deren Recht durch die 
anzufechtende Verfügung beeinträchtigt iſt, um die Unzuläſſigkeit einer 
Beſchwerde wie der vorliegenden darzutun. Es herrſcht denn auch, 
ſoviel zu ſehen, in Rechtſprechung und Rechtslehre völlige Ueberein— 
ſtimmung über dieſe Frage. 

Vergl. die Kommentare zum F. G. G. von Schultze-Görlitz, 
dem. 2a zu § 20, Rausnitz, Ben. 3 zu § 20, Fuchs, Ben. 2 
zu §S 27, Weißler, Ben. 7 zu § 20, Schultzenſtein in Buſchs 
Zeitſchrift f. deutſchen Civilprozeß Bd. 25 S. 211; Entſcheidungen 
des Kammergerichts bei Joh ow u. Küntzel Bd. I. 5; III, 6; 
IV. 8; V, 5 u. 7; Entſcheidung des Oberlandesgerichts Darmſtadt 
bei Sörgel, Rechtſprechung 1900/01. S. 607. 

Beſchluß des IJ. C.⸗S. d. O.L. G. vom 27. November 1902, 
I VM. 107/02. 


3. Iſt das Nachlaßgericht verpflichtet, auf Antrag eines 
Erben dritte Perſonen behufs Feſtſtellung der Nach- 
laß maſſe zu Protokoll zu vernehmen bezw. die 
Vernehmung in beſtimmter Form zu beurkunden? 
In einem Verfahren vor dem Herzogl. Goth. Amtsgericht zu 

Gr., betreffend die Feſtſtellung der Erbſchaftsabgabe vom Nachlaſſe 
des H. hatte das Amtsgericht zwei Perſonen — G. Vater und Sohn — 
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über das Beſtehen einer gewiſſen Nachlaßforderung und Nachlaßſchuld 
vernommen; die unterſchriftliche Vollziehung der hierüber gefertigten 
protokollariſchen Niederſchriften durch die vernommenen Perſonen wurde 
vom Amtsgericht nicht für erforderlich erachtet und unterblieb daher. 

Nachdem der Steuerbetrag feſtgeſetzt und damit das eingeleitete 
Verfahren beendigt war, ſtellte der Ehemann einer Erbin des H. bei 
dem Amtsgericht den Antrag, die beiden vorerwähnten Perſonen die 
Protokolle über ihre Vernehmungen durch Namensunterſchrift aner⸗ 
kennen, eventuell ihre in den Protokollen niedergelegten Ausſagen 
berichtigen zu laſſen, auch den G. sen. anderweit über gewiſſe For⸗ 
derungen in Betreff des Nachlaßbeſtandes zu vernehmen. Der Antrag 
wurde vom Amtsgericht abgelehnt. Hiergegen legte der Antrag— 
ſteller Beſchwerde bei dem Landgerichte zu G. ein. Das Landgericht 
verwarf aber die Beſchwerde als unzuläſſig, weil die Vernehmungen 
nicht im Intereſſe der Erben, ſondern des Steuerfiskus erfolgt ſeien, 
mithin durch die Ablehnung der vom Antragſteller gewünſchten Art 
und Weiſe der Vernehmung ein Recht der Erben nicht beeinträchtigt 
werde, woraus weiter nach § 20 F. G.G. folge, daß dem Beſchwerde⸗ 
führer kein Beſchwerderecht zuſtehe. Dieſen Beſchluß focht der Antrag— 
tragſteller mit der weiteren Beſchwerde beim Oberlandesgericht inſo— 
weit an, als ſein auf unterſchriftliche Anerkennung der Vernehmungs⸗ 
protokolle durch die in Rede ſtehenden beiden Perſonen gerichteter 
Antrag von der landgerichtlichen Entſcheidung betroffen werde; er 
führte aus, daß das Amtsgericht nicht bloß die Intereſſen des Steuer⸗ 
fiskus, ſondern auch diejenigen der Erben wahrzunehmen gehabt habe, 
jedenfalls aber tatſächlich durch eine gemäß den Vorſchriften der 
88 176, 177 F. G. G. erfolgende Beurkundung der fragl. Vernehmungen 
die Erbintereſſen wahrgenommen würden, und daß er ein Intereſſe 
daran habe, die betr. Erklärungen in völlig zweifelsfreier Weiſe be— 
urkundet zu ſehen ... Die weitere Beſchwerde wurde zurückgewieſen 
mit der Begründung: 

Allerdings iſt die Entſcheidung des Landgerichts formell inkorrekt, 
inſofern ſie die Beſchwerde gegen die amtsgerichtliche Verfügung als 
unzuläſſig verwirft. Dieſe Verfügung hatte einen Antrag des Be— 
ſchwerdeführers zurückgewieſen. Ein zurückgewieſener Antragſteller 
iſt aber ſtets zur Beſchwerde legitimiert. Fehlt es an einem Rechte 
zu dem Antrag, ſo iſt die Beſchwerde über ſeine Abweiſung unbe— 
gründet, aber nicht unzuläſſig. Der § 20 F. G.G. kann nur dahin 
verſtanden werden, daß derjenige zur Beſchwerde legitimiert ſein ſoll, 
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deſſen Recht beeinträchtigt fein würde, wenn die angefochtene 
Entſcheidung ungerechtigt wäre. Sonſt wäre jede unbe— 
gründete Beſchwerde unzuläſſig (vergl. Entſcheidungen des 
R. G. in Lobes Zentralblattt für freiwillige Gerichtsbarkeit und Notariat, 
II. Jahrgang. S. 650 f.). In der Tat hat nun das Landgericht die 
materielle Begründung des Antrags des Beſchwerdeführers geprüft 
und — ohne Rechtsirrtum — verneint. Weder nach Reichs- noch 
nach Landesgeſetz gehört es zu den Obliegenheiten der Nachlaßgerichte, 
auf Antrag eines Erben dritte Perſonen behufs Feſtſtellung der Nach— 
laßmaſſe zu Protokoll zu vernehmen. Folglich kann auch kein Erbe 
verlangen, daß eine ſolche Vernehmung in beſtimmter Form vor— 
genommen oder beurkundet werde, bew. daß, wenn die Vernehmung 
aus irgend welchem Grunde geſchehen und beurkundet worden iſt, 
an der Form der Beurkundung nachträglich etwas geändert werde. 
Nichts anders beſagt die landgerichtliche Entſcheidung, die ſonach 
nur inkorrekt geförmelt, ſachlich aber zutreffend iſt. 
Beſchluß des I. C.⸗S. des O. L. G. vom 20. Febr. 1903. 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 


Mitgeteilt von Herrn Staatsanwalt Kinner in Deſſau. 


1. Streitiges Rechtsverhältnis als Vorausſetzung 
einer einſtweiligen Verfügung. Muß ein ſolches 
auch vorliegen, wenn gemäß § 885 B. G. B. die Ein- 
tragung einer Vormerkung im Grundbuche durch 
einſtweilige Verfügung angeordnet werden ſoll? 


Beſchluß des Herzoglichen Landgerichts Civilkammer J zu Deſſau 
vom 4. März 1903 in Sachen Wwe. G. /. 6.8 Erben (TJ 28/03). 


Durch Teſtament ihres Ehemanns war der Wwe. G. ein lebens— 
längliches Nießbrauchsrecht an verſchiedenen in Aderſtedter Flur gelegenen 
Grundſtücken vermacht worden. Zur Sicherung dieſes Nießbrauchs— 
rechts beantragte ſie beim Herzoglichen Amtsgerichte in Bernburg den 
Erlaß einer einſtweiligen Verfügung des Inhalts, daß eine Vormerkung 
für ſie auf den fraglichen Grundſtücken im Grundbuch eingetragen werde, 
wurde jedoch vom Amtsgericht mit der Begründung abgewieſen, daß 
aus den von ihr angeführten Tatſachen nicht erhelle, ob die allgemeinen 
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Vorausſetzungen der 88 940 bezw. 935 C. P. O., insbeſondere ob ein 

ſtreinnges Rechtsverhältnis vorläge. Das Landgericht als Beſchwerde⸗ 

inſtanz hat dieſen Beſchluß aufgehoben und das Amtsgericht ange— 

wieſen, die beantragte einſtweilige Verfügung zu erlaſſen, ſofern das 

behauptete Nießbrauchsrecht glaubhaft gemacht ſei. | 
Aus den Gründen: 

„Allerdings ſpricht der 8 935 wie der § 940 C. P. O. von einem 
ſtreitigen Rechtsverhältniſſe; allein ein ſtreitiges Rechtsverhältnis in 
dieſem Sinne iſt auch ſchon dann als vorhanden anzuſehen, wenn 
auch eine Klage noch gar nicht anhängig gemacht iſt (vgl. Note 2 
zu § 940 C. P. O. bei Peterſen⸗Anger). Deshalb muß es 
genügend erſcheinen, wenn ein Anſpruch geltend gemacht wird, den 
der Antragſteller als ſtreitig bezeichnet oder hinſtellt. Dieſer Anſpruch 
it hier das der Wwe. G. teſtamentariſch vermachte Nießbrauchsrecht 
an den vorbezeichneten Nachlaßgrundſtücken. 

Aber abgeſehen hiervon, erſcheinen die Bedenken des Vorder— 
richters ſchon aus dem Grunde nicht ſtichhaltig, weil nach der Vor— 
ſchrift des § 16 Z. 3 E. G. z. B. G. B. von der C.. O. unberührt 
bleiben die Vorſchriften des bürgerlichen (d. i. Reichs-, wie Landes⸗ 
rechts) Rechts, nach welchen in beſtimmten Fällen einſtweilige Ver— 
fügungen erlaſſen werden können, und ein ſolcher Fall liegt hier vor. 
Denn nach der pofitiven Beſtimmung des § 885 B. G. B. erfolgt die 
Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung eines Anſpruchs auf 
Einräumung eines Rechts an einem Grundſtücke im Wege der einſt— 
weiligen Verfügung, woneben die Möglichkeit beſtehen bleibt, den 
Eintrag auf Grund der Bewilligung des von dem dinglichen Rechte 
Betroffenen zu bewirken. Danach iſt nur das Vorhandenſein der 
materiellrechtlichen Vorausſetzungen dieſer Vormerkung nach dem B. G.B. 
erforderlich und zu prüfen, nicht aber die Frage, ob ein ſtreitiges 
Rechtsverhältnis vorliegt. Nur die Formen, in denen die beantragte 
einſtweilige Verfügung zu erlaſſen, anzufechten und auszuführen iſt, 
beſtimmen ſich nach der C. P. O. Für dieſe Auslegung ſpricht auch 
mit der Umſtand, daß der 8 885 Abſ. 1 Satz 2 B. G.B. eine Glaub⸗ 
haftmachung der Gefährdung des durch die einſtweilige Verfügung 
zu ſichernden dinglichen Anſpruchs nicht verlangt, alſo von einer der 
weſentlichſten prozeſſualen Vorausſetzungen zum Erlaß ener einſtwei— 
ligen Verfügung ausdrücklich abſieht. Hiermit ſtimmt auch überein 
Planck, Vorbemerkung zum 2. Abſchnitt des 3. Buches unter VIII D 
und Anm. 1 und 2 zu $ 885 B. G. B. 
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2. Kann der Anwalt einer Partei die Prozeßgebühr 
beanſpruchen, wenn er nur nach der rechtskräftigen 
Erledigung des Rechtsſtreits in dem ſich anſchließen— 
den Koſtenfeſtſetzungsverfahren tätig geweſen iſt? 
Beſchluß des Herzoglichen Landgerichts, Civ.-K. I zu Deſſau 

vom 26. April 1902 in Sachen L. /. v. d. K. (T 67/02). 

Die Frage iſt aus folgenden Gründen verneint worden: 

„Es iſt davon auszugehen, daß das Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
ein von dem eigentlichen Prozeßverfahren geſchiedenes, in den 88 104 
— 106 C. P. O. beſonders geregeltes Verfahren bildet. Für dasſelbe 
find denn auch im § 38 Z. 1 G. K. G. als beſonders veranlaßtes Verfahren 
beſondere Gebühren ausgeworfen, und ebenſo wird die Tätigkeit des 
Rechtsanwalts im § 25 G. O. f. R. A. für dieſes Verfahren beſonders 
honoriert. Im vorliegenden Falle handelt es ſich lediglich um eine 
Tätigkeit des Rechtsanwalts L. in dem Koſtenfeſtſetzungsverfahren. 
Der Rechtsſtreit ſelbſt iſt ausweislich der Prozeßakten durch das am 
13. November 1902 verkündete und ſofort rechtskräftig gewordene 
Urteil des Herzoglichen Landgerichts in der Berufungsinſtanz beendet 
geweſen. Wie aus dem Briefe des Rechtsanwalts L. vom 12. März 
d. Js. hervorgeht, ſteht auch nur eine Bevollmächtigung zum Zwecke 
der Feſtſetzung der Koſten in Frage, und die demſelben erteilte Voll— 
macht iſt erſt am 27. März d. J. ausgeſtellt. 

Da der eigentliche Rechtsſtreit definitiv beendet und deshalb ein 
Geſchäftsbetrieb in dieſem Rechtsſtreite und eine Information für 
denſelben nicht mehr möglich iſt, für welche Tätigkeit allein gemäß 
9 13 Nr. 1 G. O. f. R. A. die Prozeßgebühr dem Rechtsanwalt zus 
ſteht, ſo erſcheint der geltend gemachte Anſpruch auf die Prozeßgebühr 
ungerechtfertigt. Der Rechtsanwalt L. kann daher für ſeine Tätigkeit 
im Koſtenfeſtſetzungsverfahren nur die hierfür beſonders ausgeworfene 
Gebühr verlangen, ebenſo wie für die Tätigkeit, die derſelbe in der 
etwa zu betreibenden Zwangsvollſtreckung aufzuwenden hätte, nach 
9 23 G. O. f. R. A. beſondere Gebühren zu berechnen fein würden 
(ogl. Naumburger Anwaltszeitung, 1891 S. 55, Zeitſchr. f. D. C. P. 
S. 505).“ 


3. Welche Vorſchriften kommen bezüglich der Gültig— 
keit, des Inhalts und der Wirkſamkeit einer vor 
dem Inkrafttreten des B. G. B. errichteten letztwil— 
ligen Verfügung zur Anwendung, wenn der Erb— 
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laſſer erſt nach dieſem Zeitpunkt geſtorben iſt? 

Rechtliche Natur des Pflichtteils rechts nach B. G. B. 

Rechtsfolgen bezügl. der Erblegitimation. 

Beſchluß des Herzoglichen Landgerichts, Civilk. J zu Deſſau vom 
25. März 1902 in der S.'ſchen Nachlaßſache (T 40/02). 

Am 23. September 1901 verſtarb zu Coswig der Kaufmann 
Cornelius S. In einem vor dem 1. Januar 1900 mit ſeiner Ehe⸗ 
frau Marie S. geſchloſſenen Erbvertrage hatte er dieſe zu ſeiner 
alleinigen Erbin beſtimmt. Die Mutter des Erblaſſers, die Wwe. Hen⸗ 
riette S., war jedoch bei deſſen Tode noch am Leben. Dieſe erhob An— 
ſpruch auf den ihr zukommenden Pflichtteil, und die Vertragserbin 
Marie S. erkannte dieſen Anſpruch gerichtlich an. Die Wwe. Marie S. 
beantragte darauf die Ausſtellung eines Erbſcheins für ſich als alleinige 
Erbin. Dieſer Antrag wurde durch Beſchluß des Amtsgerichts zu 
Coswig abgelehnt und vielmehr ein Erbſchein für die Wittwe und 
die Mutter des Erblaſſers als Erben für begründet erachtet. Auf die 
von der Wwe. Marie S. gegen dieſen Beſchluß eingelegte Beſchwerde 
wurde derſelbe aufgehoben und das Amtsgericht in C. angewieſen, 
dem Antrage der Beſchwerdeführerin entſprechend einen Erbſchein zu 
erteilen und zwar aus folgenden Gründen: 

„Das B. G. B. geht davon aus, daß ſich das Erbrecht nach dem— 
jenigen Geſetze richtet, welches zur Zeit des Todes des Erblaſſers in 
Geltung war oder iſt (Art. 213 E. G. z. B. G. B.), und ſomit find die 
erbrechtlichen Verhältniſſe nach den Vorſchriften des B. G. B. zu be 
urteilen, wenn der Erblaſſer nach dem 1. Januar 1900 geſtorben 
iſt. Daraus folgt für den letzteren Fall, daß auch die Verfügungen 
von Todes wegen, da dieſe erſt mit dem Tode des Erblaſſers wirk— 
ſam werden, den Beſtimmungen des B. G.B. unterliegen, und zwar 
ohne Rückſicht darauf, ob fie vor oder nach dem Inkrafttreten ded« 
ſelben errichtet ſind. Von dieſem Prinzip ſind allerdings im Art. 214 
E. G. z. B. G.B. Ausnahmen gemacht. Der Art. 214 betrifft die vor 
dem Inkrafttreten des B. G. B. erfolgte Errichtung oder Aufhebung 
einer ſolchen Verfügung, d. i. die Gültigkeit der Errichtung oder 
Aufhebung, und die Bindung des Erblaſſers bei einem Erbvertrage oder 
einem gemeinſchaftlichen Teſtamente, ſofern der Erbvertrag oder das Teſta⸗ 
ment vor dem Inkrafttreten des B. G. B. errichtet worden iſt, und es 
iſt daſelbſt beſtimmt, daß in dieſen Beziehungen das bisherige Recht 
zur Anwendung zu bringen iſt. Danach iſt, da der hier fragliche 
Erbvertrag ebenſo wie das Teſtament zu den Verfügungen von 
Todes wegen zu rechnen iſt, nach dem bisherigen Rechte zu beurteilen, 
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ob der Erblaſſer die zur Gültigkeit der Errichtung erforderliche Geſchäfts⸗ 
fähigkeit hatte und ob die Verfügung in der die Gültigkeit bedingen⸗ 
den Form errichtet iſt, und nur dies. Dieſe Gültigkeit iſt nicht zu 
bezweifeln und iſt auch vom Vorderrichter nicht beanſtandet worden. 
Nicht aber treffen die gedachten Beſtimmungen zu hinſichtlich des 
Inhalts und der Wirkſamkeit der Verfügung, welche Seiten 
der Gültigkeit der Errichtung derſelben gegenüberzuſtellen ſind. In 
Betreff dieſer iſt eine beſondere Vorſchrift nicht gegeben, und es bleibt 
hier alſo bei der Konſequenz des Prinzips, wonach die Vorſchriften des 
B. G. B. zu beachten find. Bezüglich der Wirkſamkeit der Verfügung 
kommt das hier in Frage ſtehende Pflichtteilsrecht mit in Betracht (vgl. 
Planck, Anm. 1, 2 Abſ. 1, 3a ad art. 214, Anm. 3 Abſ. 1 ad 
art. 213, auch Anm. 4 ad art. 214 E. G. z. B. G. B.). 

Der Vorderrichter iſt ſomit bei ſeiner Entſcheidung, die ſich auf 
das bisherige Recht ſtützt, von einer falſchen Vorausſetzung ausgegangen. 
Nach dem B. G. B., das in Anwendung zu bringen iſt, iſt nun das 
Pflichtteilsrecht nicht als Erbrecht, ſondern grundſätzlich als ein perſön⸗ 
licher Anſpruch auf eine Geldzahlung geſtaltet. Der Pflichtteilsberechtigte 
erſcheint daher nicht als Erbe und kann ſomit nicht als ſolcher in 
dem Erbſchein, der die gerichtliche Beurkundung über den Eintritt der 
Erbfolge enthält, bezeichnet werden, iſt überhaupt mit dieſem nicht in 
Beziehung zu bringen. 

Der fragliche Erbvertrag benennt die Beſchwerdeführerin als alleinige 
Vertragserbin. Die Gültigkeit desſelben ſteht feſt. Es kann deshalb 
der Erbſchein nur für die Beſchwerdeführerin als alleinige Erbin er— 
teilt werden. Daß die Beſchwerdeführerin die Pflichtteils berechtigung 
der Mutter des Erblaſſers der Witwe Henriette S. geb. H. gericht⸗ 
lich anerkannt hat und dieſe dieſelbe in Anſpruch nimmt, ſteht der Aus⸗ 
ſtellung des Erbſcheins nach der bezeichneten Richtung hin nicht ent⸗ 
gegen, auch nicht, wenn in dieſer Anerkennung die Anerkennung eines 
Erbrechts gefunden werden könnte. Ein durch Anerkenntnis be— 
gründetes Erbrecht in dem hier fraglichen Sinne kann als beſtehend 
nicht angenommen werden.“ 


4. Inwieweit hat der Grund buchrichter die Legiti— 
mation des Teſtamentsvollſtreckers bei Anträgen 
desſelben zu prüfen? 

Beſchluß der Civilkammer I des Herzoglichen Landgerichts zu 

Deſſau vom 17. Februar 1903 in der B.ſchen Grundbuchſache (Akten⸗ 

zeichen: T 11/03). " 
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Der Kaufmann Max B. in D. hatte als Teſtamentsvollſtrecker 
der am 3. November 1902 verſtorbenen Anna B. bei dem Herzoglichen 
Amtsgerichts in D. die Eintragung einer von ihm in der Urkunde 
vom 14. Januar cr. abgegebenen Abtretungserklärung einer Hypotheken⸗ 
forderung beantragt. Das Amtsgericht hatte die Eintragung vorläufig 
abgelehnt, weil nicht dargelegt ſei, daß die fragliche Verfügung eine 
entgeltliche ſei und dem Antragſteller zur Beſeitigung des Hinderniſſes 
eine Friſt von 14 Tagen geſetzt. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde hat die Civilkammer aus 
folgenden Gründen als unbegründet zurückgewieſen: 

„Der Grundbuchbeamte hat, wenn ein Teſtamentsvollſtrecker Ein 
tragungen in das Grundbuch beantragt, die Ernennung und Ver— 
fügungsmacht desſelben zu prüfen. Im vorliegenden Falle hat ſich 
der Antragſteller als Teſtamentsvollſtrecker in der vorgeſchriebenen 
Weiſe durch Vorlegung des ihm vom Nachlaßgericht erteilten Zeug— 
niſſes ausgewieſen, und da dieſes Zeugnis eine beſondere Beſchränkung 
desſelben in der Verwaltung des Nachlaſſes nicht dartut (vgl. § 2368 
B. G. B.), erſcheint er an ſich zur Verfügung über die Nachlaßgegen⸗ 
ſtände und ſo auch über die hier fragliche Hypothekenforderung berechtigt. 
Nach 8 2205 Satz 2 B. G. B. iſt aber die Verfügungsmacht des 
Teſtamentsvollſtreckers keine ganz unbeſchränkte, denn zu unentgelt— 
lichen Verfügungen iſt er im Allgemeinen nicht, ſondern nur inſoweit 
berechtigt, als ſie einer ſittlichen Pflicht oder einer auf den Anſtand 
zu nehmenden Rückſicht entſprechen. Welcher Art hier die von B. 
getroffene Verfügung iſt, geht aus der vorgelegten Abtretungsurkunde 
vom 14. Januar d. J. nicht hervor. Die Klarlegung des Kauſal— 
geſchäfts iſt aber unbedingt erforderlich, um die notwendige Prüfung 
zu ermöglichen, ob ein innerhalb der Verfügungsmacht des Teſtaments— 
vollſtreckers vorgenommener Akt vorliege (Centralblatt für freiw. 
Gerichtsbarkeit, Bd. 2 [1902] S. 720). Der Vorderrichter hat da 
her mit Recht zunächſt eine ſolche Darlegung verlangt“. 


5. Zum Begriff des „An bietens gewerblicher 
Leiſtungen“ im Sinne des § 55 3. 3 der R. G. O. 
Urteile des Schöffengerichts zu Cöthen vom 30. Sept. 1902, 
der Strafkammer II des Landgerichts zu Deſſau vom 29. Dezember 
1902 und des Strafſenats des Oberlandesgerichts zu Naumburg vom 
7. März 1903 in Strafſ. /. P. wegen Uebertretung der G. O. 

Der Angeklagte P. wohnt in Zörbig und betreibt dort ein Ge 
werbe als Rechtskonſulent. Er hatte unter dem 6. Juni 1902 in 
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einer Cöthener Zeitung eine Annonce erlaſſen, wonach er jeden 
Sonnabend von 8 Uhr an bis Mittag in einem beſtimmten Reſtau— 
rationslokale in Cöthen zur Erteilung von Rat in Rechtsſachen, 
Anfertigung von Klagen, Schriftſätzen, Kaufverträgen, Teſtamenten, 
u. ſ. w. zu ſprechen ſei. Er hat denn auch mehrfach in der angegebenen 
Weiſe Rechtsauskünfte erteilt u. dergl. und dafür Honorar erhalten. 
Einen Wandergewerbeſchein beſaß er nicht, wohl aber hatte er den 
Betrieb ſeines Gewerbes bei der Polizeiverwaltung in Cöthen an- 
gemeldet. Das Zimmer, in dem er ſein Gewerbe ausübte, hatte ihm 
der betr. Wirt ohne Entgelt zur Verfügung geſtellt, ohne jedoch eine 
Verpflichtung zur Gewährung desſelben übernommen zu haben. 

Das Schöffengericht hat eine Uebertretung der 88 55 und 148 3. 7 
der G.O. und des § 2 des Anhalt. Geſ. Nr. 209 betr. die Ent⸗ 
richtung der Gewerbeſteuer für den Gewerbebetrieb im Umherziehen 
für vorliegend erachtet und deshalb den Angeklagten zu einer Geldſtrafe 
verurteilt. Das Urteil iſt auch von der Strafkammer in der 
Berufungsinſtanz beſtätigt worden. Die beiden Gerichte haben an— 
genommen, daß in dem Verweilen des Angeklagten in dem betr. Lokal 
in der Abſicht, Rechtsratſchläge zu erteilen, in Verbindung mit der 
vorher erlaſſenen Annonce ein Anerbieten gewerblicher Leiſtungen zu 
erblicken ſei. Bei der jederzeitigen Widerruflichkeit des dem Angeklagten 
eingeräumten Benutzungsrechts des betr. Reſtaurationszimmers und bei 
dem Mangel jeder Garantie, daß der Angeklagte dieſen Raum be— 
ſtändig oder doch in regelmäßiger Wiederkehr benutzen könne, könne 
von der Begründung einer gewerblichen Niederlaſſung in Cöthen keine 
Rede ſein. Demnach habe der Angeklagte ein ſteuerpflichtiges 
Wandergewerbe betrieben. 

Der Strafſenat des Kgl. Oberlandesgerichts zu Naumburg hat 
auf die von dem Angeklagten eingelegte Reviſion die Sache zur ander— 
weiten Verhandlung und Entſcheidung an die Strafkammer zurück— 
verwieſen mit folgender Begründung: 

„Wer zum ſelbſtändigen Betrieb eines ſtehenden Gewerbes befugt 
it, wie der Angeklagte in der Stadt Zörbig, dem ſteht es nach 8 42 
G. O. unbeſchadet der Beſtimmungen des III. Titels der G. O. frei, 
auch außerhalb des Gemeindebezirks ſeiner gewerblichen Niederlaſſung 
das ſtehende Gewerbe auszuüben. Im III. Titel der G. O. iſt aber 
($ 55 3. 3) das „Anbieten gewerblicher Leiſtungen“ außerhalb des 
Gemeindebezirks des Wohnorts ohne Begründung einer gewerblichen 
Niederlaſſung ausdrücklich als „Gewerbebetrieb im Umherziehen“ qualie 
fiziert. Der Vorderrichter hat nun aber den Begriff „Anbieten gewerb- 
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licher Leiſtungen“ verkannt. Der Angeklagte hat ſich in der Annonte als 
Rechtskonſulent zur gewerbsmäßigen Beſorgung fremder Rechtsangelegen⸗ 
heiten erboten, er will nach dem Wortlaut der Annonce in Cöthen 
nur Sprechſtunden halten, offenbar um Aufträge entgegenzunehmen, 
bezw. Rat zu erteilen. Darin würde indes noch kein „Anbieten 
gewerblicher Leiſtungen“ im Sinne des § 55 Z. 3 der G. O. liegen, 
denn dafür iſt die Verrichtung der Arbeitsleiſtung an Ort und Stelle 
erforderlich; es genügt nicht ſchon das Aufſuchen von Beſtellungen auf 
Leiſtung gewerblicher Arbeiten (vgl. Schicker, G.O. Bd. J S. 282) 
Solche Verrichtung gewerblicher Leiſtungen ſeitens des Angeklagten in 
Cöthen iſt aber im angefochtenen Urteil nicht feſtgeſtellt. Denn ſo⸗ 
weit der Angeklagte in ſeinen Sprechſtunden in Cöthen gegen Honorar 
Rechtsauskünfte erteilt hat, würde es ſich um Leiſtungen handeln, 
die auf geiſtigem Gebiet liegen und als gewerbliche Leiſtungen im Sinne 
des 8 55 3. 3 G. O. nicht anzuſehen find (vgl. Landmann 
Bd. I S. 499). Lediglich inſoweit, als Angeklagter in Cöthen auch 
bereits tatſächlich Arbeiten für das Publikum angefertigt haben ſollte, 
die mehr mechaniſcher Art ſind, könnte von einem „Anbieten gewerb⸗ 
licher Leiſtungen“ im Sinne des § 55 Z. 3 a. a. O. die Rede ſein. 
Ob dies aber der Fall geweſen iſt, ergibt ſich aus der tatſächlichen 
Feſtſtellung des Vorderrichters nicht.“ 


Aus der Meiningiſchen Gerichtspraxis. 


Mitgeteilt von Herrn Amtsrichter Goeckel, Kamburg a. S. 


Im Falle des 8 114 St. G. B. muß die Drohung auch 
objektiv geeignet ſein, von dem Bedrohten als Uebel 
empfunden zu werden. 

Urteil des Reichsgerichts von 15. Juni 1903, III. Strafſenat 
i. S. /. B. D. 1694/03. X 1992. 

Der wegen Beamtennötigung aus § 114 St. G.B. beftrafte An⸗ 
geklagte hatte Reviſion eingelegt und das Reichsgericht hat das Urteil 
aufgehoben und zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: 

Der Satz in den Urteilsgründen: „Es iſt weiterhin nicht er⸗ 
forderlich, daß die vom Angeklagten angewandte Drohung objektiv 
geeignet geweſen iſt, die Behörde zur Nachgiebigkeit gegenüber dem 
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auf fie ausgeübtem Zwange zu beſtimmen, es genügt vielmehr, daß 
der Täter die Drohung für geeignet zur Herbeifuͤhrung des Erfolgs 
gehalten hat“ legt den Verdacht nahe, daß der Vorderichter von der 
rechtsirrtümmlichen Anſchauung ausgegangen iſt, im Falle des § 114 
des Strafgeſetzbuchs ſei es ausreichend, daß der Angeklagte die Drohung 
für geeignet gehalten habe, den Bedrohten durch die Androhung in 
die ſeine Willensfreiheit beſchränkende Furcht zu verſetzen, das angedrohte 
Hebel erdulden zu müſſen und es ſei nicht erforderlich, daß die 
Drohung objektiv geeignet ſei, in ihrer Verwirklichung von dem 
Beamten oder der Behörde als ein Uebel empfunden zu werden. 
Während es beim Erpreſſungsverſuche allerdings genügt, daß der 
Täter die Drohung für geeignet erachtet, auf die Willensfreiheit des 
Bedrohten einzuwirken, iſt es im Fall des § 114 des St. G.B. weiter 
erforderlich, daß die Verwirklichung der Drohung von dem Bedrohten 
als ein Uebel empfunden werden konnte, weil ſie ſonſt nicht dazu 
geignet wäre, ſeine Willensfreiheit zu beſchränken, es iſt erforderlich, 
daß die Drohung nicht nur geeignet ſein ſoll, ſondern auch geeignet 
ſein kann, für den Bedrohten ein Uebel herbeizuführen. 

Das vom Vorderrichter in Bezug genommene Urteil des 4. Straf— 
ſenats, Rechtſprechung Bd. 6 S. 359, tritt mit der hier vertretenen An⸗ 
ſchauung keineswegs in Widerſpruch. Der Vorderrichter mußte ſonach 
weiter prüfen, ob die Verwirklichung der Drohung nicht nur nach 
der ſubjektiven Auffaſſung des Täters, ſondern auch objektiv geeignet 
war, von dem Bedrohten als Uebel empfunden zu werden und ihn 
deshalb in ſeiner Willensfreiheit zu beſchränken. 


Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Von Herrn Juſtizrat H. Gräſel in Gera. 


1. „Wichtiger Grund“ im Sinne § 46 des Reichsge— 
ſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 

Der Lehrer Albert E. in Gl. — Fürſtentum R. — iſt vom 
Amtsgericht G. mittelſt Beſchluſſes vom 27. Februar 1886 wegen 
Geiſteskrankheit entmündigt und es iſt infolgedeſſen von demſelben Ge- 
richt über den genannten in der Irrenheilanſtalt in R. untergebrachten 
unheilbar geiſteskranken E. eine Zuſtandsvormundſchaft eingeleitet 
worden. E. war zur Zeit der Entmündigung 26 Jahre alt, unverheiratet; 
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ſeine Eltern lebten damals noch. Sein Vater war Kantor in L. — 
Herzogtum M. — Der Entmündigte hat aus der Staatskaſſe des 
Fürſtentums R. ein in */, feiner Beſoldung beſtehendes Wartegeld 
zu beziehen; im übrigen beſaß er damals einiges Mobiliar, das vom 
Vormund, einem in Gl. angeſtellten Kollegen des Entmündigten, bei 
einem Gutsbeſitzer dort untergebracht, zu den Akten des Vormund— 
ſchaftsgerichts verzeichnet und mit 800 M. gegen Feuerſchaden ver 
ſichert wurde. Noch im Jahre 1886 zeigte der Vormund dem Vor— 
mundſchaftsgericht an, der Vater ſeines Mündels, Kantor E. in L., 
habe das dieſem gehörige Mobiliar ohne ſeine — des Vormundes — 
Genehmigung nach L. ſchaffen laſſen, und es beſchloß der Vormund 
mit Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts, nachdem Kantor E. in L. 
brieflich mitgeteilt hatte, ſämtliche Sachen ſeines entmündigten Sohnes 
befänden ſich in einer Stube ſeiner, des Vaters, Amtswohnung wobl— 
verwahrt und wären gegen Feuerſchaden verſichert, es dabei, daß die 
geſamte bewegliche Habe des Mündels nunmehr bei 
ſeinen Eltern in L. untergebracht ſei, bewenden zu laſſen 
und von der Forderung der Herausgabe der Sachen an den Vor 
mund abzuſehen. Würde man nun auch rechtlich davon, der Wohn— 
ig des Entmündigten in Gl. ſei nunmehr aufgehoben, mit Grund 
nicht haben ſprechen können, weil zu einer ſolchen Aufhebung ſowohl 
der Wegfall des ſubjektiven, wie derjenige des objektiven Momentes 
der Niederlaſſung notwendig iſt, von einem Willen E'8., feine Nieder⸗ 
laſſung in Gl. aufzugeben, aber nach Lage der Sache nicht die Rede 
fein konnte, da dieſer nicht fähig war und auch jetzt nicht im itandt 
iſt, ſeinen Aufenthaltsort ſelbſt zu beſtimmen, ſo waren doch tat— 
ſächlich ſeitdem feine Beziehungen zu feinem letzten Auf 
enthaltsort Gl., und zwar ohne alle Ausſicht auf jemalige Wieder— 
herſtellung nach jeder Richtung völlig gelöſt. Ob ſein Wartegeld 
von einem Vormunde in Gl. oder etwa einem ſolchen in L. bei der 
Staatskaſſe abzuheben geweſen wäre, würde ganz gleichgültig geweſen 
ſein; im übrigen befand ſich fein Vermögen tatſächlich in L. 
Dort war nunmehr wieder, wie bis vor verhältnißmäßig kurzer 
Zeit, nämlich bis dahin, wo der Entmündigte zum Lehrer ernannt 
wurde, ſein wirtſchaftlicher Schwerpunkt; dort wurzelten 
ſeine Familien- und für den Fall des Ablebens ſeiner Eltern 
feine erbrechtlichen Beziehungen. Es hätte ſich alſo ohne 
Zweifel aus praktiſchen Gründen ſchon damals empfohlen, die Ueber— 
leitung der Vormundſchaft auf das für L. zuſtändige 
Amtsgericht Gr. anzuſtreben. Es geſchah das aber nicht. Die 
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Leitung der Vormundſchaft beſtand, nachdem der Vormund über— 
dies nicht lange nach ſeiner Verpflichtung nach einem außerhalb 
des Bezirks des Vormundſchaftgerichts gelegenen Orte 
verſetzt worden war, jahrelang lediglich in der Entgegennahme 
und Prüfung der jährlichen Rechnungslegung des Vormundes, die 
eine ſehr einfache Rechenſchaft enthielt über die Beträge, die vom 
Wartegeld des Entmündigten jährlich für ſeine Verpflegung aufzu⸗ 
wenden waren (auf die Reſtitution der für die Verſicherung des Mo⸗ 
biliars zu zahlenden Prämien hatte der Vater verzichtet) und über die 
Beträge, die jährlich davon übrig blieben und bei der Landesſparkaſſe 
verzinslich angelegt wurden. Inzwiſchen ereignete ſich in L. das und 
jenes, was die Verhältniſſe des Bevormundeten berührte, ohne daß 
der Vormund irgend welche Kenntnis davon erhielt. Zunächſt brannte 
das dort beim Vater des Entmündigten untergebrachte Mobiliar nicht 
lange, nachdem es von Gl. nach L. geſchafft worden war, ab; die 
Verſicherungsſumme wurde an den Vater gezahlt; der Vormund er— 
fuhr nichts davon. Sodann ſtarb der Vater des Geiſteskranken; 
Mutter und Geſchwiſter des letzteren ſetzten ſich in den Beſitz des 
Nachlaſſes; der Vormund bekam keine Nachricht und wußte von alle— 
dem nichts. Auch die Mutter ging mit Tode ab. Schon wegen des 
zu ihrem Nachlaſſe gehörigen Grundbeſitzes konnte man nunmehr der 
Mitwirkung des Vormundes bei der Auseinanderſetzung nicht ent— 
behren. Er erhielt ein von den Miterben ſeines Mündels aufgeſtelltes 
Inventar über den Nachlaß der Mutter des letzteren, eine Anzahl 
Wertpapiere und 742 M. 94 Pf. bares Geld, das von ihm zur 
Landesſparkaſſe ausgeliehen wurde, hinterlegte Wertpapiere und das 
Schuldbuch der Sparkaſſe bei der Hinterlegungsſtelle des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts, bemerkte dabei, das von ihm zur Sparkaſſe audge- 
lehene bare Geld rühre aus dem Nachlaſſe des Vaters ſeines 
Mündels her, wäre aber nicht etwa väterliches Erbteil, ſondern der 
Reſt der vom Vater ſeiner Zeit vereinnahmten Brandver— 
ſicherungsgelder, der Geſamtbetrag der Wertpapiere bilde das 
ihm ausgehändigte angebliche mütterliche Erbteil des Entmündigten 
und brachte gleichzeitig bei der Gerichtsſchreiberei des Vormund— 
ſchaftsgerichts folgendes an: 

„Ich ſtelle hiermit den Antrag, das Herzogliche Amtsgericht in 
Gr. möge erfucht werden, die Weiterleitung der gegenwärtigen Vor⸗ 
mundſchaft zu übernehmen. Für dieſe Abgabe der Vormundſchaft 
dorthin ſind durchſchlagende wichtige Gründe vorhanden. In erſter 
Linie verweiſe ich zu dieſem Zwecke auf die ergangenen Akten 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 8 
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des Vormundſchaftsgerichts. Weiter hebe ich hervor, daß, ohne daß 
ich bis jetzt etwas davon wußte, bereits ihm Jahre 1893 der Vater 
meines Mündels, nunmehr aber im laufenden Jahre 1902 auch ſeine 
Mutter mit Tode abgegangen iſt. Infolge dieſer Todesfälle iſt dem Ent⸗ 
mündigten Vermögen zugefallen, deſſen Betrag ich dem Vormund⸗ 
ſchaftsgericht anzuzeigen habe; das kann ich erſt, wenn eine Auseinander⸗ 
ſetzung mit den Miterben ſtattgefunden hat. Dieſe iſt nun von hier 
aus für mich mit den größten Schwierigkeiten verknüpft. Einmal ſind 
mir die Verhältniſſe und die Beteiligten, letztere insbeſondere auch in 
Bezug auf ihre Zuverläſſigkeit, nicht bekannt, ſodann kommt hinſichtlich 
des Nachlaſſes des Vaters ein fremdes Erbrecht in Betracht, das ich 
gar nicht kenne, was beſonders rückſichtlich der Feſtſtellung der Frage, 
inwieweit etwaige Vorempfänge zur Anrechnung gebracht werden 
müſſen, von praktiſcher Bedeutung ſein würde, weiter ſind mir nicht 
bekannt die in M. zum Reichsgeſetz betr. die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit erlaſſenen landesgeſetzlichen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen, deren Kenntnis nötig iſt, wenn nach § 86 des frag⸗ 
lichen Geſetzes Antrag auf Vermittelung der Auseinanderſetzung 
zwiſchen den Beteiligten wegen des Nachlaſſes beider Eltern beim 
Nachlaßgericht geſtellt werden ſoll, was ſich jedenfalls noch nötig 
machen wird. 

Alle dieſe Bedenken fallen weg, wenn das Amtsgericht Gr., 
worum ich bitte, ſich zur Weiterleitung der Vormundſchaft bereit er⸗ 
klärt und fie tatſächlich übernimmt. Dann iſt das Vormundſchafts⸗ 
gericht zugleich Nachlaßgericht; das wird bei der Abwickelung der 
ſchwebenden Nachlaßſachen dem Intereſſe meines Pflegebe— 
fohlenen bloß dienlich ſein können. Beſſer und leichter 
gewahrt werden können dieſe Intereſſen ohne Zweifel auch 
dadurch, daß ein im dortigen Bezirk wohnhafter, mit den ein⸗ 
ſchlagenden Verhältniſſen vertrauter Vormund beſtellt wird. Das 
nehme ich, und zwar wohl nicht mit Unrecht, an, nicht etwa bloß 
ſpeziell im Hinblick auf die jetzt betreffenden erforderlichen Auseinander⸗ 
ſetzungen, ſondern ganz im allgemeinen; mit Notwendigkeit 
weiſen darauf hin die nunmehraktenkundigen, die Verwaltung 
des Vermögens des Entmündigten direkt tangierenden, mir bis jetzt 
unbekannt gebliebenen Vorgänge, die ſich in L., dem tatſächlichen 
Mittelpunkt feiner Vermögens verhältniſſe, ſeit der Ver⸗ 
nichtung des Mobiliars durch Feuer abgeſpielt haben.“ Das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht legte die Akten mit dem Bemerken, es ſei, hingeſehen 
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auf den bisherigen Akteninhalt und das jetzige Vor— 
bringen des Vormundes bereit, die Weiterleitung der Vormund⸗ 
ſchaft dem geſtellten Antrage gemäß abzugeben, dem für L. zuſtändigen 
Amtsgericht in Gr. zur Kenntnisnahme und Schlußfaſſung vor; 
letzteres lehnte aber die beantragte Uebernahme der Vormundſchaft 
mit der kurzen Bemerkung ab, der angeblich wichtige Grund, daß 
dem Mündel durch Erbſchaft Vermögen im Bezirke des Amtsgerichts 
Gr. angefallen ſei, falle ſofort weg, wenn die Erbauseinanderſetzung 
ſtattgefunden habe, es müſſe aber überhaupt bezweifelt werden, ob 
das ein wichtiger Grund im Sinne des § 46 des R. Freiwill. Ge⸗ 
ſetzes ſei. Auf Anrufen des gemeinſchaftlichen oberen Gerichts ent— 
ſchied letzteres 

in Erwägung, daß dem Mündel zwar eine Erbſchaft in L., dlſo 
in dem Bezirke des Herzoglichen Amtsgerichts Gr. zugefallen iſt, daß 
aber die Nachlaßgegenſtände im weſentlichen nur in Effekten und 
Geldforderungen und zum kleineren Teil in einzelnen verſchiedenen 
Grundſtücken beſtehen, daß es der Sachlage nach angezeigt erſcheint, 
den Mündel bei der Teilung mit den Miterben ftatt durch Ueber⸗ 
weiſung von Grundſtücken, die von L. aus verwaltet werden 
müßten, in Geld abzufinden, daß auch der Vormund die Erbaud- 
einanderſetzung in dieſer Weiſe durch perſönliche Verhandlung mit 
den Miterben an Ort und Stelle bereits ſehr ausgiebig angebahnt 
hat, daß es dabei von untergeordneter Bedeutung iſt, wenn dem 
Vormunde, wie er jetzt behauptet, die nähere Kenntnis der lokalen 
Verhältniſſe und der Perſönlichkeiten der Miterben in L. mangelt, 
ſoweit deſſen Mitwirkung geſetzlich erforderlich, hierzu ohnehin doch 
immer noch anderweite Unterlagen beizubringen ſind, daß ferner die 
vielleicht einſchlagenden erbrechtlichen Vorſchriften des m. Landesrechts 
von dem Vormundſchaftsgericht ſehr leicht und etwa mit Hilfe des Nach⸗ 
laßgerichts ausfindig gemacht werden können, endlich, daß die Tätig⸗ 
keit des Nachlaßgerichts, wenn dieſe zur Vermittelung der Auseinander⸗ 
ſezung in Anſpruch genommen werden ſollte, vorausſichtlich in kurzer 
Zeit beendet ſein würde, 

in Erwägung, daß ſonach ein wichtiger Grund im Sinne des 
Geſetzes, die Vormundſchaft über den Mündel, der feinen Aufenthalts- 
ort ganz in der Nähe des Sitzes des Vormundſchaftsgerichts hatte, 
an das Herzogl. Amtsgericht in Gr. abzugeben, nicht erkennbar iſt, 

daß die Fortführung der Vormundſchaft dem Fürſtl. Amtsgericht 
in G. zu verbleiben habe. 

8* 
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2. Koſten für die Beaufſichtigung von Familien⸗ 
fideikommiſſen. 

§ 125 des Gerichtskoſtengeſetzes beſtimmt unter anderen: 

„Für die Beaufſichtigung von Fideikommiſſen ... werden jährlich 
nach dem Reinbeſtande des Vermögens drei Zehnteile der in § 34 
beſtimmten Gebühr, mindeftend aber 3 Mark erhoben. Dabei wird 
das angefangene Jahr für voll gerechnet.“ 

Dementſprechend erhielt die derzeitige Inhaberin eines Fidei⸗ 
kommiſſes zu Anfang des neuen Jahres eine Koſtenrechnung des 
Amtsgerichts als der Aufſichtsbehörde zugefertigt. Sie reichte nun 
durch ihren Anwalt beim Gericht folgenden Antrag ein: 

„Laut Rechnung der Kaſſenverwaltung des fürſtlichen Amtsgerichts 

G. vom 13. Febr. d. J. ſind mir 24 M. 10 Pfg. Gerichtskoſten 
für Beaufſichtigung des Fideikommiſſes St. für das Jahr 1901 
nach § 125 des Gerichtskoſtengeſetzes abgefordert worden. 

Ich erinnere gegen dieſe Rechnung, daß, ſoviel ich weiß, irgend 
welche Beaufſichtigungshandlungen ſeitens des Gerichts im Jahre 
1901 überhaupt nicht ſtattgefunden haben. 

Die Beſtimmung in 8 125 Abſ. 1 des Gerichtskoſtengeſetzes 
ſetzt doch eine gewiſſe Tätigkeit des Gerichts ebenſo voraus, wie 
überhaupt Gerichtskoſten nur für Handlungen des Gerichts be— 
rechnet und erhoben werden. 

Würde eine ſolche Tätigkeit nicht vorausgeſetzt, ſo würden die 
fraglichen Koſten ein reiner Zuſchlag zu den Grundſteuern eines 
Fideikommiſſes ſein und das kann der Geſetzgeber nicht beabſichtigt 
haben. 

Ich beantrage Zurückziehung der bezeichneten Koſtenrechnung.“ 

der jedoch von dieſem zurückgewieſen wurde mit folgender Begründung: 

Man wird der Antragſtellerin ja im allgemeinen beipflichten 
können, wenn ſie behauptet, Gerichtskoſten würden nur für Hand— 
lungen des Gerichts erhoben und ſetzten ſtets voraus, daß vom Gericht 
eine gewiſſe Tätigkeit entwickelt worden ſei. Ihre hieraus gezogene 
Schlußfolgerung, es könne alſo in Aufſichtsſachen über Familienfidei⸗ 
kommiſſe von dem beaufſichtigenden Gericht eine Gebühr nach § 125 
des Gerichtskoſtengeſetzes je für ein abgelaufenes Jahr dann nicht 
erhoben werden, wenn während dieſes Jahres eine Beaufſichtigungs— 
handlung ſeitens des Gerichts überhaupt nicht ſtattgefunden habe, 
muß aber trotzdem als irrig bezeichnet werden, weil ſie verkennt, daß 
der Grundſatz, aus dem ſie gezogen iſt, auch bei der vom Amtsgericht 
dem § 125 des Gerichtskoſtengeſetzes gegebenen Auslegung gewahrt 
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erſcheint. Gewiß würde der Geſetzgeber das, was die Antragſtellerin 
aus § 125 des Gerichtskoſtengeſetzes herausleſen will, an ſich haben 
beſtimmen können, wenn er gewollt hätte; er würde ſich dann aber 
anders haben ausdrücken müſſen, als er es nach § 125 leg. cit. getan hat. 
Aus der jetzigen Faſſung dieſer Geſetzesſtelle kann es unmöglich ge⸗ 
folgert werden. Als Tätigkeit des Gerichts, für die die Gebühr aus⸗ 
geworfen iſt, kommt in Betracht die Beauffichtigung des Fideikommiſſes 
auf die Zeit vom Inkrafttreten des Geſetzes bis dahin, wo dieſe 
Tätigkeit aus irgend einem Grunde wegfallen ſollte. Dieſe Geſamt— 
tätigkeit des Gerichts iſt als Ganzes und als die Leiſtung 
gedacht; wenn die dafür zu zahlende Gebühr aus Zweckmäßigkeits⸗ 
oder aus ſonſtigen Gründen in Teile zerlegt worden iſt, beiſpielsweiſe 
wie hier, in feſtbeſtimmten jährlichen Raten entrichtet werden ſoll, ſo 
wird dadurch die Natur der Gebühr als einer Gegenleiſtung 
für geleiſtete Dienſte nicht berührt. Mit dem Zeitpunkte des 
Wegfalles der Beauffichtigung wird ſich die Leiſtung des Gerichts und 
die Gegenleiſtung des Fideikommißinhabers genau überſehen laſſen 
zu vergl. auch: Mügel, Die Preußiſchen Koſtengeſetze, 3. Auflage 
S. 282, 283). | 

Die Fideikommißinhaberin hat ſich bei dieſer Entſcheidung beruhigt. 


3. Nachlaßpflegſchaft. Ihre Beendigung. Ent— 
ſchädigung des Pflegers. | 
Der Rechtsanwalt und Notar R. war vom Nachlaßgericht für 
die unbekannten Perſonen, die Erben der im Amtsgerichtsbezirk ver- 
ttorbenen Wilhelmine F. in G. werden, als Pfleger beſtellt worden. 
Er hatte den Nachlaß feſtgeſtellt, die Erben ermittelt, hierüber 
dem Nachlaßgericht Anzeige gemacht und, nachdem die ermittelten Erben 
vor letzterem erklärt hatten: 
wir genehmigen alles, was der Pfleger in der vorliegenden 
Sache bis jetzt getan hat, ermächtigen ihn, das Nachlaßmobiliar 
verſteigern zu laſſen, das Nachlaßhaus für die in Ausſicht ges 
nommene Kaufſumme an P. zu veräußern, die erforderliche Auflaſſungs— 
erklärung vor dem Grundbuchamt auszuſprechen, ſowie den Nach— 
laß unter die Erben zur Verteilung zu bringen, 
ſpäter dem Nachlaßgericht überreicht eine Liquidation, enthaltend eine 
Reihe von teils auf die Gebührenordnung für Notare, teils auf die— 
jenige für Rechtsanwälte, teils, ſoweit in keiner von beiden Anhalt 
für die Anſätze zu finden iſt, auf Analogie geſtützten Anſätzen, eine 
Schlußrechnung und einen Teilungsplan mit dem Antrag, 
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die Liquidation in der berechneten Höhe feſtzuſetzen, bezw. nach 
oben abzurunden und nach Prüfung der Schlußrechnung in Ver⸗ 
teilung der Maſſe an die Erben in Gemäßheit der Erbquoten zu 
willigen. 

Das Gericht erließ folgenden Beſchluß: 

Die Erblaſſerin iſt am 6. Juni 1900 geſtorben. Nachdem das 
Nachlaßgericht durch Vernehmung eines Verwandten unter dem 
9. Juni 1900 verſucht hatte, die Erben feſtzuſtellen, aber ohne aus⸗ 
reichenden Erfolg, wurde von ihm nach Maßgabe § 1960 B. G.B. 
in der Perſon des Rechtsanwalts und Notars R. „für diejenigen, 
die Erben der Erblaſſerin werden“, ein Pfleger beſtellt. 
Damit war nicht etwa eine gerichtliche Nachlaßverwaltung, die nach 
§ 1981 B. G.B. auf Antrag der Erben oder eines Nachlaßgläubigers 
angeordnet und die in $ 1975 B. G. B. gleichfalls als Nachlaßpflegſchaft 
bezeichnet wird, ins Leben gerufen, denn letztere weicht von der durch 
§ 1960 B. G. B. geordneten Nachlaßpflegſchaft, um die es ſich im 
gegenwärtigen Falle handelt, in vielen Beziehungen ab. Die Nachlaß⸗ 
verwaltung tritt ein nach angenommener Erbſchaft, der Erbe verliert 
infolge ihrer Anordnung die Befugnis zur Verwaltung des Nachlaſſes 
und zur Verfügung darüber, die Verwaltung geſchieht zum Zwecke 
der Befriedigung der Nachlaßgläubiger, denen der Verwalter mit- 
verantwortlich iſt und der Nachlaß verwalter hat Anſpruch 
auf Vergütung feiner Mühewaltungen (B. G. B. §§ 1975, 
1984 —1987). 

Das alles gilt nicht von einer auf Grund § 1960 B. G. B. ein⸗ 
geleiteten Nachlaßpflegſchaft, wie ſie im gegebenen Falle vorliegt. 
Dieſe unterſcheidet ſich von der Pflegſchaft über Abweſende und von 
der über unbekannte Berechtigte (B. G.B. § 1911, 1913, 1915, 1918 
und 1921) bloß dadurch, daß an Stelle des Vormundſchaftsgerichts 
das Nachlaßgericht tritt (B. G. B. 8 1962). Sonſt kommen alle Vor⸗ 
ſchriften über die gewöhnliche Pflegſchaft zur Anwendung, insbeſondere 
alſo auch die allgemeine Verpflichtung zur Annahme und im Prinzip 
unentgeltliche Führung des Amtes (B. G.B. §§ 1785, 1836 
und 1915, im Gegenſatz zu § 1981 Abſ. 3 und § 1987), die Vor⸗ 
ſchriften über Beendigung der Pflegſchaft u. ſ. w. 

Anlangend die letztere, fo iſt im gegebenen Falle $ 1918 Abi. 3 
einſchlägig. Zwar beſtimmt $ 1919 B. G. B., die Pflegſchaft ſei von 
dem Vormundſchaftsgericht aufzuheben, wenn der Grund für die 
Pflegſchaft weggefallen ſei und ſtellt damit als Regel für die Be⸗ 
endigung der Pflegſchaft den Rechtsgrundſatz auf, daß letztere 


— 119 — 


erſt durch ihre Aufhebung ſeitend des Vormundſchafts⸗ 
gerichts beendet werde, die erfolgen müſſe, wenn der Grund 
für die Anordnung der Pflegſchaft weggefallen ſei, wobei es von der 
Annahme geleitet wird, die Beurteilung der letzteren Frage treffe oft 
mit ſo zweifelhaften Verhältniſſen zuſammen, daß eine beſtimmte 
Entſcheidung, wann die amtlichen Befugniſſe des Pflegers erloſchen 
ſeien, als notwendig bezeichnet werden müſſe. In erſter Linie bezieht 
ſich aber § 1919 trotz feiner allgemeinen Faſſung gar nicht auf 
51918 B. G. B., wo die Fälle der Beendigung der Pflegſchaft kraft 
Geſetzes aufgezählt ſind. Aber auch wenn man anderer Meinung 
ſein wollte, würde man die Regel des § 1919 auf die Fälle des § 1918 
Abſ. 3d ann nicht für anwendbar halten können, wenn die vorſtehend 
bezeichnete Annahme nicht zutrifft. Das hat im vorliegenden Falle 
angenommen werden müſſen, denn, wenn jemand zum Pfleger beſtellt 
worden iſt für diejenigen, die Erben werden, ſo kann 
Zweifel darüber, daß ſeine amtlichen Befugniſſe erloſchen ſind mit 
dem Zeitpunkte, wo er die Erben ermittelt und von ihnen Erklärungen, 
die eine Annahme der Erbſchaft dokumentieren, entgegengenommen 
hat, doch unter keinen Umſtänden aufkommen. Hiernach war die 
vom Gericht unter dem 14. Juni 1900 angeordnete Pflegſchaft als 
beendet anzuſehen, ohne daß eine Aufhebung vom Gericht zu erfolgen 
brauchte, am 8. Februar 1901, an welchem Tage der Pfleger akten⸗ 
kundig gemacht hat, daß ſämtliche Erben ermittelt wären. Der 
Pfleger hatte deshalb nur ſeine Beſtallung zurückzugeben, was noch 
zu geſchehen hat. 

Das B. G. B. kennt eine amtliche Verlaſſenſchaftsbehandlung 
grundſätzlich nicht; nach ihm tritt die Fürſorge das Nachlaßgerichts 
nur in beſtimmten Fällen nach Maßgabe des Bedürfniſſes ein; ein 
ſolches liegt im gegebenen Falle nicht mehr vor. Und weder geht ferner 
die von den Erben dem Rechtsanwalt und Notar R. erteilte Vollmacht 
auf „Vermittelung der Auseinanderſetzung“ im Sinne § 86 R. G. 
betr. die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, noch liegt 
ein eine ſolche Vermittelung bezweckender an das Gericht gerichteter 
Antrag vor; letzteres hat alſo keine Veranlaſſung, als ſolches in der 
Sache ſelbſt weiter tätig zu werden. 

Was aber die vom Antragſteller begehrte Feſtſetz ung ſeiner 
überreichten Gebühren⸗ und Auslagerechnung anlangt, fo 
nimmt zwar die Rechtſprechung an, dem Vormunde (Pfleger) könne 
auch nach beendigter Vormundſchaft (Pflegſchaft) eine angemeſſene 
Vergütung bewilligt werden (B. G. B. §§ 1836, 1915 und 1962); es 


würde aber im gegebenen Falle zur Zeit wenigſtens nicht angebracht fein, 
infolge des jetzt vorliegenden, nicht bloß die Erreichung einer derartigen 
Bewilligung bezweckenden, ſondern viel allgemeiner gehaltenen Antrags 
des Rechtsanwalts und Notars R. an die Entſcheidung dieſer Frage 
heranzutreten. Denn damit würde dieſer günſtigſten Falles ſeinen Zweck 
nur zu einem Teil erreichen können, während der jetzt von ihm ein⸗ 
geſchlagene Weg zum Teil, nämlich ſoweit es ſich um Feſtſtellung von 
auf die Gebührenordnung für Notare geſtützte Gebührenanſätze durch 
das Amtsgericht handelt, nur unter der nicht vorliegenden Voraus⸗ 
ſetzung, daß Erinnerungen der Zahlungspflichtigen gegen die Höhe 
der Anſätze erhoben ſind (G.O. § 26), zum Ziele zu führen vermöchte, 
zum Teil aber, ſoweit es ſich um Feſtſetzung von Gebührenanſätzen 


handelt, die auf die Gebührenordnung für Rechtsanwälte geftükt . 


ſind, überhaupt nicht gangbar iſt. Der Antragſteller wird alſo gut 
tun, zuvörderſt die Bewilligung der Entſchädigung ſeiner geſamten 


Tätigkeit in der Angelegenheit von den Erben im Wege der Privat⸗ 


vereinigung zu verſuchen. 


Eine weitere Eingabe ift beim Nachlaßgericht nicht gemacht worden. t. 


4. Zwangsvollſtreckung in Angelegenheiten der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit. 
Von dem herzogl. Amtsgericht S. erhielt das fürſtliche Amtsgericht 
G. Vormundſchaftsakten überſendet mittelſt folgenden Beſchluſſes: 


Das fürſtliche Amtsgericht G. wird erſucht, den bei dem Schloſſer 


Friedrich R. .. in Zw. .. in Erziehung und Pflege befindlichen 
Minderjährigen dem genannten Pflegevater auf den vom Vormund 
Bl. 15 b d. A. geſtellten Antrag durch einen Gerichtsdiener abnehmen 
und dem Vormund zuführen zu laſſen. 


Dem Pflegevater ſteht kein geſetzliches Recht über die Perſon a 


des Mündels zu und, da er ſeine Pflicht als Erzieher vernachläſſigt 
hat, iſt auch der ſeiner Zeit mit ihm zu ſtande gekommene Er⸗ 

ziehungsvertrag — da ohne Kündigungsfriſt — ohne weiteres 
hinfällig geworden. 

Man ſpricht noch den Wunſch aus, daß die Zuführung am 
Freitag, den 21. dieſes Monats ſtattfindet, an welchem Tage das 
unterzeichnete Gericht in Schw. (dem Wohnort des Vormundes) 
anweſend ſein wird. 

Das erſuchte Amtsgericht G. remittierte die Akten mittelſt folgenden 

Beſchluſſes: 
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Hinſichtlich der freiwilligen Gerichtsbarkeit fehlt, was die Voll⸗ 
ſtreckungen anlangt, im Gegenſatz zur ordentlichen ſtreitigen Gerichts⸗ 
barkeit eine reichsgeſetzliche Regelung des Verfahrens. Abgeſehen von 
den vereinzelten Beſtimmungen der §8§ 54, 98, 158 des Reichsgeſetzes 
vom 17. Mai 1898, iſt die Regelung der Zwangsgewalt der Gerichte 
zur Vollziehung ihrer Beſchlüſſe und Verfügungen der Landesgeſetz— 
gebung überlaffen. | 

Darüber, ob eine einzelne Vollſtreckungshandlung ſtatthaft ıft, 
entſcheidet alſo das Geſetz desjenigen Bundesſtaates, in deſſen Gebiete 
ſie vorzunehmen iſt. 

Für den gegebenen Fall ſind als einſchlägige hierländiſche geſetzliche 
Beſtimmungen anzuſehen § 19 des Ausführungsgeſetzes zum Reichs- 
geſez vom 17. Mai 1898: 

„Soll eine Sache oder Perſon herausgegeben oder eine Sache 
vorgelegt werden oder iſt eine Anordnung ohne Gewalt nicht durch— 
zuführen, fo kann auch Gewalt gebraucht werden; der Vollſtreckungs— 
beamte iſt befugt, erforderlichen Falles die Unterſtützung der polizei— 
lichen Vollzugsorgane nachzuſuchen“ 

und § 94 der Geſchäftsanweiſung für die hieſigen Gerichtsvollzieher: 

„Dem Gerichtsvollzieher kann von dem Gerichte der Auftrag 
erteilt werden, die Herausgabe einer Sache oder einer Perſon, die 
Vorlegung einer Sache oder die Durchführung einer gerichtlichen 
Anordnung mit Gewalt zu erzwingen. Er muß in dieſem Falle 
durch eine beſondere Verfügung des Gerichts zur Anwendung von 
Gewalt ermächtigt oder angewieſen werden. Die gerichtliche Ver— 
fügung iſt der von der Amtshandlung betroffenen Perſon vorzu— 
zeigen.“ — 

Die Grundlage des vorliegenden Zwangs vollſtreckungs⸗ 
verfahrens hat hiernach eine vom Vormundſchaftsgericht zu 
erlaſſende, dem Auftrag für den Vollſtreckungsbeamten, der ſie 
der von der Amtshandlung betroffenen Perſon vorzeigen ſoll, in 
Ausfertigung und mit der Beſcheinigung, daß ſie mit der Zuſtellung 
wirkſam, alſo „vollſtreckbar“ wird, beizufügende gerichtliche Ver— 
fügung zu bilden. Wenn wir zugleich mit dem Antrage auf Voll— 
ſtretckung in den Beſitz dieſer Unterlage dazu geſetzt werden, erklären 
wir uns bereit, den Auftrag des Vormundſchaftsgerichts, den Knaben 
ſeinem Pflegevater wegzunehmen und feinem Vormunde zu übergeben, 
einem der hieſigen Gerichtsvollzieher mit der erforderlichen Ermächtigung 
und Anweiſung unſererſeits zur event. Anwendung von Gewalt zur Er— 
ledigung zu überweiſen. Vorausgeſetzt müßte dabei werden, daß ſich der 
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Vormund, der fih ja nach Bl. 115 b d. A. zur Abholung bereit erklär 
hatte, am Tage der Vollſtreckung zum mindeſten hier in G. . 
(event. in dem 4 Kilometer von hier entfernten Orte zw. 
dem Wohnorte des Pflegevaters des Knaben) einfindet, um letzteren 
vom Gerichtsvollzieher in Empfang zu nehmen. Dabei würde es 
weiter erforderlich ſein, daß der Vormund mehrere Tage vorher hier 
anzeigt, an welchem Tage er hier fein wird, damit ſich der zu beauf- 
tragende Gerichtsvollzieher darauf einrichten kann. Wir find der 
Meinung, die von hier zu leiſtende Rechtshülfe involviere nicht einen 
Anſpruch darauf, daß der Knabe, nachdem er feinem Pflegevater 
weggenommen ſein wird, vom Vollſtreckungsbeamten dann auch noch 
von hier nach Sch. „dem Wohnort des Vormundes, gebracht 
werde.“ 

Der Antrag, die von ihm begehrte Rechtshülfe zu leiſten, iſt vom 
Amtsgericht S. hier nicht wiederholt worden, ſo daß die Angelegenheit 
auf ſich beruhen geblieben iſt. 


5. Das Recht eines außerehelichen Vaters, fein un: 
eheliches Kind ſelbſt in Erziehung und Pflege zu 
nehmen. Geltendmachung dieſes Rechts. 

In der Vormundſchaftsſache über den am 26. März 1898 in 
K. geborenen Ernſt Paul K. daſelbſt hat der außereheliche Vater 
Kaufmann Richard L. in H., der durch Verſäumnisurteil vom 28. Juni 
1898 zur Zahlung von Alimenten für ſein Kind verurteilt worden 
war, beim Vormundſchaftsgericht den Antrag geſtellt, 

es möge nach Anhörung der Beteiligten anordnen, daß das Kind 

zwecks Erziehung und Verpflegung desſelben ihm — dem Antrag⸗ 

ſteller — überlaſſen werde, 
und zur Begründung dieſes Antrags bemerkt, nachdem das Kind das 
vierte Lebensjahr erreicht habe, beabſichtige er, deſſen Erziehung und 
Verpflegung ſelbſt zu übernehmen. 

Nach dem jetzt geltenden Recht des B. G.B. iſt der vom außer⸗ 
ehelichen Vater eines Kindes zu gewährende Unterhalt ſtets durch 
Entrichtung einer Geldrente zu leiſten; vom B. G. B. iſt dem fo ver⸗ 
pflichteten Vater nicht die Befugnis eingeräumt, das Kind, nach⸗ 
dem es die erſten Lebensjahre zurückgelegt hat, ſelbſt in Pflege zu 
nehmen. 

Der jetzt vorliegende Antrag iſt zwar unter der Herrſchaft des 
B. G. B. geſtellt; bekanntlich beſtimmt aber Art. 208 des E. G. dazu, daß 
für die Unterhaltspflicht des Vaters dem außerehelichen Kinde gegen⸗ 
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über die „bisherigen“ (alſo die bis zum Inkrafttreten des B.G.B. 
in Geltung geweſenen) Geſetze maßgebend bleiben. Nun erleidet nach 
verſchiedenen neueren Geſetzgebungen das Erziehungsrecht der außer⸗ 
ehelichen Mutter inſofern eine Modifikation, als von dieſen nach Ab⸗ 
lauf der erſten Lebensjahre des Kindes (von einigen nach Vollendung 
des vierten, von anderen nach Vollendung des ſechſten Lebensjahres) 
dem außerehelichen Vater, wenn er wegen ſeiner Unterhaltspflicht in 
Anſpruch genommen wird, das Recht gegeben wird, das Kind ſelbſt 
in Pflege zu nehmen und zu erziehen, vorbehältlich der Befugnis des 
Vormundſchaftsgerichts auszuſprechen, das Intereſſe des Kindes er⸗ 
fordere es, daß ſeine Verpflegung und Erziehung auch weiter von 
der außerehelichen Mutter beſorgt werde (Kgl. Sächſ. Bürgerliches 
Geſetzbuch, § 1870; Gemeines Sächſiſches Recht: Emminghaus, 
Pandekten S. 407 Nr. 43— 45). Nicht ohne weiteres alfo mit der Voll⸗ 
endung des vierten (bezw. ſechſten) Lebensjahres des Kindes ſoll 
dieſes Recht des außerehelichen Vaters als entſtanden betrachtet werden 


können, ſondern erſt dann, wenn das darum anzugehende Vor— 
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mundſchaftsgericht ſich amtlich geäußert hat, das Intereſſe des 
Kindes ſtehe deſſen Geltendmachung nicht entgegen. 

Aufzufaſſen haben wird man es als eine Art der Erfüllung der dem 
Vater obliegenden Unterhaltspflicht und zwar dergeſtalt, daß, wenn 
dieſer es mit Erfolg für ſich in Anſpruch nimmt, die Mutter vor 
die Alternative geſtellt wird, entweder die Koften des Unterhalts für 
die Zukunft allein zu tragen, oder das Kind dem Vater zu über- 
laſſen (Motive z. B. G.B. IV S. 898 unter 9). Anlangend aber 
die Frage, wie das Recht geltend gemacht werden muß, ſo iſt zu 
bemerken: 

Der Anſpruch des minderjährigen Kindes gegen den Beklagten 
ft, wie erwähnt, im gegebenen Fall durch Urteil feſtgeſtellt. 
Vill Beklagter jetzt unter Berufung auf das vorſtehend beſprochene, 
ihm nach Erlaß des Urteils entſtandene Recht eine ihm zuſtehende von 
der rechtskräftig feſtgeſetzten abweichende Art der Erfüllung wählen 
(diefe Abſicht hat er doch in dem von ihm eingereichten Antrag 
weifellos kundgegeben), und herrſcht, wie im vorliegenden Falle 
— wie das Gehör des Klägers über den geſtellten Antrag ergeben 
hat — darüber, ob das angängig iſt oder nicht und ob die Gegen⸗— 
partei im geführten Prozeß ſich das gefallen laſſen muß oder nicht, 
wiſchen den Parteien Streit, fo betritt er, wenn er das über den 
berechtigten Minderjährigen zuſtändige Vormundſchaftsgericht anruft, 
es möge den Streit in der Weiſe entſcheiden, daß es eine auf die 
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Erziehung und Verpflegung des Kindes ſich beziehende Anordnung 
trifft, einen offenbar nicht gangbaren Weg (cf. C. P. O. § 767). 

Der geſtellte Antrag muß alſo der hiermit ausgeſprochenen koſten⸗ 
pflichtigen Abweiſung des Antragſtellers unterliegen. 


6. Internationales Privatrecht in Nachlaß⸗ und 

Vormundſchaftsſachen. 

Seiner Inſtruktion entſprechend hatte der zuſtändige Standesbeamte 
dem Amtsgericht G. angezeigt, es wäre in T. am ... der Kaufmann 
W. E. H. mit Hinterlaſſung vier minderjähriger Kinder, deren Namen 
und Geburtstage er angab, verſtorben; die Mutter der Kinder, die 
ebenfalls in der Anzeige genannt war, wäre noch am Leben. Das 
Gericht konſtatierte zu den Akten, daß ſich eine letztwillige Verfügung 
des Erblaſſers nicht in amtlicher Verwahrung befand und erließ an 
die Witwe die Aufforderung, ihrer in § 1640 i. V. mit $ 1686 B. G. B. 
geordneten Inventariſationspflicht zu genügen. Die Witwe betraute 
einen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung; dieſer überreichte unter 
Beifügung einer auf ihn lautenden Vollmacht der Witwe dem Nach⸗ 
laßgericht das von ihrem verftorbenen Ehegatten in Gemeinſchaft 
mit ihr errichtete wechſelſeitige Teſtament dat. T. .. den 27. Sept. 


1902, zeigte aber unmittelbar darauf dem Gericht an, der Erblaſſer . 


habe die deutſche Staatsangehörigkeit längſt aufgegeben gehabt und 
ſei nordamerikaniſcher Staatsbürger, alſo Ausländer geweſen. Er 
belegte das durch beigefügte Zeugniſſe. 

Das Gericht erließ hierauf folgenden Beſchluß: 


Infolge der Verſicherung des Anwalts der Witwe nimmt man 
als feſtſtehend an, der Erblaſſer ſei nordamerifanijder | 


Staatsbürger, alſo Ausländer geweſen. 


Als notoriſch wird ferner betrachtet, daß der Erblaſſer in 


Bezirke des Amtsgerichts G. einen Wohnſitz gehabt hat. 
Er würde hiernach, wenn die Regel des a 25 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B. G.B. Platz zu greifen hätte, nach nordamerikaniſchen 
Geſetzen beerbt werden. Da aber die Grundſätze des nordamerikaniſchen 
internationalen Privatrechts das Recht des Domizils für maf- 
gebend erklären (Kuhlenbed, Das E. G. zum B. G. B. Art. 27, Ber 
merkung 6, Beiſpiel b, S. 55), jo iſt im Hinblick auf a 27 E. G. zum 
B. G. B. die Erbfolge nach deutſchen Geſetzen zu beurteilen. 
Ob geſetzliche Erbfolge eingetreten, oder ob das Erbrecht der 
Erben durch letztwillige Verfügung geregelt iſt, ſteht noch nicht feſt. 
Beim Amtsgericht G. iſt zur Zeit des Todes des Erblaſſers ein 
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Teſtament des letzteren nicht verwahrt worden; erſt nach dem Tode 
iſt von der Witwe ein ſolches und zwar ein nach der Vorſchrift des 
§ 2267 B. G. B. in holographiſcher Form errichtetes gemeinſchaftliches 
Teſtament, das nicht nach $ 2248 B. G.B. in amtliche Verwahrung 
gebracht worden war, an das f. Amtsgericht in G. abgeliefert worden. 
Geſchehen iſt dieſe Ablieferung natürlich nicht zur Verwahrung, ſondern 
zwecks Eröffnung des Teſtaments und zwar ohne Zweifel hin— 
geſehen auf die Beſtimmung in § 2259 B. G. B. Dort iſt beſtimmt: 

„Wer ein Teſtament, das nicht in amtliche Verwahrung gebracht 

iſt, im Beſitze hat, iſt verpflichtet, es unverzüglich, nachdem er von 
dem Tode des Erblaſſers Kenntniß erlangt hat, an das Nachlaß— 
gericht abzuliefern.“ 

Es fragt ſich, ob das Amtsgericht G. im gegebenen Falle 
als Nachlaßgericht zu betrachten iſt. Wenn in § 73 des Reichs— 
geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit normiert 
iſt, die örtliche Zuſtändigkeit des Nachlaßgerichts beſtimme ſich nach 
dem Wohnſitze, den der Erblaſſer zur Zeit des Erbfalles hatte, fo 
iſt damit zuvörderſt im Prinzip nicht unterſchieden, ob der Erblaſſer 
Inländer oder Ausländer iſt. Doch iſt durch die dort getroffene 
Regelung der Frage nicht vorgegriffen, ob und inwieweit überhaupt die 
deutſchen Gerichte die Verrichtungen des Nachlaßgerichts in einem 
einzelnen Falle, mag der Erblaſſer Deutſcher oder Ausländer ſein, zu be— 
ſorgen haben. Dieſe Frage iſt nicht etwa dahin zu beantworten, daß 
tet? dann, wenn nach § 73 leg. cit. ein örtlich zuſtändiges deutſches 
Gericht vorhanden iſt, dieſes auch die Verrichtungen des Nachlaßgerichts 
zu übernehmen habe. Vielmehr ſind rückſichtlich der Ausländer 
für deren Beantwortung die Staatsverträge und in deren Er— 
mangelung die Grundſätze des internationalen Privatrechts maß— 
gebend. Derartige Staatsverträge zerfallen in ſolche, die von 
den Einzelſtaaten abgeſchloſſen ſind und in ſolche, die das Reich 
herbeigeführt hat, wozu im Prinzip hervorzuheben iſt, daß die Ver— 
träge der erſteren Art, ſoweit fie die Nachlaßbehandlung beiderſeitiger 
Staatsangehöriger betreffen, unberührt geblieben find. Ein der⸗ 
artiger Vertrag zwiſchen dem Fürſtentum und Nordamerika eriftiert 
nicht. Das Deutſche Reich hat zwar unter dem 11. Dez. 1871 mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika eine Konſular-Konvention 
abgeſchloſſen (Reichsgeſetzblatt 1872 Nr. 13); der einzige von Erb- 
ſchaften handelnde Art. 10 derſelben kann aber hier nicht in Frage 
kommen. Hiernach entſcheiden die in dem E. G. zum B. G.B. (Art. 
24—29, 9, 31) enthaltenen, freilich vielfach lückenhaften Grundſätze 
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des internationalen Privatrechts. Im allgemeinen iſt alfo davon aus 
zugehen, daß die deutſchen Gerichte die Verrichtungen des 
Nachlaßgerichts auch in Beziehung auf den Nachlaß von Aus- 
ländern inſoweit zu übernehmen haben, als derſelbe ſich im 
Inlande befindet und die deutſchen Geſetze darauf An— 
wendung leiden (cf. Dorner, Das Reichsgeſetz vom 17. Mai 
1898, § 73), und es wird, was die Eröffnung des in der gegen 
wärtigen Sache vorliegenden Teſtaments anlangt, § 2260 8.6.2. 
zur Anwendung zu kommen haben, da, wie oben bemerkt, die Erbfolge 
nach deutſchen Geſetzen zu beurteilen iſt. 

Hingeſehen auf den Umſtand, daß dieſes Teſtament offen über⸗ 
reicht worden iſt, das Gericht alſo von deſſen Inhalt hat Kenntnis 
nehmen können und tatſächlich davon Kenntnis genommen, dadurch 
aber erfahren hat, daß die Stellungnahme der Kinder zum Teſtament 
ihres verſtorbenen Vaters — deutſchrechtliche Grundſätze als Ausgangs- 
punkt angenommen — eine Angelegenheit iſt, an deren Beſorgung ihre 
Mutter als die Gewalthaberin wegen offenbarer Intereſſenkolliſion ver⸗ 
hindert erſcheint, fragt es ſich weiter, wie ſich bei deſſen Eröffnung 
die Teilnahme der Kinder des ausländiſchen Erblaſſers daran 
zu geſtalten hat. 

Nun iſt zwar das Rechtsverhältnis der Witwe zu 
ihren ehelichen Kindern — von Mutter und Kindern wird 
man doch unbedenklich annehmen können, daß ſie die Staatsange— 
hörigkeit ihres Ehemannes, bezw. Vaters, eines Ausländers teilen — 
nicht nach deutſchem Recht, ſondern nach amerikaniſchen 
Geſetzen zu beurteilen, denn dem Art. 19 des E. G. z. B. G. B. 
gegenüber war von den Entwürfen I und II der allgemeine Grund⸗ 
ſatz aufgeſtellt worden, daß das Rechtsverhältnis zwiſchen den Eltern 
und einem ehelichen Kinde nach den Geſetzen des Staates beurteilt 
werde, dem der Vater angehört und wenn der Vater geſtorben ſei, 
nach den Geſetzen des Staates, dem die Mutter angehöre und dieſer 
Grundſatz wird als das höhere der Vorſchrift des Art. 19 Satz 1 zu 
Grunde liegende Prinzip auf die in Art. 19 Satz 1 nicht entſchiedenen 
Fälle anzuwenden fein. Cf. Planck E. G. z. B. G. B. Art. 19 Anm. 1. 

Bei der Frage nach der Art der Beteiligung der minder- 
jährigen Kinder des Erblaſſers an den die Eröffnung des väter⸗ 
lichen Teſtaments betreffenden Verhandlungen kann das aber zu⸗ 
vörderſt nicht direkt praktiſch werden, denn, mag das Rechtsverhältnis 
zwiſchen der Mutter und ihren minderjährigen Kindern ſein welches 
es wolle, zweifellos wird unter allen Umſtänden der Fall vorliegen, 
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daß dabei die minderjährigen Kinder des Ausländers 
der Fürſorge bedürfen. Die für eine derartige Sachlage ein- 
ſchlagende geſetzliche Vorſchrift iſt in Art. 23 des E. G. zum B. G. B. 
gegeben und hiernach kann über die minderjährigen Kinder des Erb— 
laſſers eine Pflegſchaft vom Amtsgericht G. angeordnet werden, wenn 
die Vereinigten Staaten von Nordamerika, denen dieſe 
Kinder angehören, die Fürſorge nicht übernehmen. „Im 
I. und II. Entwurf war dieſe Vorausſetzung dahin beſtimmt, daß 
der Staat, dem der Ausländer angehöre, die Fürſorge ablehne. 
Durch die jetzige Faſſung wird klargeſtellt, daß es einer ausdrücklichen 
Ablehnung nicht bedarf. Erforderlich iſt aber auch jetzt, daß die 
deutſche Vormundſchaftsbehörde die Ueberzeugung gewinnt, daß der 
ausländiſche Staat die Fürſorge nicht übernehme. Das wird nur 
dann angenommen werden können, wenn dem ausländiſchen Staate 


kenntnis davon gegeben iſt. daß ſich die Einleitung einer Pflegſchaft 


notwendig mache. Ob, wenn dieſes geſchehen iſt und der ausländiſche 
Staat ſich paſſiv verhält, hieraus zu folgern iſt, daß er die Fürſorge 
nicht übernehme, iſt eine nach den Umſtänden des Falles zu beur— 


- tilende Tatfrage. Wie in der Denkſchrift zum Reichdgeſetze vom 


17. Mai 1898 S. 43 anerkannt iſt, hat das Vormundſchaftsgericht 
von Amtswegen die Ermittelungen zu pflegen, die erforderlich ſind, 
um feſtzuſtellen, daß der auswärtige Staat der Fürſorge nicht über- 
nimmt“ Cf. Planck a. a. O. Art. 23 Anm. 2, 6. 


Nach der vorſtehend bezeichneten Richtung wird alſo das Amts⸗ 
gericht im gegebenen Falle erſt tätig werden müſſen, bevor es weitere 
Schritte zum Zwecke der Eröffnung des Teſtaments an die Kinder 
tın kann. Einer einſtweiligen Publikation desſelben an die Witwe 
allein dürfte nichts entgegenſtehen, wenn fie von der letzteren aus— 
drücklich gewünſcht werden ſollte; doch geht das Gericht im Hinblick 
auf den Umſtand, daß das fragliche Teſtament ſich offen im Nachlaſſe 
vorgefunden hat, davon aus, fie könne jetzt bis auf weiteres unter- 
bleiben; ſollte die Witwe damit nicht einverſtanden ſein, ſo ſieht man 
wvörderſt weiteren Erklärungen entgegen. 

Außer der Eröffnung des Teſtaments iſt nun und zwar 
ſogleich von vornherein und bevor bekannt war, daß eine letztwillige 
Verfügung des Erblaſſers exiſtirte, die Beſtimmung des § 1640 
des B. G. B., in Frage gekommen und es hat das Vormundſchafts— 
gericht in der Annahme, Witwe und Kinder des Erblaſſers wären 
Reichsangehörige, die für ſolche Fälle übliche Auflage an die Witwe 
elaſſen. § 1640 des B. G. B. handelt von der Inventariſationspflicht 
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des Inhabers der elterlichen Gewalt gegenüber ſeinen minderjährigen 
ehelichen Kindern bei und nach Eintritt des Ablebens das einen 
Elternteils der letzteren. Die Grundlage der fraglichen geſetzlichen Be- 
ſtimmung bildet alſo das Rechtsverhältnis zwiſchen dem ehelichen 
Vater (bezw. der ehelichen Mutter) und ſeinen (ihren) minderjährigen 
Kindern. Nach dieſer Richtung ſind, wie oben ausgeführt worden 
iſt, im gegebenen Falle die nordamerikaniſchen Geſetze maß⸗ 
gebend, deren Inhalt z. Z. dem Gerichte nicht bekannt iſt. Aus 
dieſem Grunde kann die in der oben bezeichneten nicht zutreffenden 
Vorausſetzung an die Witwe des Erblaſſers erlaſſene Auflage z. 3. 
wenigſtens nicht aufrecht erhalten werden und wird — vorbehältlich 
etwa erforderlich werdender anderweiter Verfügung nach Feſtſtellung 
der einſchlagenden Grundſätze des ausländiſchen Rechts, bezw. für 
die Zeit, wo eine Aeußerung der zuſtändigen ausländiſchen Behörde 
vorliegen wird — hiermit wieder zurückgezogen. 


7. Willenserklärungen gegenüber dem Nachlaß— 
gericht zwecks Herbeiführung ihrer rechtlichen 
Wirkſamkeit. Koſtenpflicht des Erklärenden. 

Die einſchlägigen Beſtimmungen des partikularrechtlichen Gerichts— 
koſtengeſetzes lauten: 

§ 2. Schuldner der Koſten iſt . .. derjenige, durch deſſen An⸗ 

trag die Tätigkeit des Gerichts veranlaßt worden iſt. 
8 23 Abi. 2 Satz 1. Der Koſtenſchuldner iſt verpflichtet, die zur 
Feſtſetzung des Wertes erforderlichen Angaben zu machen. 

§ 53. In denjenigen beſonderen Fällen, in denen nach den Vor⸗ 
ſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs zur rechtlichen Wirkſam⸗ 
keit von Willenserklärungen erforderlich iſt, daß ſie dem 
Gericht (Nachlaßgericht, Vormundſchaftsgericht) gegenüber 
abgegeben werden, wird für die Mitwirkung des Gerichts 
. . . . . erhoben. Insbeſondere gehören hierher: 9. die 
Anfechtung einer letztwilligen Verfügung nach 8 2081 des 
B. G. B. 

§ 109. Für alle Entſcheidungen des Nachlaßgerichts, die den Gegen⸗ 
ſtand eines beſonderen Verfahrens bilden, werden.... 
erhoben. 

Der Maurer Johann Gottlieb V. in Kl. hatte in einem vor 
einem Richter in ordentlicher Form am 30. Juli 1901 errichteten 
Teſtament ſeine beiden Kinder, nämlich den Sohn Paul Walter V. 
und die Tochter Marie verehel. F. geb. V. zu Erben eingeſetzt, dabei 
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aber das ihm gehörige Haus feinen drei Enkeln, den Kindern feiner 
Tochter vermacht. Das Teſtament wurde nach dem am 7. Aug. 
1902 erfolgten Tode des Erblaſſers vom Nachlaßgericht am 23. 

Sept. 1902 eröffnet. 

Am 28. Okt. 1902 reichte der Rechtsanwalt M. bei letzterem 

folgende ſchriftliche Eingabe ein: 

In Sachen betr. den Nachlaß des Maurers Johann Gottlieb V. 
in Kl. legitimiere ich mich durch die beifolgende Vollmacht als Ver⸗ 
treter des Paul Walther V. in Kl. und erkläre hiermit in deſſen 
Auftrag, daß das von dem Maurer Johann Gottlieb V. in Kl. er⸗ 
richtete Teſtament von Paul Walther V. als ungültig ange⸗ 
fochten wird, da dieſer auf Grund des gerichtlichen Kaufvertrags 
vom 4. Dezember 1881 einen vertragsmäßigen Anſpruch auf die 
Hälfte des geſamten Nachlaſſes hat. 

Außerdem wird das Teſtament wegen Verletzung des Pflicht- 
teils angefochten. 

Das Nachlaßgericht eröffnete ihm darauf: 

Wenn am Schluſſe der Eingabe ausgeſprochen iſt, das Teſtament 
werde wegen Verletzung des Pflichtteild angefochten, fo liegt für das 
Nachlaßgericht kein Grund vor, deshalb nach Maßgabe § 2081 
Abſ. 2 des B. G.B. tätig zu werden, denn die in § 2078 und 
folgenden des letzteren behandelte Anfechtung, alſo der Einſpruch, 
der zugelaſſen iſt 
1. wegen Irrtums oder Bedrohung des Erblaſſers, 

2. wegen einer ſolchen Uebergehung von Pflichtteilsberechtigten, die 
ihren Grund darin hatte, daß der betreffende Pflichtteilsberechtigte 
damals noch nicht vorhanden war (posthumus), oder daß der 
Erblaſſer ihn irrig für nicht vorhanden hielt, oder daß er damals 
nicht pflichtteilsberechtigt war, es aber ſpäter geworden iſt (z. B. 
der Ehegatte bei nachträglicher Heirat des Erblaſſers) 

muß wohl unterſchieden werden von dem bloßen Anſpruch auf 
den Pflichtteil. Die Geltendmachung des letzteren wird vom B. G.B. 
nicht Anfechtung genannt; auf ſie können alſo auch nicht die in den 
oben bezeichneten Paragraphen enthaltenen, die „Anfechtung“ eines 
Teſtaments regelnden Vorſchriften Anwendung finden (cf. Ja ſtrow, 
Formularbuch, 2. Teil S. 305). Dasſelbe muß aber weiter auch 
angenommen werden rückſichtlich der an erſter Stelle der Eingabe 
erſichtlichen Erklärung, von Paul Walther V. werde das Teſtament 
als ungültig angefochten, weil dieſer auf Grund des gerichtlichen Kauf⸗ 
vertrags vom 4. Dezember 1881 einen vertragsmäßigen Anſpruch 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 9 
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auf die Hälfte des geſamten Nachlaſſes habe. Denn. iſt das wahr, 
fo liegt ein Erbeinſetzungs vertrag vor, der zwar nicht das ganze hinter⸗ 
laſſene Vermögen des Erblaſſers umfaßt, ſondern nur eine Quote 
(1/,) zum Gegenſtande des gewährten Erbfolgerechts macht, der aber 
für den Promittenten bindend und unwiderruflich war, ſo daß die 
Delation der fraglichen Quote der Erbſchaft an den im Vertrage 
beſtimmten Erben nicht durch die ſpätere einſeitige Willkür des Erb⸗ 
laſſers vereitelt werden konnte, das Recht des Bedachten, nämlich 
die Beerbung des Erblaſſers zur gedachten Quote des hinterlaſſenen 
Vermögens vielmehr trotz der ſpäteren einſeitig abändernden Ver⸗ 
fügung des Erblaſſers fortbeſteht und nur die Frage offen bleibt, in 
welcher Weiſe es mit der außer dem Vertrag vorliegenden teſtamen⸗ 
tariſchen oder etwa mit der geſetzlichen Berufung der Erben für die 
andere Hälfte der Erbſchaft konkurriert (v. Gerber, Deutſches 
Privatrecht § 258 bei Note 7). 

Auch von allen dieſen Fragen läßt ſich keine unter die in den 
85 2078 und folgenden des B. G. B. behandelte Anfechtung bringen. 


Hiernach kann weder die tatſächlich erfolgte Annahme des Schrift⸗ 
ſtücks ſeiten des Amtsgerichts als Entgegennahme der Eingabe im 
Sinne des B. G. B., mit der irgend welche rechtliche Wirkſamkeit ver⸗ 
bunden wäre, betrachtet werden, noch iſt für das Amtsgericht als Nach⸗ 
laßgericht Veranlaſſung gegeben, nach $ 2081 Abf. 2 des B. G. B. 
in Tätigkeit zu treten. Beides aber, ſo muß angenommen werden, 
hat der die Eingabe machende Rechtsanwalt Namens ſeines Voll⸗ 
machtgebers mit der letzteren beantragen wollen und damit in 


der Tat beantragt, denn der Umſtand, daß er als Rechtsver⸗ 


ſtändiger die in der Eingabe enthaltene Willenserklärung ſeines 
Mandanten genau in die vom Geſetz (8 2078 des B. G. B.) ge 
brauchten Worte (,die letztwillige Verfügung werde vom Sohne des 
Erblaſſers „angefochten“) gekleidet hat, weiſt mit zwingender 
Notwendigkeit auf eine ſolche Annahme hin. Der hiernach 
vorliegende Antrag muß jedoch nach allem vorſtehenden der 
hiermit ausgeſprochenen Abweiſung verfallen. 

Die Koſten der Entſcheidung (G. K. G. § 109) werden dem Paul 
Walther V. auferlegt, dem aufgegeben wird, binnen 14 Tagen die 
zur Feſtſetzung des Wertes erforderlichen Angaben (G. K. G. § 23 
Abſ. 2 Satz 1) zu machen. 

Hiergegen legte der Rechtsanwalt M. Beſchwerde ein, zu deren 
Begründung er u. a. ausführte: 

Da in der Eingabe vom 27. Oktober d. J. weder ein Antrag 
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geſtellt, noch eine Entſcheidung beantragt worden iſt, können auch 
dem pp. V., der lediglich eine Erklärung zu den Gerichtsakten ab⸗ 
gegeben hat, keine Koſten treffen. Jeder Erbe iſt berechtigt, eine 
Erklärung, ob er ein Teſtament anerkennen will oder nicht, zu den 
betr. Nachlaßakten abzugeben, insbeſondere iſt er nach 88 2081 und 
2082 des B. G. B., im Falle er das Teſtament anfechten will, bei 
Verluſt ſeines Anfechtungsanſpruchs zu dieſer Erklärung ſogar 
verpflichtet. Außerdem empfiehlt ſich die Abgabe einer derartigen 
Erklärung auch für den Fall, daß von der gegneriſchen Seite ein 
Erbſchein beantragt werden ſollte (cf. §S 2360 des B. G. B.). Denn 
das Nachlaßgericht würde ſonſt über etwaige Meinungsverſchieden⸗ 
heiten und etwaige Prozeſſe gar nicht informiert ſein. 

Die Beſchwerde wurde gegen den Amtsgerichtsbeſchluß erhoben, 


ſoweit durch denſelben dem pp. V. Koſten auferlegt worden ſeien. 


Das Amtsgericht erwog: 

Die in der Beſchwerdeſchrift enthaltenen allgemeinen Auslaſſungen 
des Beſchwerdeführers ſind nicht geeignet, die Frage, ob pp. V. ver⸗ 
pflichtet iſt, Koſten zu zahlen, als in ein neues Licht gerückt erſcheinen 
zu laſſen, insbeſondere kann der bereits am 6. d. M., dem Tage, 


an dem der angefochtene Beſchluß erlaſſen wurde, aktenkundigen 


Tatſache, daß von pp. V. weder ein ausdrücklicher Antrag geſtellt, 
noch mit dahin gehenden Worten eine Entſcheidung beantragt worden 
iſt, gegenüber den ſich darauf beziehenden, im angefochtenen Beſchluß 
enthaltenen Erwägungen eine derartige Wirkung nicht beigemeſſen 
werden. 

Umgekehrt wird man dagegen aus dem Paſſus dieſer Schrift: 
„insbeſondere iſt er nach §§ 2081 u. 2082 des B. G.B., im Falle 
er das Teſtament anfechten will, bei Verluſt ſeines An- 
fechtungsanſpruchs zu dieſer Erklärung ſogar verpflichtet“ direkt 
zu folgern berechtigt ſein, die dem amtsgerichtlichen Beſchluſſe rück⸗ 
ſichtlich des vom Beſchwerdeführer mit feiner erſten Eingabe ver- 
folgenden Zwecks zu Grunde liegende Annahme entſpreche in der 
Tat der Wirklichkeit. 

So viel ſtand am 6. dieſes Monats und ſteht jetzt 1 5 außer 
Zweifel, daß pp. V. ſeine Willenserklärung, er fechte das von dem 
Maurer Johann Gottlieb V. in Kler. errichtete Teſtament an, dem 
Nachlaßgericht gegenüber abgegeben hat. Das Amtsgericht hat 
nun angenommen und mußte, wie im angefochtenen Beſchluſſe be⸗ 
gründet iſt, annehmen, er habe, indem er dieſe Willenserklärung 
dem Nachlaßgericht gegenüber abgab, beabſichtigt, dem nach dem 

. 95 
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B. G. B. zu ihrer rechtlichen Wirkſamkeit geordneten Erforderniſſe zu 
genügen. Das Gericht hatte ſich alſo darüber ſchlüſſig zu machen, 
ob es ſich zur Entfaltung der ihm, wenn in Uebereinſtimmung mit 

der geſetzlich dafür gegebenen Grundlage Anfechtung eines Teſtamentes 
erfolgt, von Amtswegen obliegenden Tätigkeit (neben der Entgegen⸗ 
nahme Mitteilung der Erklärung an den, dem die angefochtene Ver⸗ 
fügung unmittelbar zu ſtatten kommt, Gewährung der Einſicht in 
die bei Gericht niedergelegte Erklärung), die ihm jetzt doch angeſonnen 
war, für verpflichtet hielt. Hätten die nach dieſer Richtung angeſtellten 
Erwägungen des Nachlaßgerichts zur Bejahung der Frage geführt, 
ſo würden dem pp. V. fuͤr die Entgegennahme ſeiner Erklärung ſeitens 
des Amtsgerichts und deſſen weitere nach dem Geſetz zu entfallende 
Tätigkeit Koſten nach Maßgabe § 53 Nr. 9 i. V. mit § 2 des G. K. G. 
haben auferlegt werden müſſen. 

Da es aber die Frage aus den im Beſchluſſe angegebenen 
Gründen verneinte, hatte es, wie geſchehen, eine Entſcheidung zu er- 
laſſen, deren Koſten nach § 109 i. V. mit § 2 G. K. G. dem pp. V., 
durch deſſen Vorgehen dieſe Tätigkeit des Gerichtes veranlaßt 
worden iſt, aufzuerlegen waren. 

Dieſe Entſcheidung wird von ihm auch jetzt noch für gerecht⸗ 
fertigt erachtet 

und ließ die Sache an das Beſchwerdegericht gelangen. 
Letzteres hat der Beſchwerde ſtattgegeben und den angefochtenen 
Beſchluß, ſoweit er dem Beſchwerdeführer Koſten auferlegt, aufgehoben. 

Aus den Gründen: 

Es kann dahingeſtellt bleiben, welchen Zweck der Beſchwerde⸗ 
führer mit ſeiner an das Amtsgericht gerichteten Eingabe verfolgt 
hat, ob er insbeſondere, wie der erſte Richter annimmt, durch die 
Eingabe den Verluſt eines ihm angeblich zuſtehenden Anfechtungs⸗ 
anſpruchs hat vermeiden wollen, indem er geglaubt hat, er ſei zu 
der in jener Eingabe enthaltenen Anfechtungderklärung gegenüber 
dem Nachlaßgericht bei ſonſtigem Verluſt ſeines Anfechtungsanſpruchs 
nach 88 2081 und 2082 B. G. B. verpflichtet. Denn in Wahrheit 
lag, wie auch der Vorderrichter nicht verkennt, eine derartige Er⸗ 
klärungspflicht des Beſchwerdeführers nach SS 2081 und 2082 B. G. B. 
nicht vor, letzteres würde vielmehr, wie aus dem Zuſammenhang 
der in den §88 2078 — 2082 B. G. B. enthaltenen Beſtimmungen ohne 
weiteres folgt, nur in den Fällen der §88§ 2078 und 2079 B. G. B. 
vorliegen, zu welchen Fällen die in der Eingabe angegebenen An⸗ 
fechtungsgründe unzweifelhaft nicht gehören. Das Amtsgericht hatte 
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daher, wie es ebenfalls nicht verkennt, auf die Eingabe des Be⸗ 
ſchwerdeführers hin nicht nach § 2081 Abſ. 2 B. G. B. tätig zu 
werden und durfte, da ein Fall, in den nach den Vorſchriften des 
B. G. B. zur rechtlichen Wirkſamkeit von Willenderklärungen erforderlich 
iſt, daß ſie dem Gericht gegenüber abgegeben werden, nicht gegeben 
war, nach § 53 G. K. G., insbeſondere auch nicht nach Ziffer 9 des 
citierten Paragraphen Koſten berechnen. 


Ebenſowenig aber durfte das Amtsgericht, wie es in der an⸗ 
gefochtenen Entſcheidung getan hat, Koften nach § 109 i. V. mit 
§ 2 G. K. G. liquidiren. Denn zu einer „Entſcheidung“ im Sinne des 
§ 109 1. c. lag, da in der Eingabe des Beſchwerdeführers ein Antrag 
nicht enthalten war, keinerlei Anlaß vor, vielmehr hatte es die 
rechtlich bedeutungsloſe Eingabe einfach zu den Akten 
zu nehmen und nichts auf ſie zu verfügen und konnte 
höchſtens hiervon den Beſchwerdeführer koſtenlos in Kenntnis ſetzen. 


Veränderungen im Beſtande 


des in Bd. 47 S. 149 flg. der Blätter für Rechtspflege enthaltenen 
Perſonal⸗Verzeichniſſes der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena an- 
feſtellten Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher und Rechts⸗ 
| anwälte im Jahre 1903. 
] 


(Vergl. Bd. 50 S. 136.) 
Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


Jena (Oberlandesgericht): Dr. Blomeyer, Präſident des Ober⸗ 
nnndesgerichts ſeit 1. Januar 1904, bisher Senatspräſident daſ., 
an Stelle des in Ruheſtand getretenen Präſidenten, Excellenz v. 
Brüger. — Riemann, Oberlandesgerichtsrat erhielt den Titel: 
Geheim. Juſtizrat. — Dr. Samwer, Oberlandesgerichtsrat, ſeit 16. 
Juli 1903, bisher Reg.⸗Rat in Gotha, an Stelle des ausge⸗ 
ſchiedenen Sberlandesgerichtsrat Stichling 11. — Gerichtsaſſefor 
Dr. Schlick aus Schleiz, Gerichtsſchreiber beim Oberlandesgericht 
ſeit 1. Juli 1903, an Stelle des zum Amtsrichter in Walters⸗ 
hauſen ernannten Gerichts⸗Aſſeſſor Raſch 

Eiſenach (Amtsgericht): Scham bach, Amtsrichter ſeit 1. November, 
bisher in Blankenhain, an Stelle des am 14./8. 1903 + Amts⸗ 
fticchter v. Schorn. 
. u (Amtsgericht): Rodigaſt, Oberamtsrichter, am 1. März 
904 nach Ilmenau verfegt — Gerlich, Gerichtsvollzieher, an 
Sele von Seiferth. 
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Ilmenau (Amtsgericht): Rodigaſt, Oberamtsrichter feit 1. März 
1904, bisher in Geiſa, an Stelle des am 1. Januar 1904 zum 
Landgerichtsrat in Gera ernannten Oberamtsrichter Stephanus. — 
Stephanus, Oberamtsrichter am 1. Januar 1904 zum Land⸗ 
gerichtsrat in Gera ernannt. 

Kaltennordheim (Amtsgericht): Schmidt, Amtsrichter ſeit 1. Mär 
1903, bisher Gerichts⸗Aſſeſſor, an Stelle des am 1. Dezember 1902 
nach Jena verſetzten Amtsrichter Dr. Moritz. 

Lengsfeld (Amtsgericht): Thierbach, Oberamtsrichter, am 1. März 

1904 nach Vieſelbach verſetzt. 


Gera (Landgericht): Stephanus, Landgerichtsrat ſeit 1. Januar 
1904, bisher Oberamtsrichter in Ilmenau, an Stelle des zum 
Landgerichtsdirektor in Weimar ernannten Landgerichtsrat Völler. 

Gera (Amtsgericht): Werther, Amtsrichter ſeit 1. Juli 1903, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Regierungsrat ernannten 
Amtsgerichtsrat Dr. Schuhmann. 


Gotha (Landgericht): Dr. Hodermann, Landrichter ſeit 16. Oktober, 
bisher Amtsrichter in Gotha. — Welker, Landrichter ſeit 1. 
Februar 1904, bisher Amtsrichter in Gotha, an Stelle des zum 
B in Meiningen ernannten Landgerichtsrat 
Dr. Bock. ö 

Gotha (Amtsgericht): Welker, Amtsrichter ſeit 1. Juli 1903, bis⸗ 
her in Waltershauſen, an Stelle des in Ruheſtand getretenen Amts- 
gerichtsrat Jako bs. — v. Kalkreuth, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
Amtsgerichtsrat. — Bätzold, Amtsrichter ſeit 16. Oktober 1903, 
bisher in Liebenſtein, an Stelle des zum Landrichter in Gotha er 
nannten Amtsrichter Dr. Hodermann. — Schaaf, Amts⸗ 
richter ſeit 1. Februar 1904, bisher in Tonna, an Stelle des zum 
Landrichter in Gotha ernannten Amtsrichter Welker. — März. 
Ster Gerichtsvollzieher. 

Liebenſtein (Amtsgericht): Schröder, Amtsrichter ſeit 16. Oktober, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Gotha verſetzten Amts- 
richter Bätzold. 

Tonna (Amtsgericht): Apel, Amtsrichter ſeit 1. Februar 1904, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Gotha verſetzten Amts⸗ 
richter Schaaf. 

Waltershauſen (Amtsgericht): Raſch, Amtsrichter ſeit 1. Juli 1903, 
bisher Gerichtsſchreiber beim O. L. Gericht in Jena, an Stelle des 
nach Gotha verſetzten Amtsrichter Welker. 


Greiz (Landgericht): Juſtizrat Freiherr v. Cornberg, Juſtizrat 
Steinhäuſer und Landrichter Dr. Hetzheim erhielten den 
Titel: Landgerichtsrat. 

Greiz (Amtsgericht): Dr. Wetzel, Amtsrichter ſeit 15. Nov. 1903, 
9 7 5 Gerichtsaſſeſſor. — Dietzel, Gerichtsvollzieher an Stelle 
von Sturm. 
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Burgk (Amtsgericht): Möve, Amtsrichter ſeit 15. Nov. 1903, bisher 
Gerichtsaſſeſſor und kommiſſariſcher Amtsrichter daſelbſt. 


Meiningen (Landgericht): Dr. Bock, Landgerichtsdirektor ſeit 1. 
Februar 1904, bisher Landgerichtsrat in Gotha, an Stelle des in 
Ruheſtand getretenen Landgerichtsdirektor Wagner. — Graf, Land⸗ 

gerichtsrat, erhielt den Titel: Geh. Juſtizrat am 2. April 1903. 
— Simons, Landrichter, erhielt den Titel: Landgerichtsrat. 

Meiningen (Staatsanwaltſchaft): Leutheuſer, Staatsanwalt in 
Coburg ſeit 16. Okt., bisher Staatsanwalt in Gotha, an Stelle 
des zum Reg.⸗Rat ernannten Staatsanwalt Muther. 

Meiningen (Amtsgericht): Albrecht, Amtsgerichtsrat, erhielt den 
Titel: Geh. Auftizrat. — Weigand, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
Amtsgerichtsrat. 

Heldburg (Amtsgericht): Schneider, Gerichtsvollzieher in Hildburg⸗ 
hauſen, an Stelle von Kaplan. 

Hildburghauſen (Amtsgericht): Schneider, Gerichtsvollzieher an 
Stelle von Kaplan. | 

Schalkau (Amtsgericht): Dr. Eichhorn in Sonneberg, Amtsanwalt 
ſeit 1. Okt. 1903, an Stelle von Karcher. 

Sonneberg (Amtsgericht): Schubart, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
Amtsgerichtsrat am 2. April 1903. — Dr. Eichhorn in Sonne⸗ 
berg, Amtsanwalt ſeit 1. Okt. 1903 an Stelle von Karcher. 

Steinach (Amtsgericht): Dr. M. Albrecht, Amtsrichter ſeit 1. Juli 
1903, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Camburg ver⸗ 
ſetzten Amtsrichter Goeckel. — Dr. Eichhorn in Sonneberg, 
Amtsanwalt ſeit 1. Okt. 1903 an Stelle von Karcher. 

Themar (Amtsgericht): Schneider, Gerichtsvollzieher in Hildburg⸗ 
hauſen, an Stelle von Kaplan. 

Waſungen (Amtsgericht): Schmidt, Gerichtsvollzieher an Stelle 
von Schneider. 

Coburg (Staatsanwaltſchafth: Leutheuſer, Staatsanwalt ſeit 
16. Okt., bisher in Gotha, an Stelle des zum Reg.⸗Rat ernannten 

Staatsanwalt Muther. | 

Neuſtadt b. / Toburg (Amtsgericht): Kleemann, Amtsrichter feit 
1. April 1903, bisher Gerichtsaſſeſſor an Stelle des nach Gotha 
verſetzten Amtsrichter Huſchke. 

Brotterode (Amtsgericht): Gölner, Amtsrichter ſeit 1. April 1903, 
10 en des zum Landrichter in Lüneburg ernannten Amtsrichter 

och oll. 

Schleuſingen (Amtsgericht): Dr. Krukenberg, Amtsrichter ſeit 
1. Juni 1903 und Amtsgerichtsrat ſeit 28. Auguſt 1903, bisher Land- 
richter in Naumburg an Stelle des zum Landrichter in Naumburg ers 
nannten Amtsrichter Dr. Schlotter. — Koch, Gerichtsvollzieher 
an Stelle von Beſecke. 

Suhl (Amtsgericht): Woelfel, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1904, 
bisher Landrichter in Thorn, an Stelle des nach Flensburg verſetzten 
Amtsrichter Streicher. 
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Rudolſtadt (Landgericht): Buttmann, Landgerichtsrat, erhielt den 
Titel: Geh. Juſtizrat 2. April 1903. 

Königſee (Amtsgericht): Mirus, aufſichtführender Amtsrichter ſeit 
1. Februar 1903, bisher Amtsrichter in Rudolſtadt an Stelle des 
in Ruheſtand getretenen Amtsgerichtsrat Klipſch. — Liebmann, 
Amtsrichter ſeit 1. Februar 1903, bisher Amtsrichter in Oberweiß⸗ 
bach. — Georgi, Amtsrichter ſeit 1. September 1903, bisher 

Gerichtsaſſeſſor an Stelle des am 5. Februar verſtorbenen Amts⸗ 
richter Speerſchneider. 

Oberweisbach (Amtsgericht): Stüber, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1904, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

Stadtilm (Amtsgericht): Ortloff, Amtsrichter ſeit 1. Februar 1903, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des verſtorbenen Amtsrichter 
Speerſchneider. 

Camburg (Amtsgericht): Göckel, aurfichtführender Amtsrichter ſeit 
1. Juli 1903, bisher Amtsrichter in Steinach, an Stelle des nach 
Saalfeld verſetzten a Krauſe. 

Saalfeld (Amtsgericht): Krauſe, Amtsgerichtsrat ſeit 1. März 
1903, bisher in Camburg, an Stelle des zum Staatsrat ernannten 
Amtsgerichtsrat Trinks. 

Ranis (Amtsgericht): Beſecke, Gerichtsvollzieher, bisher in Schleu⸗ 
ſingen, an Stelle von Winkelmann. 


Weimar (Landgericht): Völler, Landgerichtsdirektor ſeit 1. Januar 
1904, bisher Landgerichtsrat in Gera, an Stelle des am 1. November 
zur Dispoſition geſtellten Landgerichtsdirektor Dr. Linſenbarth. 

1 (Amtsgericht): Schau, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

ohn. 


Blankenhain (Amtsgericht): Weinberg, Amtsrichter ſeit 1. No⸗ 
vember 1903, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zur Dispofſi⸗ 
tion geſtellten Amtsrichter Schwabe und des am 1. März 1903 
zum Amtsrichter ernannten, aber unter dem 1. November 1903 
nach Eiſenach verſetzten Amtsrichter Scham bach. 

Jena (Amtsgericht): Seiferth, zter Gerichtsvollzieher, bisher in 


Geiſa. 

Vieſelbach (Amtsgericht): Thierbach, Oberamtsrichter ſeit 1. März 
1904, bisher in Lengsfeld, an Stelle des verſtorbenen Oberamts⸗ 
richter Schmidt. 


Veränderungen in dem Perſonalbeſtande der 
Rechtsanwälte. 


Ernennungen: Dr. Buſch in Gera, erhielt den Titel: Juſtizrat. 

Zulaſſungen: Dr. Wernick, Ruland und Juſtizrat Schultze beim 
Oberlandesgericht in Jena — H. Th. Müller in Gößnitz und Fl. 
Nitzſche beim Amtsgericht Schmölln — Wedemann beim 


| 
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Landgericht Eiſenach — Dr. Tegetmeyer beim Amtsgericht 
Vacha — Wolf beim Amtsgericht Schleiz und zugleich beim Land⸗ 
gericht Gera — Dr. Rolle beim Landgericht Gera — Geilert 
beim Amtsgericht Zeulenroda — Reim herr und Berlin, beide in 
Schmalkalden beim Landgericht Meinigen — Dr. Bär beim Amts⸗ 
gericht Koburg — Dr. Feuſtel beim Landgericht Rudolſtadt. 


Löſchungen: Dr. Kuhlenbeck beim Oberlandesgericht in Jena — 


Dolch beim Landgericht Altenburg — Hofmann beim Land⸗ 
gericht Weimar — Juſtizrat Sartorius in Koburg beim Land⸗ 
gericht Meiningen — Eichhorn in Neuſtadt (Kob.) beim Land⸗ 
gericht Meiningen — Wiegand beim Amtsgericht Ronneburg. 


Geſtorben: Juſtizrat Müller in Gera 23/3. 1903 — Juſtizrat 


Frieſer in Schmölln 10/5. 1903 — Jahn in Rudolſtadt 
4/9. 1903 — Göring in Jena, zugleich beim Landgericht Weimar 
30./9. 1903 — Fries beim Landgericht Weimar 17./1. 1904. 


Verzeichnis 


der im Jahre 1903 bei dem Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 


| 


Aſſeſſoren und Referendare. 
(Vergl. Bd. 50 S. 142.) 


Zuſammengeſtellt von Helm rich. 
1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Erich Wernick aus Eiſenach, 27. Februar (letzt 


Rechtsanwalt in Jena). — Dr. Elias Tegetmeyer aus Eiſenach, 
20. Marz (jetzt Rechtsanwalt in Vacha). — Dr. Arno Heller aus 
Weimar, 24. April. — Ernſt v. Noſtiz aus Weimar, 24. April. — 
Hans Guyet aus Weimar, 8. Mai. — Dr. Aug. Schauer aus Bürgel, 
8. Mai. — Otto Volk aus Blankenhain, 8. Mai. — Dr. Paul Erber 
aus Weimar, 19. Juni. — Max Zeunert aus Weimar, 19. Juni. — 
Friedrich Woltersdorf aus Jena, 9. Oktober. — v. Bardeleben 
aus Jena, 6. November. — Walter Junkelmann aus Nimritz, 6. Nov. 
— Hans Benda aus Weimar, 6. November. — Otto Salzmann 
aus Wittgenſtein, 11. Dezember. (Hiervon haben 6 gut, 8 ausreichend; 
1 nicht beſtanden, 1 iſt zurückgetreten.) 


b) Referendare: Hans Erbslöh aus Eiſenach, 28. Februar. — Herm. Ro⸗ 


digaſt aus Wenigenjena, 25. Juli. — Rud. Kummer aus Weimar, 
1. Auguſt. — Paul Seidler aus Allſtedt, 1. Auguſt. — Arno Hart: 
mann aus Urſpringen, 5. Auguſt. — Georg Pracht aus Hötzelroda, 
17. Oktober. — Guſtav Peters aus Apolda, 24. Oktober. — Wilh. 
Ebeling aus Weimar, 24. Oktober. — Hugo Schmidt aus Hardisleben, 
24. Oktober. — Paul Kormann aus Weimar, 19. Dezember. — 
Julius Blüth aus Eiſenach, 19. Dezember. (Hiervon haben 2 gut, 
9 ausreichend; 2 nicht beſtanden.) 
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2. Herzogtum S.⸗Meiningen. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Alfred Döll aus Meiningen (früher Coburg), 27. Febr. 
— Max Engel aus Meiningen, 27. Februar. — Heinr. Heyl aus 
Hildburghauſen, 27. Februar. — Dr. P. Schingnitz aus Leheſten, 
27. Februar. — Jul. Höhn aus Sülzfeld, 24. April. — Arnold 
Tröbs aus Schaderthal, 24. April. — Guſt. Gehring aus Hildburg⸗ 
hauſen, 8. Mai. — Oskar Zweigler aus Priesnitz, 19. Juni. (Hiervon 
haben 1 gut und 7 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: Rich. Doebner aus Sonneberg, 6. März. — Georg 
Eckardt aus Heinersdorf, 7. März. — Wilh. Pocher aus Meiningen, 
7. März. — Otto Claus aus Hildburghauſen, 5. Auguſt. — Alb. Zeth 
aus Vachdorf, 5. Auguſt. — Wilh. Zetſche aus Eisfeld, 5. Auguſt. 
(Hiervon haben 6 ausreichend und 2 nicht beſtanden.) 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Arth. Stahl aus Eiſenberg, 19. Juni. — Dr. P. Stolze 
aus Niederkroſſen, 19. Juni. — Joh. Stolze aus Niederkroſſen, 
6. November. (Hiervon haben 3 ausreichend und 1 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Ale. Kipping aus Altenburg, 28. Februar. — Paul 
Rother aus Altenburg, 28. Februar. — Paul Nitz ſche aus Alten 
burg, 20. Juni. — Alb. Patuſchka aus Schmölln, 20. Juni. — 
Joh. Patuſchka aus Schmölln, 20. Juni. — Alb. Haeßner aus 
Altenburg, 25. Juli. — Rud. Senf aus Ronneburg, 1. Auguſt. (Hier⸗ 
von haben 1 mit Auszeichnung, 3 gut, 3 ausreichend und 1 nicht be⸗ 
ſtanden.) 


4. Herzogtum S. Coburg und Gotha. 


Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Moritz Baer aus Coburg, 27. Februar (jetzt 
Rechtsanwalt in Coburg). — Freih. v. Wangenhe im aus Gotha, 
19. Juni (R.⸗Pr. 16. Februar 1895 in Celle). — Otto Klein aus 
Gotha, 9. Oktober. (Hiervon haben 3 ausreichend und 3 nicht beſtanden). 
Referendare: Haben 2 nicht beſtanden. 


fen) 
— 


oO 
— 


5. Fürſtentum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 
Gerichtsaſſeſſoren: Dr. K. Feuſtel aus Rudolſtadt, 9. Oktober (jetzt 
Rechtsanwalt in Rudolſtadt). — Alfr. Fritze aus Mellenbach, 6. November. 
— Herm. Becker aus Rudolſtadt, 11. Dezember. — Karl Metzeld 
aus Dörnfeld, 11. Dezember. (Hiervon haben 1 gut und 3 ausreichend 
beſtanden.) | 
b) Referendare: Georg Sattler aus Blankenburg, 7. März. — Rudolf 
Schneider aus Frankenhauſen, 19. Dezember. (2 ausreichend und 
1 nicht beſtanden.) g 


b 
— 


6. Fürſteutum Reuß ä. L. 
a) Gerichtsaſſeſſoren: Paul Perthes aus Greiz, 20. März. (1 gut 
und 1 nicht beſtanden.) 


b) Referendare: Otto Gäbelein aus Remptendorf, 17. Oktober (gut be⸗ 
ſtanden.) 


— — mug pe Sr —— — 


\ 
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7. Fürſtentum Reuß j. L. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Waldemar Gläſer aus Gera, 20. März. — Rudolf 
Schlick aus Schleiz, 20. März. — David Wolf aus Tanna, 20. März. 
— Dr. Martin Rolle aus Hirſchfeld, 24. April (jetzt Rechtsanwalt 
in Gera). — Alfred Bogenhard aus Gera, 11. Dezember. — 
Dr. Konr. Huſchke aus Gera, 11. Dezember. (Hiervon haben 1 gut 
und 5 ausreichend beſtanden.) | 

b) Referendare: Karl Böttcher aus Gera, 1. Auguſt. — Walter Kratzſch 
aus Gera, 24. Oktober. (Hiervon haben 1 gut, 1 ausreichend und 2 
nicht beſtanden.) 


8. Andere Staaten. 
Referendare: haben 1 nicht beitanden. | 
Summa: Aſſ.⸗Pr. 46, wovon 10 gut, 29 ausreichend und 7 nicht beſtanden 
haben. 
Summa: R.⸗Pr. 40, wovon 1 mit Auszeichnung, 7 gut, 21 ausreichend 
und 11 nicht beſtanden haben. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Olshauſen, Dr. Juſtus (Oberreichsanwalt in Leipzig), 
Die Strafgeſetzgebung des Deutſchen Reichs. Textausgabe 
mit Anmerkungen. 

Dem in dieſen Blättern Band 50 S. 229 angezeigten vierten 
Bändchen ſind inzwiſchen die drei folgenden Bändchen gefolgt. 

Band 5: Die Reichsgeſetze betreffend das geiſtige und gewerbliche 
Eigentum, 2. Auflage, gebunden 1 M. 80 Pf., Band 6: Die Reichs⸗ 
geſetze betreffend das Gewerbeweſen und die Arbeiterverſicherung, ge⸗ 
bunden 3 M., und Band 7: Die Reichsgeſetze betreffend das Ab- 
gabenweſen, gebunden 3 M. 

Den Schluß werden machen Band 8: Die Auslieferungs- und 
Konſularverträge des Deutſchen Reiches und Band 9: Die Reichs⸗ 
Strafgeſetzgebung in den Deutſchen Konſular- und Schutzgebieten. 

Dieſe beiden Bände ſollen bald erſcheinen. 


2. Stenglein, Dr. M. (Reichsgerichtsrat a. D. weiland in 

Halle), Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze des Deutſchen 
Reiches, 3. Auflage. Berlin (Liebmann) 1903. 
Die dritte Auflage dieſes hervorragenden Werkes, das zuletzt in 
in dieſen Blättern Bd. 50 S. 229 erwähnt wurde, iſt vollendet. 
Wenige Tage nach der Herausgabe der 6. (Schluß) Lieferung hat der 
unerbittliche Tod der nimmerraſtenden Hand des Verfaſſers am Fuße 
der heimatlichen Alpen die Feder entriſſen. Stenglein iſt jedem 
deutſchen Juriſten bekannt. Seine Werke, die Kommentare zum 
Strafgeſetbuche, zur Strafprozeßordnung, zur Militär⸗Strafgerichts⸗ 
ordnung, zu den Nebengeſetzen, fein Lexikon und der Gerichts⸗ 
ſaal werden feinen Namen nicht ſobald vergeſſen laſſen. 
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Die vollſtändigen „Nebengeſetze“ koſten 31 M., gebunden 34 M. 
Sie ſind dem Juriſten, der in Strafſachen arbeitet, völlig unentbehrlich. 
Die ſpäter noch hinzutretenden neuen Geſetze ſollen in Supplement⸗ 
heften behandelt werden. 


3. Baer, Dr. A. (Geh. Medizinalrat, Oberarzt im Strafgefäng⸗ 
nis Plötzenſee bei Berlin). 

Ueber jugendliche Mörder und Totſchläger. Krimi⸗ 
nalanthropologiſche Beobachtungen. (68 Seiten). Leipzig, (F. C. W. 
Vogel) 1903. 

Das in dritter Auflage erſchienene unvergleichliche „Handbuch 
für Unterſuchungsrichter als Syſtem der Kriminaliſtik“ des Prager 
Profeſſors Dr. Hans Groß iſt allgemein bekannt, es iſt auch in 
dieſen Blättern wiederholt rühmend genannt worden. 

Eine „Ergänzung, Richtigſtellung und Erweiterung des in dem 
Handbuch Gebrachten“ ſtellt das von Groß mit einer Anzahl von 
Fachmännern herausgegebene „Archiv für Kriminal⸗ Anthropologie und 
Kriminaliſtik“ dar, das im Vogelſchen Verlage erſcheint und bis zum 
14. Bande gediehen iſt. | 

Das Großſche Handbuch wird in feiner Landgericht3bibliothet 
fehlen, ich hoffe, daß auch viele Schöffenrichter im Beſitze dieſes vor⸗ 
trefflichen Werkes ſind. Der Beſitzer des Handbuchs wird das Ar⸗ 
chiv nicht entbehren können und nicht entbehren wollen. Wo die 
Anſchaffung des Archivs aus öffentlichen Mitteln nicht möglich iſt, 
bitte ich meine Herren Fachgenoſſen, zu erwägen, ob ſie nicht aus 
eigenen Mitteln das Archiv halten wollen. Sie würden es ſicherlich 
nicht bereuen. Die Lektüre jedes Heftes bereitet hohen Genuß, 
immer legt man das Archiv aus der Hand mit dem Bewußtſein, 
etwas für die Praxis Wertvolles gelernt, eine koſtbare Anregung em⸗ 
pfangen zu haben. 

Heute möchte ich auf den oben bezeichneten Aufſatz hinweiſen, 
der im elften Bande des Archivs S. 103 ff. erſchienen iſt und jetzt 
als Sonderabdruck uns vorliegt. Der Verfaſſer hat zweiundzwanzig 
jugendliche Mörder reſp. Totſchläger im Alter von 12 18 Jahren 
im Strafgefängniſſe zu Plötzenſee jahrelang beobachtet. Dieſe Zahl 
iſt keine geringfügige, wenn man bedenkt, daß in ganz Deutſchland im 
Durchſchnitt jährlich nur 21 jugendliche Perſonen wegen Mords reſp. 
Totſchlags verurteilt werden. Der Beobachter ging von folgender 
Erwägung aus: Gäbe es einen „Verbrechertypus“, einen „geborenen 
Verbrecher“, ſo müßten die ſicht⸗ und nachweisbaren typiſchen, ſoma⸗ 
tiſchen Zeichen am meiſten und urſprünglichſten im kindlichen und 
jugendlichen Alter ausgeprägt ſein, weil ſie da noch nicht durch andere 
Einflüſſe modifiziert und abgeändert ſind, auch müßten dieſe Merk⸗ 
male beim Mörder am ſtärkſten hervortreten, da der Mord den ex⸗ 
tremen Grad einer angeborenen kriminellen Tendenz darſtellen dürfte. 
Das Reſultat der Beobachtung: Der Verbrechertypus der Lombro⸗ 
ſiſchen Schule, iſt ein anthropologiſcher Irrtum. Es exiſtiert keine 
typiſche, ſomatiſche Beſonderheit des Verbrechers im allgemeinen und 
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des Mörders, Totſchlägers, Diebes ꝛc. im beſondern. Wohl aber laſſen 
fh bei den beobachteten jugendlichen Verbrechern Beſonderheiten in 
der pſychiſchen Organiſation nachweiſen: faſt alle zeigen pſychiſche De⸗ 
fekte und Abnormitäten, fie tragen vielfach Merkmale der pfychifchen 
Degeneration an ſich. 

Ich halte die Beobachtungen Baers und die daraus gezogenen 
Schlüſſe für durchaus richtig, die Lombroſiſchen Extravaganzen habe 
ich nie mitmachen können. 

Am Schluſſe ſeines Aufſatzes redet der Verfaſſer einer Beſtrafung 
der jugendlichen Verbrecher nach mehr pädagogiſch⸗progreſſivem Syſtem 
das Wort und fordert endlich, daß diejenigen, die nach Voll⸗ 
jug der Strafe keine Beſſerung zeigen, auf unbeſtimmte Zeit, even⸗ 
tuell lebenslänglich interniert werden. Gewiß wäre es wünfchendwert, 
wenn die Unverbeſſerlichen dauernd unſchädlich gemacht werden könnten. 
Aber über das „Wie“ ſind wir uns noch lange nicht einig. Ich 
bezweifele auch, daß die neue Strafgeſetzgebung, an der man jetzt zu 
arbeiten begonnen hat, die Wünſche Baers voll erfüllen wird. 

Aud dem Mitgeteilten wird man entnehmen, daß der Baerſche 
Auffag ſehr intereſſant und leſenswert iſt. Seine Lektüre ſei darum 
warm empfohlen. 


4. Allfeld, Dr. Philipp (ord. Profeſſor in Erlangen), Die 
Strafgeſetzgebung des Deutſchen Reichs. Sammlung aller 
Reichsgeſetze ſtrafrechtlichen und ſtrafprozeſſualen Inhalts. Für den 
akademiſchen Gebrauch und die Praxis herausgegeben. Nachtrag. 
München (Schweitzer) 1903. Preis gebunden 4 M. 

Der in dieſen Blättern Bd. 47 S. 362 angekündigte Haupt⸗ 
band des Allfeld enthält den Text aller Reichsgeſetze ſtrafrechtlichen 
und ſtrafprozeſſualen Inhalts bis zum April 1900. Seitdem hat die 
Reichsgeſetzesfabrik rüſtig weiter gearbeitet. 27 Reichsgeſetze mit 
ſtrafrechtlichem und ſtrafprozeſſualem Inhalt ſind inzwiſchen wieder 
neugeſchaffen worden. Das macht den vorliegenden Nachtrags band 
nötig. Hoffentlich brauchen wir nicht ſo bald wieder einen zweiten 
Nachtrag. Schon beim Durchleſen aller dieſer Strafgeſetze kann man 
ja ſchwindelig werden. 


5. Apt, Dr. Max, Die grundlegenden Entſcheidungen 
des Reichsgerichts und des Reichsmilitärgerichts auf dem Gebiete des 
Strafrechts. Für das Studium und die Praxis bearbeitet. 3. ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Auflage, beſorgt von Dr. Max Apt (Syndi⸗ 
kus der Korporation der Kaufmannſchaft von Berlin) und Dr. Ernſt 
Beling, (ord. Profeſſor der Rechte in Tübingen). Berlin (Gutten⸗ 
tag) 1903. Preis gebunden 7 M. 

Die beiden erſten Auflagen dieſes Werkes ſind in dieſen Blättern 
Bd. 40 S. 188 und Bd. 45 S. 187 angezeigt worden. Es handelt 
ſich um ein Buch, das vornehmlich den Zwecken des akademiſchen 
Studiums dienen ſoll. Die neue Auflage berückſichtigt natürlich die 
neue reichsgerichtliche Judikatur, daneben aber auch die Judikatur 
des neugegründeten Reichsmilitärgerichts. Sie hat ſelbſtverſtändlich 
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einen größeren Umfang als ihre Vorgängerinnen. Lobend zu erwähnen 
iſt, daß die Reichsſtrafnebengeſetze mehr Beachtung gefunden haben als 
bisher. Das Syſtem iſt Belings „Grundzügen des Strafrechts“ 
(2. Auflage, Jena 1902) angepaßt. 

Die Mitwirkung eines angeſehenen Rechtslehrers bei der Her⸗ 
ſtellung der neuen Auflage wird vorausſichtlich eine ſtärkere Benutzung 
des Buches beim akademiſchen Unterricht zur Folge haben. Dem 
Praktiker, dem es darauf ankommt, ſich ohne langes Suchen über 
die wichtigſten Entſcheidungen des Reichsgerichts in einer kriminellen 
Frage zu orientieren, wird der Apt in feiner neuen Auflage mil. 
kommen ſein. 


6. Groſchuff,. A. (weil. Senatspräſident beim Kammergericht), 
Eichhorn, G. (Senatspräſident beim Kammergericht) und Delius, 
Dr. H. (Landgerichtsrat). Die Preußiſchen Strafgeſetze. 
2. gänzlich neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin (Liebmann) 
1903. Preis des geſamten Werkes etwa 20 M. 

Der Kommentar wird im Ganzen 105 Geſetze erläutern. Er⸗ 
ſchienen find bisher 2 Lieferungen, 65 Geſetze ſind in dieſen voll 
ſtändig bearbeitet. Da das Manufkript fait fertig vorliegt, werden 
die anderen Lieferungen bald nachfolgen, fo verſichert die Verlags⸗ 
buchhandlung. Der Verſicherung wird man willig Glauben ſchenken, 
erinnert man ſich ja noch gern, wie raſch der überaus rührige Ver⸗ 
leger die dritte Auflage von Stenglein „Die ſtrafrechtlichen Neben⸗ 
geſetze des Deutſchen Reichs“ herausgebracht hat. 

Die erſte Auflage der Preußiſchen Strafgeſetze von Groſchuff 
2c. iſt in dieſer Zeitſchrift Bd. 41 S. 366 und Bd. 42 S. 95 an⸗ 
gezeigt worden. Viele Jahre ſind ſeit deren Erſcheinen verſtrichen. 
Kein Wunder, daß die neue Auflage mit der größten Ungeduld er 
wartet wurde. Die Namen der Verfaſſer bürgen dafür, daß auch in 
der zweiten Auflage wieder Vorzügliches geboten wird. Das Buch, 
ſoweit es vorliegt, iſt ein vortrefflicher Führer durch das Gebiet der 
preußiſchen Strafgeſetzgebung. Es iſt das preußiſche Seitenſtück zu 
Stengleins Reichsnebengeſetzen. Die Verwandtſchaft zwiſchen den 
beiden Werken iſt auch äußerlich in die Erſcheinung getreten, der 
Kommentar von Groſchuff ꝛc. bildet den zweiten Band des Stenglein— 
ſchen Kommentars zu den Reichsnebengeſetzen. Vom Groſchuff x. 
gilt, was ſeiner Zeit über das Stengleinſche Werk geſagt wurde, 
es iſt ein der Praxis wie der Theorie gleich unentbehrliches Buch. 
Auch für die Thüringer Juriſten hat der Kommentar große Br 
deutung. Nicht nur für die, die in preußiſchen Gebietsteilen tätig 
ſind. Haben doch die preußiſchen Strafgeſetze vielfach den thüringiſchen 
Geſetzen zum Muſter gedient. Es ſei alıo die Anſchaffung des Gro— 
ſchuff, Eichhorn und Delius auch den Bibliotheken der Gerichte ange— 
raten, zu denen preußiſche Gerichtsſprengel nicht gehöten. 


7. Krobitzſch, (Landgerichtspräſident in Flensburg), Die 
Verfügung in Strafſachen (Strafverfolgung und Gtrafvolls 
ſtreckung). Ein praktiſches Handbuch für den ſtaatsanwaltlichen Dienſt. 
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Unter Berückſichtigung der gegebenen Literatur und Judikatur, ſowie 
unter Anführung zahlreicher Beiſpiele bearbeitet. 2. vollkommen neu 
bearbeitete Auflage. Berlin (Vahlen) 1903. Preis gebunden 9 M. 

Die erſte, in dieſen Blättern Bd. 44 S. 82 beſprochene Auflage 
des Buches iſt im September 1896 erſchienen. Krobitzſch war damals 
Erſter Staatsanwalt in Saarbrücken. Wer die Geſchäfte der Staats⸗ 
anwaltſchaften kennt, wird wiſſen, daß im Laufe der Jahre eine neue 
Auflage des veralteten Werkes dringend nötig geworden war. Die 
zweite Auflage entfpricht den Erwartungen, mit der man ihr entgegen⸗ 
ſah. Der Krobitzſch wird auch fürderhin dem Dezernenten der 
Staatsanwaltſchaft auf dem oft ſchwierigen Berufswege als Weg⸗ 
weiſer dienen können. Und dieſe Aufgabe ſoll er erfüllen. Das Werk 
hat ſich nicht etwa allein oder vornehmlich das Ziel geſetzt, dem 
Referendare während ſeines Vorbereitungsdienſtes in der Staats⸗ 
anwaltſchaft die Wege zu ebenen, es will auch und in erſter Linie 
dem ausgebildeten Juriſten eine Stütze ſein. 

Die zweite Auflage iſt völlig neu bearbeitet, das zeigt ſchon der 
Umfang des Buches. Aber an der bisherigen Einteilung des Stoffes 
nach den einzelnen Stadien des Verfahrens hat man feſtgehalten. 
Zwar iſt das Handbuch zunächſt für die preußiſchen Staatsanwälte 
beſtimmt, es wird aber auch den thüringiſchen ſtaatsanwaltlichen Be⸗ 
amten gute Dienſte leiſten können. 


8. Löwe, Dr. E. (weiland Senatspräſident des Reichsgerichts). 
Die Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich nebſt 
dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den das Strafverfahren betreffenden 
Beſtimmungen der übrigen Reichsgeſetze. Mit Kommentar. 11. Auf⸗ 
lage, bearbeitet von Dr. A. Hellweg, Reichsgerichtsrat. Berlin 
(Guttentag) 1904. Preis gebunden 22 M. | 

Der 10. Auflage, die zu Pfingſten 1900 erſchien, — vergl. 
dieſe Zeitſchrift Bd. 48 S. 336 — iſt ſchon im Oktober 1903 eine 
neue, die 11. Auflage gefolgt. Das ſpricht mehr als ſeitenlange 
Empfehlungen. Ein Buch wie Löwe⸗Hellweg's Kommentar zur 
Strafprozeßordnung zeigt man nur an, es noch beſonders zu em⸗ 
pfehlen, wäre nicht nur überflüſſig, ſondern könnte geradezu als 
geſchmacklos empfunden werden. 


9. Reincke, O. (Reichsgerichtsrat a. D.), Die Deutſche 
Zivilprozeßordnung. 5, neubearbeitete Auflage. Berlin (Müller) 
1904. Preis gebunden 22 M. 

Auch beim Reinckeſchen Kommentar zur Zivilprozeßordnung iſt 
auf die vierte Auflage (Blätter für Rechtspflege Bd. 47 S. 280) 
vafh eine neue, die fünfte, gefolgt. Es zeigt dies die praktiſche 
Brauchbarkeit des Buches. Die neue Auflage nennt ſich mit Recht 
eine Neubearbeitung. Schon die äußere Anordnung des Stoffes 
läßt dies erkennen. Die Erläuterungen ſind jetzt mehr an die Form 
des Kommentars angepaßt, ſie lehnen ſich ſtreng an die Folge und 
die Einteilung der Paragraphen an. Das wird namentlich der 
Praktiker, der ſich im Drange der Geſchäfte über eine einzelne Frage 
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raſch unterrichten will, dankbar anerkennen. Die Weiterentwickelung 
des Prozeßrechts durch die Theorie und die Praxis iſt ſelbſtverſtändlich 
eingehend berüdfichtigt. Der Verfaſſer beſchränkt ſich aber nicht auf 
die Zuſammenſtellung des von andern Gefundenen, er nimmt zu 
allen Fragen ſelbſtändig Stellung. Die eigenen Ausführungen des 
Kommentators laſſen den feinfinnigen Theoretiker und den viel⸗ 
erfahrenen Praktiker klar erkennen. 

Der hauptſächlichſte Vorzug des Kommentars beſteht darin, daß 
die großen Geſichtspunkte nicht durch ein Uebermaß von Detail ver⸗ 
dunkelt werden, und daß das Buch bei verhältnismäßig geringem 
Umfang außerordentlich viel bietet. Es ſei dem Praktiker, aber auch 
dem Lernenden lebhaft empfohlen. 

Börngen. 


10. Ortloff, Dr. H. (Landgerichtsrat), Recht und Staat 
Ein Organismus. Zur Einführung in das Studium der Rechts⸗ und 
Staatswiſſenſchaft. Weimar (H. Groſſe) 1903. 

Ein ehemaliger akademiſcher Lehrer legt in dieſer insbeſondere für 
Studenten der Rechts- und Staatswiſſenſchaften beſtimmten Schrift die 
organiſche Einheit von Recht und Staat ausführlich dar. Die verſchiedenen 
Staatsformen, der Zuſammenhang der einzelnen mit der Rechtsordnung, 
die verſchiedenen Grundauffaſſungen des Weſens des Rechts und des 
Staates, welche im Laufe der Zeit vertreten worden ſind, die Geſchichte 
der Beſtrebungen, die Staats wiſſenſchaft mit der Rechtswiſſenſchaft in 
engere Verbindung zu ſetzen, werden eingehend dargeſtellt. Auch über 
verwandte Gebiete, über die dem Staate ähnlichen Verbände und ihr 
Verhältnis zum Staate, über Ultramontanismus, Sozialdemokratie, 
Großkapitalismus verbreitet ſich die Schrift, deren Gedankenreichtum 
und abgeklärte Anſchauungen eine Fülle von Belehrung und An⸗ 
regung bieten. 


11. Schwarz, Dr. Otto Georg, Grundriß des Deffent- 
lichen Rechts. Ein Hilfsbuch für junge Juriſten. Zweiter Band. 
Staatsrecht — Verwaltungsrecht — Kirchenrecht — Völkerrecht. 
Berlin (C. Heymann) 1903. 4 M. 

Dieſer Band, welcher das in Bd. 50 S. 234 dieſer Zeitſchrift 
beſprochene Werk abſchließt, behandelt nicht nur die allgemeine ſtaats⸗ 
rechtliche Lehre, ſondern auch das Staats- und Verwaltungsrecht des 
Reichs und Preußens. Auch dieſer Band zeigt die in der erſten Be⸗ 
ſprechung gerühmten, beſonders für Repetitionszwecke ſchätzbaren Eigen⸗ 
ſchaften: Ueberſichtlichkeit und Leichtverſtändlichkeit der Darſtellung. 
gun 9 kurzen, aber treffenden und leicht ſich einprägenden 

usdruck. 


12. Bürgerliches Geſetzbuch nebſt Einführungsgeſetz. Mit 
Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter nach dem Tode des erſten 
Herausgebers Dr. A. Achilles, Reichsgerichtsrat a. D. in Verbindung 
mit Dr. F. André, Proſeſſor, F. Ritgen, Landrichter, O. Strecker, 
Landrichter, Dr. Unzner, Regierungsrat, herausgegeben von M. 
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Greiff, Geheimer Juſtizrat, vortragender Rat im Juſtizminiſterium 
zu Berlin. Vierte, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin (J. 
Guttentag) 1903. 6,50 M. 

Dieſes in der Mitte zwiſchen einer Textausgabe und einem 
Kommentare ſtehende Buch, welches ſchon in ſeiner dritten Auflage 
in Bd. 49 S. 136 als ſehr brauchbar empfohlen wurde, hat in der 
neuen Auflage durch Erweiterung der einleitenden Vorbemerkungen, 
ſowie durch Verwertung der neueſten Ergebniſſe der Lehre und Recht⸗ 
ſprechung und Vermehrung der Erläuterungen, insbeſondere zu wichtigeren 
und ſchwierigeren Paragraphen eine ſorgfältige Nachbeſſerung ah den 
trozdem aber durch Weglaſſung der Paragraphenzahlen der Entwürfe 
und durch beſſere Ausnutzung des Raumes es ermöglicht, den früheren 
äußeren Umfang und damit ſeine Handlichkeit beizubehalten. Jeder, 
der es benutzt, wird ſich überzeugen, welche gute Dienſte es leiſtet. 


13. Alts mann, R. (Landgerichtsdirektor), Das Recht des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Ein kurzgefaßtes Lehrbuch. Zehnte 
vielfach verbeſſerte Auflage. Berlin (C. Heymann) 1903. 10 M. 

Bereits in Bd. 46 S. 272 f. dieſer Zeitſchrift iſt dieſe zunächſt 
für Gerichtsſchreiber beſtimmte, aber auch von Verwaltungsbeamten 
und jungen Juriſten benutzte ſyſtematiſche Darſtellung des Bürgerlichen 
Rechts warm empfohlen. In dieſer Auflage iſt ſie in vielem verbeſſert; 
geblieben iſt das Gute und Nützliche, was ſchon die vorige Auflage 
enthielt, insbeſondere die vielen einfachen und doch anſchaulichen Bei⸗ 
ſpiele und die 40 Seiten füllenden „Fragen zur Wiederholung und 
Selbſtprüfung“. 


14. Engelmann, Dr. A. (Oberlandesgerichtsrat und Profeſſor), 
Das Bürgerliche Recht Deutſchlands mit Einſchluß des 
Handelsrechts. Hiſtoriſch und dogmatiſch dargeſtellt. Dritte verbeſſerte 
. Berlin (J. Guttentag) 1903. 14 M., geb. 15 M. 

ieſes Werk, welches ein Feitſaden für Anfänger beim Studium 
des Privatrechts, für ältere Juriſten ein Hilfsmittel zum Einleben in 
das neue Recht ſein will und bereits bei der früheren Beſprechung 
in Bd. 49 S. 135 f. dieſer Zeitſchrift wegen ſeiner Gründlichkeit und 
Klarheit als ſehr geeignet für dieſe Zwecke bezeichnet worden ift, er⸗ 
ſcheint hier in neuer Auflage, in einzelnem vollſtändig umgearbeitet, 
in anderen Teilen ergänzt, verbeſſert und überſichtlicher geſtaltet. 


15. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Profeſſor), Das Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Einführungs⸗ 
geſeßze. Im Auftrage des Vorſtandes des deutſchen Anwaltvereins 
erläutert. Zweite neu bearbeitete und vermehrte ee Zweiter 
Band. Berlin (C. Heymann) 1903. 12 M., geb. 13 M. 

Dieſe Fortſetzung der bereits in Bd. 50 S. 234 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen zweiten Auflage des präziſen und dabei gründlichen und 
klaren Kommentars erläutert das 3. und 4. Buch des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs. Auch hier ſind die ſeit der erſten Auflage erſchienene 
Kiteratur und Rechtſprechung eingehend benutzt, die neu entſtandenen 
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Streitfragen erörtert und viele Stellen ergänzt und verbeſſert, ſo daß 
auch dieſer Band die Anerkennung in vollem Maße verdient, die in 
dieſer Zeitſchrift dem erſten Band ausgeſprochen wurde. 


16. Planck, Dr. G. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetzbuch 
nebſt Einführungsgeſetz, in Verbindung mit Dr. Achilles +, Dr. 
André, Greiff, Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, Dr. Unz⸗ 
ner erläutert. Dritte, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Band 1: 
Einleitung und allgemeiner Teil 1903. 10 M. Band 3, Lieferung 1 
(Abſchnitt 1 und 2, Abſchnitt 3, Titel 1 und 2) 1904. Berlin 
(J. Guttentag). 6 M. 

Schon bei ſeinem erſten Erſcheinen bezeichnete dieſes Werk als 
ſeine Aufgabe, weniger eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung des neuen 
Rechts, als ein Hilfsmittel für die Praxis zur richtigen Anwendung 
deſſelben zu ſein. Es iſt demſelben von ſeiten der Theoretiker der 
Vorwurf gemacht worden, daß es zu wenig beſtrebt ſei, allgemeine 
Grundſätze feſtzuſtellen und aus denſelben die einzelnen Beſtimmungen 
des B. G. B. herzuleiten und zu erklären. Unbeſtritten find jedoch die 
Vorzüge des Werkes, daß es die Begriffe und Beſtimmungen der 
einzelnen Paragraphen des B. G.B. genau zergliedert und in getreuer 
Wiedergabe der Gedanken der Schöpfer des Geſetzes, nicht minder aber 
auch in eigenen ſelbſtändigen Ausführungen ſorgfältig erläutert, und 
daß die Darſtellung überall durch Scharfſinn und Klarheit ſich aus⸗ 
zeichnet. Die raſche Aufeinanderfolge der Auflagen zeigt denn auch, 
daß das Werk in der Praxis ſich als ſehr nützlich erwieſen und viele 
Freunde erworben hat. 

Die neue Auflage hat Inhalt, Art und Maß der Darſtellung der 
früheren beibehalten, aber überall die inzwiſchen veröffentlichte Literatur 
und Rechtſprechung berückſichtigt und an zahlreichen Stellen Ergänzungen 
und Verbeſſerungen eingefügt; äußerlich ſind die Erläuterungen der 
einzelnen Paragraphen überſichtlicher geſtaltet worden. Der erſte Band 
iſt, wie früher, von Planck ſelbſt bearbeitet; im dritten Bande der 
erſte Abſchnitt wie früher vom Geh. Juſtizrat Greiff; der zweite 
Abſchnitt und der erſte Titel des dritten, früher vom Reichsgerichtsrat 
Achilles, jetzt vom Landrichter Strecker, der zweite Titel wie 
früher von Planck. Es iſt zu erwarten, daß auch in der neuen Auf⸗ 
lage das Werk ſeine Beliebtheit und ſein Anſehen bei den Praktikern 
erhalte und mehre. 


17. Neumann, Dr. Hugo, (Rechtsanwalt), Jahrbuch des 
Deutſchen Rechtes. Unter Mitwirkung zahlreicher und namhafter 
Juriſten herausgegeben. Erſter Jahrgang (die Zeit bis 1902 um⸗ 
fallend). Erſte bis fünfte Lieferung. Berlin, (F. Vahlen) 1903. 
6,25 M. Preis des erſten Jahrganges 25 Pf. pro Druckbogen, für 
ſpätere Jahrgänge nicht über 10 M. 

Dieſes Unternehmen will die bei der großen Anzahl juüriſtiſcher 
Zeitſchriften, Entſcheidungsſammlungen und ſelbſtändiger Werke von 
dem einzelnen Juriſten durch eigene Arbeit kaum zu gewinnende fort⸗ 
laufende Ueberſicht über die Entwicklung des Reichsprivatrechts und 
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verwandter Gebiete, insbeſondere des Rechtes des Bürgerlichen und 
des Handelsgeſetzbuches, der Wechſelordnung, der Civilprozeßordnung, 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der Grundbuchordnung, der Konkurs⸗ 
ordnung, des Zwangsverſteigerungsgeſetzes u. |. w. ermöglichen. Zu 
dieſem Zwecke ſollen Literatur und Rechtſprechung über dieſe Rechts⸗ 
gebiete mit Ausſcheidung der unweſentlichen oder minderwertigen Er⸗ 
ſcheinungen, die Judikatur des Reichsgerichts möglichſt vollſtändig, 
auszugsweiſe in möglichſt knapper und überſichtlicher Form dargeſtellt 
werden. Bezüglich der ſelbſtändigen Werke ſoll dies zum großen Teil 
durch die ſchon in reicher Anzahl hierfür gewonnenen Autoren ſelbſt 
unter beſonderer Hervorhebung der hauptſächlich zu beachtenden Er⸗ 
gebniſſe ihrer Arbeiten geſchehen. In den vorliegenden Lieferungen iſt 
dieſes Programm in der Weiſe ausgeführt, daß nach der Legal⸗ 
ordnung unter den einzelnen Paragraphennummern des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs die bedeutſameren der über die einſchlägige Vorſchrift er⸗ 
gangenen Aeußerungen der Literatur und der Rechtſprechung nach 
einzelnen Fragen logiſch geordnet, unter einzelnen Nummern präzis wieder⸗ 
gegeben ſind, hierzu die Literatur zuſammengeſtellt, die Definitionen 
und die Folgeſätze hervorgehoben, die Streitfragen und die verſchiedenen 
Anſichten über dieſelben dargelegt, bei umfangreicheren Materien, wie 
. B. bei dem Namensrecht des § 12, ausgiebigere Ausführungen in 
beſonders geordneten Abteilungen gegeben ſind. Das Jahrbuch iſt 
in den hier vorliegenden Lieferungen mit großem Fleiße und wie dies 
von dem Verfaſſer, der bereits in ſeinem Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch ſich als vorzüglichen Juriſten gezeigt hat, nicht anders zu 
erwarten, mit großem Geſchick gefertigt, und wird, nach dieſem Muſter 
N 3 die Aufgabe, die es ſich geſtellt hat, im vollem Maße 
erfüllen. 


18. Scherer, Dr. M., (Rechtsanwalt), Das dritte Jahr des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Die geſamte Rechtſprechung und 
Theorie 1902 zum B. G. B., E. G. z. B. G. B., C. P. O., F. G., G. B. O., 
3.V. G. und K. O. Drittes Ergänzungsheft zu meinem Kommentar. 
1. Lieferung. (Erlangen, Palm und Enke) 1903. 8 M. 

Dieſer Nachtrag zum Kommentar des Verfaſſers zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch ſetzt die in Bd. 49 S. 216 dieſer Zeitſchrift beſprochenen 
Ergänzungshefte für das Jahr 1902 in der bisherigen Vollſtändigkeit 
und Gründlichkeit fort und giebt ſo über die Literatur und Recht⸗ 
ſprechung dieſes Jahres einen ſowohl für Theoretiker wie für Praktiker 
ſehr ſchätzbaren bequemen Ueberblick. 


19. Eltzbacher, Dr. Paul, (Privatdozent), Die Handlungs- 
fähigkeit nach deutſchem bürgerlichen Recht. Erſter Band: Das 
rechtswirkſame Verhalten. Berlin, (F. Vahlen) 1903. 7,50 M. 

Der Verfaſſer legt dar, daß die Lehre vom rechtswirkſamen Ver⸗ 
halten, d. h. von denjenigen rechtswirkſamen Tatſachen, die in Tatſachen 
des menſchlichen Seelenlebens allein oder verbunden mit anderen von 
ihnen abhängigen Tatſachen beſtehen, einer der am meiſten vernachläſſigten 
Abſchnitte des allgemeinen Teils des bürgerlichen Rechtes ſei; ſo fehle 
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z. B. die Regelung der Fähigkeit zu denjenigen Arten rechtswirkſamen 
Verhaltens, die weder Willenserklärung noch ſchuldhafte unerlaubte 
Handlung, noch ſchuldhafte Verletzung eines Forderungsrechts ſeien, 
wie Benachrichtigung. Schapfindung, Schadensſtiftung Unzurechnungs⸗ 
fähiger u. dgl., ferner die Regelung der Fähigkeit, diejenigen Folgen einer 
ſchuldhaften unerlaubten Handlung oder der ſchuldhaften Verletzung 
eines Forderungsrechts herbeizuführen, die nicht in einer Schadens⸗ 
erſatzpflicht beſtehen. Dieſe Lehre bedürfe deshalb einer gänzlichen 
Neugeſtaltung, wobei vor allem eine andere Einteilung zu treffen 
und anſtatt des Begriffes der Handlung der umfaſſendere des rechts⸗ 
wirkſamen Verhaltens an die Spitze zu ſtellen ſei. Der Verfaſſer 
verſucht die Löſung dieſer Aufgabe und faßt in dem hier vorliegenden 
erſten Bande das rechtswirkſame Verhalten des deutſchen bürgerlichen 
Rechts ſamt ſeinen Rechtsfolgen zu einem Syſtem zuſammen; ein 
zweiter Teil ſoll ſodann in den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs über die Fähigkeit zu rechtswirkſamem Verhalten die leitenden 
Gedanken aufſuchen und ſo für die nicht ausdrücklich ausgeſprochenen 
Arten und Folgen rechtswirkſamen Verhaltens die im Geiſte des 


Geſetzbuchs liegende Regelung finden. Ein abſchließendes Urteil über 


das mit Gründlichkeit und Beherrſchung der Literatur und des 


Stoffes begonnene Unternehmen wird ſich erſt nach deſſen Vollendung 
gewinnen laſſen. 


20. Kitten, Dr. Fritz, (Gerichtsaſſeſſor), Die Wahlſchuld 
im deutſchen bürgerlichen Rechte. Berlin, (F. Vahlen) 1903. 4,50 M. 
Nach Erörterung der zur Erkenntnis der Wahlſchuld dienenden 
allgemeinen Rechtsbegriffe und Grundlagen ſowie der Geſchichte der 
Behandlung der Wahlſchuld im früheren Rechte wird die Wahlſchuld 
des geltenden Rechts nach ihrem Begriff und Weſen, ſodann die Ver⸗ 
wandlung der Wahlſchuld in eine einfache Schuld behandelt. Die eine 
vollſtändige Beherrſchung des Stoffes und der einſchlägigen Literatur 
kundgebende, in Auffaſſung und Darlegung tiefgehende Schrift iſt 
ſehr gediegen und anregend. 


21. Oberneck, Dr., (Rechtsanwalt), Die Eigentümer⸗ 
hypothek im Lichte der Praxis. Ein Vortrag, gehalten im Ber⸗ 
liner Anwalts⸗Verein. Veröffentlichungen des Berliner Anwalts⸗ 
Vereins, Heft 15. Berlin, (F. Vahlen) 1903. 1 M. 

Der Verfaſſer erörtert hier das Weſen eines vielen Rechtsgebieten 
vor dem Bürgerlichen Geſetzbuche noch ungeläufigen Rechtsgebildes. 
Er führt aus, daß das nach Beſtellung anderer Hypotheken dem 
Eigentümer verbleibende beſchränkte Verwertungsrecht, erſichtlich ge⸗ 
macht durch die Rangſtelle im Grundbuche, das konkrete Wertobjekt 
einer beſtimmten Hypothek bilde und nach Erledigung dieſer Hypothek 
vermöge der ſogenannten Wertparzellentheorie für den Eigentümer 
als ſog. Eigentümerhypothek wieder frei werde. Er verteidigt dieſe 
Theorie gegenüber den ihr in der Literatur entgegengehaltenen Ein⸗ 
würfen und erörtert die über die Eigenthümerhypothek entſtandenen 
Zweifel, insbeſondere die für die Praxis wichtigen. Dieſe Schrift 
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eines Verfaſſers, der fich in der Darſtellung des Liegenſchaftsrechts 
bereits ruͤhmlich bekannt gemacht hat (vgl. Bd. 48 S. 216 f. dieſer 
Zeitſchrift), giebt einen guten Ueberblick über den gegenwärtigen Stand 
der Lehre und Rechtſprechung. 


22. Ullmann, (Rechtsanwalt), Das geſetzliche eheliche 
Güterrecht in Deutſchland. Zweite Auflage. Berlin (F. Siemen⸗ 
roth) 1903. 6 M., geb. 7 M. 

Schon in der Beſprechung der erſten Auflage dieſes Buches, 
Bd. 49 S. 138 dieſer Zeitſchrift, iſt an demſelben die Gründlichkeit 
und die beſondere Rückſichtnahme auf die in der Praxis häufig zur 
Entſcheidung ſtehenden Fragen gerühmt worden. In der neuen Auf⸗ 
lage iſt die He und die inzwiſchen erſchienene Literatur 
verwertet und die Darſtellung mehrfach ergänzt und verbeſſert worden. 


23. Weyl, Dr. Richard, (Profeſſor), Der Name der Kindel- 
finder und anderer Namenloſen. Civilrechtliche Studie. Leipzig 
(A. Heiland) 1903. 1 M. 

Eine praktiſch nicht unwichtige Materie, welche ſich in der bis⸗ 
herigen Literatur aber wenig behandelt findet, wird hier nach dem 
Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs und der bundesſtaatlichen Aus⸗ 
führungsgeſetze einer gründlichen Reviſion unterzogen. Unter Ver⸗ 
wertung der in⸗ und der ausländiſchen Literatur find alle einſchlägigen 
Punkte, darunter beſonders die zweifelhaften und beſtrittenen, ein⸗ 
gehend erörtert und hierbei unbeſchadet der wiſſenſchaftlichen Haltung 
viele praktiſche Fragen ausgiebig beſprochen. Für jeden, der die 
einſchlägigen Vorſchriften anzuwenden oder bezüglich derſelben ſich 
Rats zu erholen hat, wird die verdienſtliche Schrift ein zuverläſſiges 
Hilfsmittel ſein. 


24. Strohal, Dr. Emil (Profeſſor), Das Deutſche Erb- 
recht auf Grundlage des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Erſter Band. Dritte umgearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin 
(J. Guttentag) 1903. 11 M. geb. 12 M. 

Dieſes Werk des beſonders auf dem Gebiete des Erbrechts als 
eine der erſten Autoritäten geltenden Verfaſſers iſt bereits in der 
weiten Auflage als gründlichſte und wiſſenſchaftlichſte Darſtellung des 
Erbrechts in Bd. 47 S. 370 dieſer Zeitſchrift geprieſen worden. Die 
neue Auflage zeigt neben der Berückſichtigung der inzwiſchen ver⸗ 
öffentlichen Literatur und Rechtſprechung an verſchiedenen Stellen 
eine weitere Ausbreitung und Vertiefung. Einer beſonderen Empfeh- 
lung bedarf das durch Fülle und gediegenſte Behandlung des Stoffes 
für Theorie wie für Praxis gleich wertvolle Werk nicht mehr. 


25. Schneickert, Hans (Rechtspraktikant), Der Schutz der 
Photographien und das Recht am eigenen Bilde. 
Syſtematiſierte Beiträge zur Reviſion des deutſchen Photographie⸗ 
Schutzgeſetzes vom 10. Januar 1876. Heft 45 der Encyklopädie 
der Photographie. Halle (W. Knapp) 1903. 5 M. 
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Unter Hinweiſung auf die Lückenhaftigkeit und Verbeſſerungs⸗ 
bedürftigkeit des Geſetzes vom 10. Januar 1876 und auf die Klagen 
der Photographen über den im Jahre 1902 veröffentlichten Entwurf 
eines Geſetzes gleichen Betreffs hat der Verfaſſer die ganze Materie 
unter Verwertung der Literatur und Rechtſprechung eingehend be- 
handelt, insbeſondere die Streitfragen erörtert, den Entwurf kritiſiert 
und Verbeſſerungen desſelben vorgeſchlagen, auch die geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen über den Photographieſchutz in ausländiſchen Staaten 
und über den internationalen Schutz zuſammengeſtellt. Auch das 
Recht am eigenen Bilde iſt unter Verwertung der Literatur und 
Rechtſprechung einer eingehenden Erörterung unterzogen und hierbei 
dieſes Recht als ein Perſönlichkeitsrecht, das zur Verbietung von 
Aufnahmen befugt, dargeſtellt. Die gut geſchriebene Abhandlung, in 
der eine Reihe intereſſanter Rechtsfälle mit behandelt ſind, iſt zur 
Orientierung über die einſchlägigen Fragen ſehr wohl zu gebrauchen. 


26. Eger, Dr. Georg (Regierungsrat), Das Reichs- Haft- 
pflichtgeſetz vom 7. Juni 1871 in der Faſſung des Artikels 42 
des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche. Texte Ausgabe 
mit Anmerkungen. (Guttentagſche Sammlung Deutſcher Reichsgeſetze 
Nr. 70). 1903. 3 M. 

Der Verfaſſer, der über dasſelbe Geſetz auch einen größeren, 
ſehr günſtig beurteilten und bereits in fünfter Auflage erſchienenen 
Kommentar herausgegeben hat, bietet hier eine Erläuterung des Ge- 
ſetzes in der handlichen Form der Guttentagſchen Geſetzesausgaben, 
. aber jo reichhaltig, daß z. B. die Bemerkungen zu § 1 67, zu 82 

85 Seiten nasse Die ausgiebige Verwertung der Literatur und 
der Rechtſprechung machen das Buch für den Praktiker zu einem ſeht 
nützlichen Hilfsmittel. 


27. Muſter⸗Formular für Verlags verträge, heraus⸗ 
gegeben mit Genehmigung des Geſchäftsführenden Ausſchuſſes des 
Deutſchen Schriftſteller⸗Verbandes nach Prüfung durch deſſen Syndi⸗ 
kus von Bruno Wolff-Beckh. Verlag von Friedrich G. B. Wolff⸗ 
Beckh in Berlin- Steglitz. 

Dieſes Formular, auf Grundlage der Geſetze vom 19. Mai 1901 
über das Urheber- und Verlagsrecht entworfen, macht nicht nur auf 
alle Punkte, welche in Verlagsverträgen einer beſonderen Regelung 
bedürfen, ſondern auch auf die häufiger eintretenden Zwiſchenfälle 
aufmerkſam, für welche Vorſorge zu treffen ratſam iſt; ferner werden 
für einzelne Fälle verſchiedene Vertragsbeſtimmungen nebeneinander 
zur Wahl geſtellt und hierdurch die verſchiedenen Wege angezeigt, auf 
welchem ein und demſelben Bedürfniſſe genügt werden kann. Das⸗ 
ſelbe iſt offenbar auf Grund eingehender Sachkunde und reicher Er⸗ 
fahrung aufgeſtellt und wird minder Kundigen, welche Verlagsverträge 
abzuſchließen haben, ein zuverläſſiger Wegweiſer ſein. 


28. Der Schutz der Baugläubiger vor dem Deutſchen 
Juriſtentage. Abdruck der dem XXVI. Deutſchen Juriſtentage 
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erſtatteten Gutachten und der ſtenographiſchen Berichte der Verhand⸗ 
lungen am 10. und 12. September 1902. Berlin (J. Guttentag) 
1903. 3 M. 

Nach einem Vorworte des um die Klärung und Förderung der 
auf beſſeren geſetzlichen Schutz der Baugläubiger abzielenden Bewegung 
verdienten Dr. Solmſſen ſind hier die beiden amtlichen Entwürfe 
eines Reichsgeſetzes betr. die Sicherung der Bauforderungen A und B, 
ſodann die dem Deutſchen Juriſtentage erſtatteten Gutachten, die 
Referate und Beratungen in der Abteilungsſitzung, der in der Plenar- 
verſammlung erſtattete Bericht ſowie eine von Solmſſen bearbeitete 
Statiſtik der Boden⸗ und Bau⸗Spekulation in Berlin während der 
Jahre 1876—1900 abgedruckt; ein dankenswertes Unternehmen, durch 
welches jeder Juriſt in den Stand geſetzt wird, über dieſe brennende 
Frage auf leichte Weiſe ſich gründlich zu unterrichten. 


29. Müller, Neander, Differenztheorie und Börſen⸗ 
geſchäfte. Aus den Geſichtspunkten der Praxis beleuchtet auf 
Grund der gegenwärtigen Rechtſprechung des Reichsgerichts (Urteile 
vom 4. Januar und 8. März 1902). Zweite erweiterte Auflage. 
Im Auftrage des Zentralverbandes des Deutſchen Bank- und Bankier⸗ 
gewerbes veröffentlicht. Berlin (F. Siemenroth) 1902. 1 M. 

Die zwei bezeichneten Reichsgerichtsurteile haben den ſogenannten 
Differenzeinwand in Bezug auf Kaſſageſchäfte zurückgewieſen und den 
$ 764 B. G. B. in einer Weiſe ausgelegt, welche es nach Anſicht des 
Verfaſſers ermöglicht, den Einwand überhaupt für Börſengeſchäfte 
jeder Art auszuſchließen. Der Verfaſſer unternimmt es, die dem 
börſenmäßigen Geſchäftsverkehr zu Grunde liegenden Anſchauungen 
und Abſichten audeinanderzufegen, die Unterſchiede zwiſchen Wett— 
geſchäften und ſpekulativen Börſengeſchäften klarzuſtellen und auf 
dieſe Weiſe die Vorſtellungen und Beweisgründe zu widerlegen, auf 
welche die Differenztheorie noch hinſichtlich der Terminsgeſchäfte ſich 
ſtützt. Da die Schrift von einer der namhafteſten Autoritäten in 
dieſem Fach, Juſtizrat Dr. Rieſſer, dem Vorſitzenden des Zentralver⸗ 
bandes des Deutſchen Bank- und Bankiergewerbes, zur Veröffentlichung 
namens des Zentralverbandes beſtimmt worden iſt, ſo wird man 
annehmen müſſen, daß die Schrift die Anſchauungen dieſer Kreiſe 
getreu wiedergibt und von denſelben für eine tüchtige Leiſtung erachtet 
wird. Ein Abdruck der Gründe der bezeichneten Reichsgerichtsent— 
ſcheidungen iſt der Schrift angefügt. 


30. Knappe, Dr. Otto, Die Bilanzen der Aktien⸗ 
Geſellſchaften vom Standpunkte der Buchhaltung, Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft und der Steuergeſetze. Für die gerichtliche und geſchäftliche 
Praxis bearbeitet. Hannover (C. Meyer) 1903. 3,50 M.; geb. 4 M. 

Verfaſſer, der ſelbſt ſich praktiſch mit Buchführung und An⸗ 
fertigung von Abſchlüſſen beſchäftigt hat, will hier eine Darſtellung 
der Grundſätze der Bilanzziehung ſowohl für die Geſchäftswelt als 
für die Juriſten geben. Beherzigenswert für letztere iſt ſeine Be⸗ 
merkung. man müſſe von einem Stande, der in Geſetzgebung und 
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Rechtſprechung mitwirken wolle, billigerweiſe vorausſetzen, daß ihm 
das Weſen desjenigen, worüber er Geſetze gebe und Recht ſpreche, 
bis zu einem gewiſſen Grade vertraut ſei. In dem Buche ſind nach 
vorgängiger Zuſammenſtellung der einſchlägigen geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften die Buchführung des Einzelkaufmanns, die Unterſchiede 
zwiſchen dieſer und der Buchführung der Alktiengeſellſchaften, die 
amerikaniſche Buchführung, die Grundbegriffe und Grundregeln der 
Bilanz, die einzelnen buchmäßigen Vorgänge in Bezug auf das 
Aktienkapital, die Bedeutung der verſchiedenen Reſerven, der Wert⸗ 
anſatz, der Reingewinn, zuletzt inſonderheit die Bilanzen der Hypo⸗ 
thekenbanken und der Lebend verſicherungsgeſellſchaften eingehend er⸗ 
Örtert und durch Beiſpiele erläutert. Die Schrift verrät eine gründ⸗ 
liche Kenntniß der auf die 5 bezüglichen Verhältniſfe und 
wird jedem, der fih damit näher bekannt zu machen Veranlaſſung 
hat, viele Belehrung bieten. 


31. Pariſius, Ludolf und Crüger, Dr. Hans, Das Reichs⸗ 
geſetz betreffend die Erwerbs- und Wirtſchaftsge⸗ 
noſſenſchaften. Kommentar zum praktiſchen Gebrauch für 
Juriſten und Genoſſenſchaften. Vierte vermehrte und umgearbeitete 
Auflage, bearbeitet von Dr. Hans Crüger. Berlin (J. Guttentag) 
1903. 14 M. 

Dieſer bekannte Kommentar, deſſen Verfaſſer im Mittelpunkte 
des praktiſchen Wirkens der Genoſſenſchaften geſtanden haben, be⸗ 
ziehungsweiſe noch ſtehen, deſſen erſte Auflage im Jahre 1890 er⸗ 
ſchienen, deſſen dritte Auflage in Bd. 47 S. 177 dieſer Zeitſchrift 
beſprochen, iſt die Frucht einer äußerſt ſorgfältigen Ausarbeitung, die 
eine außerordentlich eingehende Kenntnis des Genoſſenſchaftsweſens 
und reiche Erfahrungen zu Hilfe nehmen konnte, ausgezeichnet ins⸗ 
beſondere durch die Fülle ſeiner Erläuterungen, die kaum irgend eine 
Streit⸗ oder Zweifelsfrage unerörtert laſſen, iſt von Wiſſenſchaft und 
Praxis hoch geſchätzt. Nachdem Pariſius im Jahre 1900 geitorben, 
hat Crüger allein die neue Auflage ausgearbeitet, in welcher unter 
Beibehaltung des allgemeinen Rahmens des Werkes die inzwiſchen 
veröffentlichte Rechtſprechung, ſowie neue Erfahrungen und Be⸗ 
obachtungen verwertet worden ſind. Einer beſonderen Empfehlung 
wird das Werk kaum mehr bedürfen. 


32. Pinner, Albert (Juſtizrat, Rechtsanwalt), Das Reichs⸗ 
geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes 
vom 27. Mai 1896 nebſt den ergänzenden Beſtimmungen des 
5 Geſetzbuchs. Kommentar. Berlin (J. Guttentag) 1903. 
5 M. 


Dieſer Kommentar hat ſich die Aufgabe geſtellt, die Regelungen 
des bezeichneten Geſetzes wiſſenſchaftlich zu gliedern, den durch die 
Geſetzesmaterialien, durch Literatur und Praxis zur Auslegung des 
Geſetzes und zur Beſtimmung der vom Geſetze aus anderen Reichs⸗ 
geſetzen übernommenen Begriffe geſchaffenen Stoff zuſammenzufaſſen 
und durchzuarbeiten und das Geſetz möglichſt aus der Praxis heraus 
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zu interpretieren. In der Einleitung werden der tiefere Grund des 
durch das Geſetz bezielten Schutzes, die geſchichtliche Entwickelung 
desſelben, die Grenzen der Geltung des Geſetzes behandelt. Die 
Erläuterungen der einzelnen Paragraphen ſind gut geordnet und 
zeicnen ſich beſonders durch zahlreiche Beiſpiele der Anwendung des 


Geſetze8 auf die einzelnen Arten und Formen des Wettbewerbes auf. 


Die in Weiterentwidelung der Beſtrebungen des Geſetzes vom 


Bürgerlichen Geſetzbuche zu deſſen Ergänzung getroffenen Beſtimmungen 
. Ind einer beſonderen Betrachtung unterzogen. 
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33. Poeſchl, Heinrich, Die Praxis des Geſetzes zur 
Dekämpfung des unlauteren Wettbewerbes. Dargeſtellt 
auf Grund von 310 Entſcheidungen nebſt Borichlägen zur Abänderung 
des Geſetzes. Im Auftrage des Bundes der Handel⸗ und Gewerbe⸗ 
treibenden bearbeitet. Berlin (Otto Liebmann) 1903. 3,50 M., 


geb. 420 M. 


Der im Titel genannte Bund hat die Schrift veranlaßt zum 
Rachweiſe, daß der Inhalt des Geſetzes zur Zurückdrängung des 
unter immer neuen Formen auftretenden unlauteren Wettbewerbes 
nicht genüge und oft Verurteilungen, die der Richter nach ſeinem 
Rechtsgefühl für wünſchenswert halte, nicht zulaſſe; ferner daß die 
ungeeignete Faſſung des Geſetzes in gleichgelagerten Fällen zu ganz 
verſchiedenen Entſcheidungen führe. Das Buch ſoll Stimmung 
machen für Aenderungen des Geſetzes, welche dem Richter geſtatten, 
nuch in den geſetzlich nicht ausdrücklich bezeichneten Fällen auf Grund 
der Feſtſtellung unlauterer Abſichten eine Verurteilung auszuſprechen, 
und welche vor allem das gerichtliche Einſchreiten beſchleunigen, 
deſſen lange Verzögerung auch bei ſchließlicher Verurteilung bisher 
oft unerſetzliche oder doch unerweisliche Schäden herbeigeführt habe. 
Zur Veranſchaulichung der Unzulänglichkeit des Geſetzes werden eine 
keichhaltige Ausleſe von Urteilen vorgeführt, welche, wie beſonders 
die nicht recht begreifliche Reichsgerichtsentſcheidung in der amtlichen 
Sammlung für Strafſachen Bd. 30 Nr. 85 über Nachſchübe von 
Paaren beim Ausverkauf, draſtiſche Beiſpiele von Entſcheidungen, die 
dem allgemeinen Gedanken des Geſetzes ſchnurſtracks zu zuwiderlaufen, 
enthalten. Sodann find Vorſchläge zur Abänderung des Geſetzes 
formuliert und gut begründet, die ſich als gemäfigt und ohne 
weiteres durchführbar charakteriſieren. Für den praklichen Juriſten 
it das Buch inſofern von beſonderem Wert, als die Urteile nach den 
einzelnen Arten und Gebieten des unlauteren Wettbewerbes geordnet 
und hier die geſchäftlichen unſauberen Manipulationen der einzelnen 
Vettbewerbsarten, ſowie deren das redliche Erwerbsleben ſchädigende 
Einflüſſe von ſachkundiger Feder dargeſtellt find. Nur die Kenntnis 
dieier Vorgänge des Geſchäftslebens kann zur richtigen Auslegung 
und Anwendung des Geſetzes befähigen. 


34. Stephan, Dr. jur. R. Das Geſetz zur Bekämpfung 
des unlauteren Wettdewerbes. Vom 27. Mai 1896. 
Lert- Ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. Dritte unter 
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eingehender Berückſichtigung der Rechtſprechung des Reichsgerichts 
vermehrte Auflage. (Guttentagſche Sammlung Deutſcher Reichs geſetze 
Nr. 37). Berlin 1903. 1 M. 

In der bekannten handlichen Form der Guttentagſchen Geſetzes⸗ 
ausgaben wird hier eine ausführliche Darſtellung der geſchichtlichen 
Entwickelung der geſetzlichen Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes 
und der Stellung, welche das B. G.B. zu dieſer Bekämpfung ein⸗ 
nimmt, ſodann eine gründliche und ergiebige Erläuterung der einzelnen 
Geſetzesbeſtimmungen gegeben. 


35. von Rohrſcheidt, Kurt (Regierungsrat), Reich 8 geſetz 
betreffend Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben 
vom 30. März 1903. Mit Einleitung, Beſchäftigungstabelle und 
Sachregiſter. Zum praktiſchen Gebrauch für alle Beteiligte, in® 
beſondere für Behörden, Gewerbetreibende, Schulaufſichts beamte und 
Lehrer erläutert. Berlin (F. Vahlen) 1903. 1 M. 

Dieſes Buch in bequemem Taſchenformat will für alle diejenigen, 
welche das neue Geſetz zu handhaben berufen ſind, den Zweck und 
Inhalt desſelben darlegen, die einzelnen Beſtimmungen desſelben 


erläutern und durch eine Tabelle über Umfang und Zuläſſigkeit der — 


Kinderarbeit die bei der verwickelten Faſſung des Geſetzes nicht aus 


demſelben zu gewinnende raſche Orientierung hierüber geben. Wie 


ſchon der Name des durch andere Arbeiten auf dem Gebiete des 
Gewerberechts ſehr vorteilhaft bekannten Verfaſſers erwarten ließ, 
erweiſt ſich das Buch als ein ſehr gründliches und brauchbares Werkchen. 


36. Zwick, Dr. Hermann (Schulrat), Das Kinderſchutz⸗ 


geſetz. (Reichsgeſetz, betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben). Vom 


30. März 1903. Für die Praxis, insbeſondere der Schul⸗ und Ger 
werbe⸗Aufſichtsbeamten, Lehrer, Induſtriellen, Geiſtlichen, Juriſten, 
Handwerker und Gewerbetreibenden erläutert, nebſt einer Darſtellung 
der ſozialpolitiſchen Bedeutung des Geſetzes und ſtatiſtiſchen Erhebungen. 
Berlin (O. Liebmann) 1903. 0.80 M. 

Die Schrift bezeichnet als ihre Aufgabe, in die Grundlagen des 
Kinderſchutzgeſetzes einzuführen und weiteren Kreiſen das Verſtändnis 
der Materie zu erleichtern. Im erſten Teile werden die Ergebniſſe 
der amtlichen Erhebungen über den Umfang der gewerblichen Kinder⸗ 
arbeit in den einzelnen Bundesſtaaten, die neuzeitlichen Beſtrebungen 
einer Beſchränkung und Regelung derſelben, die Geſichtspunkte, von 
denen der Geſetzgeber ausging und der Stand der Kinderſchutzfrage 
in anderen Ländern dargeitellt, im zweiten Teile folgt ein Kommentar 
des Geſetzes. Sowohl Juriſten als Verwaltungsbeamte werden aus 
dem inhaltreichen Schriftchen über Entſtehung und Zweck der einzelnen 
Vorſchriften die nötige Belehrung ſchöpfen können. 


37. Funke, Ernſt und Hering, Walter (Kaiſerl. expedierende 
Sekretäre im Reichsverſicherungsamt), Die reichsgeſ etzliche Ar⸗ 
beiterverſicherung (Kranken-, Unfall- und Invalidenverſicherung). 
Wer iſt verſichert? Anſprüche der Verſicherten. Verfolgung der An⸗ 
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ſprüche. Koſten des Verfahrens. Für die Verſicherten nach dem neueſten 
Stande der Geſetzgebung und Rechtſprechung dargeſtellt. Zweite, ver« 
beſſerte und vermehrte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1903. 0,60 M. 

Zur Charakteriſierung und Empfehlung dieſer überſichtlichen 
Darſtellung des Arbeiterverſicherungsrechtes genügt wohl die Mitteilung, 
daß der um die Arbeiterverſicherung hochverdiente frühere Präſident 
des Reichsverſicherungsamts Dr. Bödiker die Schrift wegen der in 
ihr dargelegten Vereinigung wiſſenſchaftlichen Geiſtes mit praktiſchem 
Sinne, überhaupt wegen ihrer Gediegenheit gerühmt und ihr die 
weiteſte Verbreitung bei Arbeitgebern und Arbeitern gewünſcht, und 
daß das Reichs verſicherungsamt ſich in feinen Amtlichen Nachrichten 
anerkennend über dieſelbe ausgeſprochen hat. Auch dem Juriſten bietet 
ſie in vielem wertvolle Auskunft. 


38. Schwabe, Dr. Mar, Zur Lehre vom Gerichtsſtand. 
Eine Interpretation des Art. 59 der Schweizeriſchen Bundesverfaſſung. 
Baſel (B. Schwabe) 1903. 1.60 M. | 

Artikel 59 Abſ. 1 der ſchweizeriſchen Bundesverfaſſung vom 
29. Mai 1874: „Der aufrechtſtehende Schuldner, welcher in der 
Schweiz einen feſten Wohnſitz hat, muß für perſönliche Anſprachen 
vor dem Richter ſeines Wohnorts geſucht werden“, welchen das 
ſchweizeriſche Bundesgericht dahin auslegt, daß unter „Wohnort“ auch 
das Geſchäftsdomizil mitzuverſtehen ſei, erhält in der vorliegenden Schrift 
eine fernere erweiternde Interpretation dahin, daß „Wohnort“ auch 
den Ort umfaſſe, an dem der Beklagte tätig iſt, verkehrt, ſich aufhält. 
Auf dieſe Weiſe gelangt der Verfaſſer zu dem Ergebnis, daß die meiſten 
der in der Deutſchen Civilprozeßordnung geordneten beſonderen Gerichts⸗ 
ſtände in dem beſagten Art. 59 auch für die Schweiz eine geſetzliche 
Stütze finden. Ueber die Richtigkeit dieſer Anſicht mögen Schweizer 
Juriſten urteilen; jedenfalls iſt die Abhandlung anregend geſchrieben. 


39. Fiſcher, (Landgerichtsrat), Das Verfahren der 
zwan gs verſteigerung nach dem Reichsgeſetze über die Zwangs⸗ 
berſteigerung und Zwangsverwaltung vom 24. März 1897, an einem 
Rechtsfalle dargeſtellt. Dritte, verbeſſerte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 
1903. 1,60 M. | 

Der raſche Abſatz dieſer Anleitung, deren frühere Auflagen in 


: Band 46 S. 171, Band 48 S. 349 dieſer Zeitſchrift besprochen 
ſind, beweift am beſten die Zweckmäßigkeit und Brauchbarkeit derſelben. 


40. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. 

a. Grundbuchordnung für das Deutſche Reich nebſt den 
preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. Von Dr. Otto Fiſcher 
(Profeſſor). 3. Auflage. 2,25 M. 

b. Die Geſetzgebung betreffend die Zwangsvollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen im Reiche und in Preußen 
(mit Koſten⸗ und Gebührentabellen) von Dr. J. Krech (Kaiſ. 
Geh. Regierungsrat) und Dr. Otto Fiſcher (Profeſſor). Vierte, 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. 2 M. 
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c. Sammlung kleinerer ſtrafrechtlicher Reichsgeſetze von 
M. Werner (Geh. Ober⸗Regierungsrat). 2. Auflage. 3 M. 
Die im Verlage von J. Guttentag in Berlin erſcheinenden Tert- 

ausgaben mit Anmerkungen, von welchen die vorſtehenden die 
Numern 9, 42 und 43 bilden, ſind ſchon öfters in dieſer Zeitſchrift 
wegen des verhältnismäßig reichhaltigen Erläuterungsſtoffes, den ſie 
in handlicher und gefälliger Form bieten, rühmend empfohlen worden. 


41. Kretzſchmar, Ferdinand (Oberlandesgerichtsrat), Ein⸗ 
führung in das Grundbuchrecht. Zweiter Band. Leipzig 
Cob die 1903. 10 M. 

Dieſe Fortſetzung des in Bd. 50 S. 149 f. dieſer Zeitſchrift be⸗ 
ſprochenen Werkes behandelt das materielle Liegenſchaftsrecht, das 
Eigentum und die begrenzten Rechte an Grundſtücken. Ein beſonderes 
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Augenmerk ift darauf gerichtet, den Zuſammenhang der Vorſchriften 


des B. G.B. mit denen des Zwangaverſteigerungsgeſetzes darzulegen. 
Dieſelben Vorzüge der Darſtellung, welche in der erſten Beſprechung 
hervorzuheben waren, zeigen ſich auch in dieſem Bande; das von 
wiſſenſchaftlichem Geiſt getragene Werk läßt den Verfaſſer zugleich als 
einen Praktiker von vielen Erfahrungen erkennen. 


42. Jaſtrow, Hermann (Amtsgerichts rat), Formularbuch und 
Notariat recht. Im Anſchluß an das C. F. Kochſche Formular . 


buch bearbeitet. Vierzehnte (nach dem B. G. B. vierte) Auflage. Berlin 


(J. Guttentag) 1903. Jeder der beiden Teile 12 M., zuſammen 27 M. 
Die neue Auflage dieſes bereits in Bd. 47 S. 283 f. dieſer . 
Zeitſchrift beſprochenen Werkes erſcheint, um dasſelbe für nichtpreußiſche 
Juriſten bequemer benutzbar zu machen, in einer veränderten Einteilung: 
von zwei Teilen, die ſich zu einem engen nicht unhandlichen Bande ver⸗ 
eutſch⸗preußiſche Notariatsrect, 


einigen laſſen, enthält der erſte das 


darunter die bei Ausübung des Notariats zu beobachtenden Be⸗ 


ſtimmungen der Geſetze über die freiwillige Gerichtsbarkeit, des Bürger⸗ 


lichen Geſetzbuchs und ſonſtiger Reichs⸗ und preußiſcher Landes⸗Geſetze 


und Verordnungen mit ausführlichen Erläuterungen, der zweite 


Teil das auf Grund des B. G.B. verfaßte Formularbuch. Beide 
Teile ſind in der neuen Auflage vermehrt und verbeſſert, wobei die 
neueſte Literatur und Rechtſprechung verwertet iſt. Insbeſondere iſt 
das Formularbuch zu rühmen, eine reichhaltige Sammlung ſorgfältig 
gearbeiteter Formulare für Beurkundungen von Rechtsgeſchäften und 
Verhandlungen aller Art. Ein ausführliches, beide Teile umfaſſendes 
Regiſter erleichtert den Gebrauch. Das Werk, welches ſich eines ſtarken 
Abſatzes erfreut, iſt für Gerichte und Notare ſehr empfehlenswert. 


43. Roſenthal, Dr. M. (Landrichter), Nebengeſetze zum 
Bürgerlichen Geſetzbuche. I. Geſetz über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. II. N III. Geſetz 
über die Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung. Geſamtausgabe 
mit Anmerkungen und Verweiſungen auf Reichs- und Landesrecht, nebſt 
einem ausführlichen Sachregiſter. Leipzig (Dietrich) 1903. Geb. 3 M. 
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Um dem Studierenden im Kolleg und beim häuslichen Studium, 
dem Praktiker bei der Berufsarbeit einen raſchen Ueberblick und ein 
bequemes Auffinden der einzelnen Vorſchriften eines innerlich zuſammen⸗ 
gehörenden, aber in mehrere Geſetze zerteilten Stoffes zu ermöglichen, 
ſind die hier im Texte bezeichneten Geſetze in einem handlichen Bändchen 
vereinigt, bei den einzelnen Beſtimmungen Hinweiſe auf den Zuſammen⸗ 
hang derſelben mit anderen Reichsgeſetzen und mit den Landesgeſetzen 
von Preußen, Bayern und Sachſen, ſowie Abdrücke der in den Be⸗ 
ſtimmungen angezogenen Vorſchriften anderer Geſetze gegeben. Ein 
ausführliches Sachregiſter erhöht die Brauchbarkeit. 


44. v. Schulz, M. und Schalhorn, Dr. R. (Vorſitzende 
des Gewerbegerichts), Das Gewerbegericht Berlin. Aufſätze, 
Rechtſprechung, Einigungsamtsverhandlungen, Gutachten und Anträge. 
Aus Anlaß des zehnjährigen Beſtehens des Gerichts herausgegeben. 
Berlin (F. Siemenroth) 1903. 7 M., geb. 8 M. 

Das Buch bezeichnet als ſeinen Zweck, den Beiſitzern des Berliner 
Gewerbegerichts die von denſelben gewünſchte Belehrung für die Aus⸗ 
übung ihres Amtes zu geben und zugleich weiteren Kreiſen, insbeſondere 


Arbeitgebern und Arbeitern, durch ſeinen mannigfachen Inhalt zu nützen. 
In der erſten Abteilung: Aufſätze, werden Fragen des Gewerberechtes 


und des Gewerbegerichtsrechtes, zum Teil im Anſchluß an Gewerbegerichts⸗ 


entſcheidungen, beſprochen; in der zweiten: Rechtsgrundſätze und Ent⸗ 


ſcheidungen, folgen Entſcheidungen des Berliner Gewerbegerichts und 
der Berufungsinſtanz desſelben, in der dritten Abteilung wird die 
Tätigkeit des Gewerbegerichts als Einigungsamt, inbeſondere deſſen 
Vermittelung bei einzelnen bedeutenden Streiks dargeſtellt; die vierte 
Abteilung enthält einen allgemeinen Bericht über die Tätigkeit des 
Gewerbegerichts als begutachtender und Anträge ſtellender Behörde, 


ein Gutachten desſelben zum Wohnungsweſen im Bäcker- und Conditoren⸗ 


gewerbe, ſowie Anträge desſelben betreffs der Rechtsſtellung der Gärtner 
und zum Geſetzentwurfe über die Kaufmannsgerichte. Sowohl den 
Gewerbetreibenden als den Mitgliedern von Gewerbegerichten wird 
die Schrift eine Menge von Belehrung und Anregung bieten. 


45. Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirtſchaft. Rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche 
Jeitſchrift und Materialienſammlung. Begründet von Dr. Georg 
birth und Dr. Max von Seydel. Herausgegeben von Dr. Karl 
Theodor Eheberg und Dr. Anton Dyroff. München (J. Schweitzer). 
Jährlich 12 Hefte. Abonnenentspreis halbjährlich 8 M. 

Bereits bei Beſprechung des 34. Jahrganges der vorbezeichneten 
Zeitſchrift in Band 48 S. 222 der Blätter für Rechtspflege iſt darauf 
hingewieſen worden, daß angeſichts der Beſtrebungen, die ſich gegen⸗ 
wärtig auch in Thüringen für die Ausbildung einer gediegenen 
Berwaltungsrechtspflege regen, eine als Organ für Staats⸗ und 
Verwaltungsrecht, Verwaltungspolitik, Volkswirtſchaftslehre und Finanz⸗ 
wiſſenſchaft dienende Zeitſchrift für uns von hohem Intereſſe ſei. 
Der Jahrgang 1903 der Zeitſchrift iſt wieder reich an intereſſanten 
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Abhandlungen über wichtige öffentliche Fragen; hervorgehoben feien 
beiſpielweiſe: Zum zukünftigen Geſetze über die Verwaltung der Ein— 
nahmen und Ausgaben des Reichs, von Thrän; Tendenzen in der 
internationalen Streikbewegung, von Halevy; die Förderung des 
Baues von Arbeiterwohnungen auf dem Lande, von Gerlach; Be 
trachtungen zur Reichsfinanzreform, von Keſtner; die Aenderungen 
des deutſchen Eiſenbahntransportrechtes durch die Einführung des neuen 
Handelsgeſetzbuchs und der Eiſenbahn-Verkehrsordnung vom 26. Oki. 
1899 von Eger. 

Auch für die juriſtiſche Praxis finden ſich wertvolle Artikel, z. B.: 
die Stellung des aufſichtführenden Richters, zur Frage der Prozeß 
verſchleppung, zur Haftung des Tierhalters, über Weſen und Bedeutung 
der Differenzgeſchäfte in rechtlicher und wirtſchaftlicher Hinſicht, die 
Art der Ausübung des Anfechtungsrechts nach der Konkursordnung 
und dem Anfechtungsgeſetze u. ſ. w. 

Die mit der Zeitſchrift verbundenen literariſchen Mitteilungen 
erhalten über den Stand der rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Literatur fortlaufend in Kenntnis. 

Die gediegene und altangeſehene Zeitſchrift iſt nach alledem 
angelegentlichſt zu empfehlen. | 

Der Jahrgang 1903 enthält ein alphabetiſches Geſamtregiſter 
für die Jahrgänge 1868 bis 1903. 


46. Rudorff, Otto (Oberlandesgerichtsrat), Syſtematiſche 


Sammlung der für das gegenwärtige Recht von Be . 


deutung gebliebenen Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Civilſachen nach der Geſetzes-Ordnung zuſammengeſtellt aus den 
amtlichen Entſcheidungen des Reichsgerichts, Blums Annalen, Gruchots 
Beiträgen, der Juriſtiſchen Wochenſchrift und Seufferts Archiv. Erſter 
Band. Bürgerliches Geſetzbuch mit Einführungsgeſetz. Berlin (J. Gutten⸗ 
tag) 1903. 18 M. 

Die amtlichen Veröffentlichungen der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in Civilſachen ſind bereits über den 50. Bd. hinausgewachſen; 
auch ſchwillt die Zahl der Bände der Zeitſchriften an, welche ſich mit 
dem Abdrucke von Entſcheidungen des Reichsgerichts in ausgedehntem 
Maße befaſſen. Dabei hat durch das Inkrafttreten des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs der größte Teil dieſer bisherigen Entſcheidungen für das 
geltende Recht mehr oder minder an Bedeutung verloren, und wird 
dem Juriſten, der nach einer auch für das heutige Recht noch zu ver⸗ 
wertenden Reichsgerichtsentſcheidung forſcht, durch die Maſſe des ver 
öffentlichten Stoffes bei dem Herumſuchen in den bisherigen Sammlungen 
eine Menge unnützer Mühe und Zeitaufwendung verurſacht. Es iſt 
deshalb ein willkommenes und dankenswertes Unternehmen, wenn in 
der vorliegenden Sammlung die für die Auslegung und Anwendung 
des gegenwärtig geltenden bürgerlichen Rechts noch zu verwertenden 
Entſcheidungen des Reichsgerichts (auch der Strafſenate) ausgezogen 
und geordnet zuſamengeſtellt werden. Aus den einzelnen Entſcheidungen 
iſt nur das zum Verſtändniſſe der Entſcheidung und der Gründe, auf 


— 
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denen fie beruht, Notwendige, dieſes aber vollftändig gegeben in 
zweckmäßigem und wohltuendem Gegenſatze zu der Weitſchweifigkeit der 
Beröffentlichungen in der amtlichen Sammlung, jo daß auch in dieſer 
Beziehung eine weſentliche Erleichterung und Zeiterſparnis gewährt iſt. 


47. Franz, Dr. F., Mnemotechnik im Bürgerlichen Geſetzbuch. 
Berlin (O. Liebmann) 1903. 0,80 M. | 
Von der Anſicht ausgehend, daß die Kenntnis der Paragraphen 


mummern der einzelnen Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
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das Eindringen in Syſtem und Geiſt desſelben erleichtert, auch für 
manche praktiſche Zwecke, z. B. das Examen ſehr förderlich iſt, will 
der Verfaſſer der Erlangung dieſer Kenntnis die Unterſtützung des 
Gedächtniſſes durch künſtliche Mittel, und zwar das ſog. Revent⸗ 
lowſche Syſtem dienſtbar machen, welches darin beſteht, daß für jede 


Jahl ein oder mehrere beſtimmte Buchſtaben geſetzt, aus den Buch— 


taben ein Wort gebildet und dieſes mit der Vorſchrift des betreffenden 
paragraphen in eine Gedankenaſſoziation gebracht wird. Z. B. 8 


gleich h, 2 gleich n oder v, 3 gleich m oder w; 823 hum, bin» 
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Io. z 


morden (unerlaubte Handlung), 833 hmm, Hammel (Tierſchaden). 


48. Hoeniger, Dr. Franz (Gerichtsaſſeſſor), Juriſtiſcher 
Vegweiſer durch Berlin nebſt einem Anhange betreffend die 
unftiichen Staatsprüfungen. Berlin (J. Gutentag) 1903. 0,50 M. 

Das Schriftchen ſtellt die in Berlin ihren Sitz habenden recht— 
ſechenden Behörden ſammt deren Organiſation und, wo es nötig 
eſſchien, deren Zuſtändigkeit, die Berliner juriſtiſchen Bildungsanſtalten, 
deren Sitz, Zugänglichkeit, die bezüglich derſelben zu beachtenden 
Studienpläne und Ratſchläge, die Vorſchriften über Promotion und 
babilitation, die Berliner juriſtiſchen Vereine und Stiftungen zu⸗ 
ammen und bringt die formellen Vorſchriften über die beiden juriſtiſchen 
Staatsprüfungen zum Abdruck. Eine für jeden, der von einer dieſer 
kinrichtungen Gebrauch machen will, ſehr nützliche Veröffentlichung. 
Intereſſant iſt, daß am Kammergericht ein beſonderes Referendarien⸗ 
eminar beſteht, eine beſonders für Kleinſtaaten ſehr nachahmenswerte 
Einrichtung. 


A 49. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find er— 
ſhienen: 

a) Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt), und Dr. Arnheim, 
Dr. Hugo (Rechtsanwalt), Grundbuchrecht. Kommentar zu den 
Rundbuchrechtlichen Normen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur 
Grundbuchordnung. Bd. 2: Formelles Grundbuchrecht. Berlin (J. J. 
beine). 3. Heft. 1903. 

Vgl. Bd. 50 S. 240 dieſer Zeitſchrift. Die Erläuterung der 
Grundbuchordnung iſt hier bis zu § 20 fortgeführt. 
db) Goldmann, Samuel (Juſtizrat. Rechtsanwalt), Das 
bandelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des See— 
techts) erläutert. Berlin (F. Vahlen). 8. Lieferung, 1903. 2,50 M. 

Vgl. Bd. 50 S. 240. Das Werk iſt hier bis zu § 201 fortgeführt. 
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| c) Goldmann, E. und Lilienthal, L. (Rechtsanwälte), 
Das Bürgerliche Gleſetzbuch ſyſtematiſch dargeſtellt. Zweite 
Auflage. Erſter Band, fünfte (Schluß⸗) Abteilung. Berlin (F. Vahlen) 
1903. 5,70 M. 

Dieſe bis zu $ 853 B. G. B. führende Fortſetzung (vgl. Bd. 49 
S. 275, Bd. 50 S. 240 dieſer Zeitſchrift) ſchließt den erſten Band. 
Die Sorgfalt und Gründlichkeit, welche ſchon in der erſten Beſprechung 
gerühmt wurde, zeichnet auch die Fortſetzungen des den Inhalt der 
einzelnen Geſetzesparagraphen in ſyſtematiſcher Darſtellung zergliedern⸗ 
den Werkes aus. Ein genaues Regiſter weiſt die Stellen nach, an 
denen über die einzelnen Paragraphen des B. G.B. und feiner Neben⸗ 
geſetze gehandelt wird. Das Werk iſt ſehr zu empfehlen. 

d) von Landmann, Dr. Robert, Kommentar zur Ge: 
werbeordnung für das Deutſche Reich. Vierte Auflage, bearbeitet 
von Dr. Guſtav Rohmer, Legationsſekretär in K. B. Staats⸗ 
miniſterium. Zweiter Band, Lieferung 6 bis 10. München (H. Bed) 
1903. 15,80 M. Preis des vollſtändigen Werkes geb. 30 M. 

f Der in Bd. 50 S. 237f. dieſer Zeitſchriſt beſprochene Kommentar 
liegt nunmehr vollendet vor. Die dort gerühmten Vorzüge des 
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erſten Bandes zeichnen auch den zweiten Band dieſes altbekannten 


angeſehenen Werkes aus. 


e) Rehbein, Dr. H. (Reichsgerichtsrat), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch mit Erläuterungen für das Studium und die Praxis. 


17757 
1 
400 


6. Lieferung. Berlin (H. W. Müller) 1903. 


Vgl. Bd. 50 S. 240 dieſer Zeitſchrift. Dieſe Lieferung be⸗ 
endigt mit § 432 den allgemeinen Teil der Beſtimmungen über; 
Schuldverhältniſſe und ſchließt den zweiten Band, deſſen Titelblatt. 


Vorwort und Inhaltsüberſicht ſie bringt. 
f) J. von Staudingers Kommentar zum Bürger: 


n. 
1 


lichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſetz. 
pi 
Kober, Dr. Engelmann, Dr. Herzfelder, Wagner. Zweite 
vollſtändig neu bearbeitete Auflage. München (J. Schweitzer) 1903. 


herausgegeben von Dr. Löwenfeld, Dr. Riezler, Mayring. 


Lieferung 6, 7. 8 und 9. 
Dieſe Lieferungen der S. 235 des vorjährigen Bandes beſprochenen 


neuen Auflage enthalten die Erläuterung der 88 1—89 von Löwenfeld, 
90 — 110 von Riezler, 1171—1296 von Kober, der 88 1412 — 1493 


von Engelmann nebſt Titel, Inhaltsverzeichnis und Sachregiſter des 
nunmehr vollendeten dritten Bandes. Unger. 


Druckfehlerberichtigung. 
Zu dem Aufſatz Bd. XXX N. F. S. 248 ff. 
Auf S. 252 lies: 
Zeile 25 von oben: ſtatt § 1891: 8 1831, letzte Zeile ſtatt: 
§ 16311: 8 16431, 


| 
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Abhandlungen, Veſprechungen von Rechtsfällen ic. 


Zur Reform des Strafprozeſſes. 


a Von Herrn Geh. Juſtiz⸗ und Oberlandesgerichtsrat a. D. Weſt in Naumburg a. / S. 
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Lang und mühevoll iſt der Weg, auf dem die Umgeſtaltung 
unſeres Strafprozeßrechts fortſchreitet und noch liegt das Ziel in un⸗ 
gewifſer Ferne. Daß es bei dem jetzt vorbereiteten neuen Anlauf 
erreicht, daß überhaupt jemals das Verlangen nach einem den An⸗ 
forderungen der Wiſſenſchaft und dem praktiſchen Bedürfnis durchaus 
entſprechenden Geſetzbuche befriedigt werden wird, wer vermöchte ſich 
dieſer Erwartung leichten Herzens hinzugeben? Vorerſt hat das im 
Reichsgeſetzblatt veröffentlichte Programm des Reichsjuſtizamts zu den 
(bon vorhandenen noch weitere, vielfach auseinandergehende, Meinungs⸗ 
äugerungen und Vorſchläge hervorgerufen, deren bunte Fülle nicht 
eben hoffnungsfreudig ſtimmt, ja eher die Beſorgnis erweckt, es werde 
die Tätigkeit der eingeſetzten Kommiſſion ſich ebenſo als Siſyphosarbeit 
erweiſen, wie die verlorene Liebesmüh' in den Jahren 1895 und 1896. 

So geſchieht es denn auf die Gefahr, ohne Gewinn für die 


Lache den erdrückenden Stoff noch zu häufen, wenn hier, nach dem 


dongange anderer Fachblätter, verſucht werden ſoll, durch Beſprechung 
einiger beſonders erheblicher Punkte an dem großen Reformwerke 
mitzuſchaffen. 

I. Schwurgerichte. 


Im Programm heißt es (S. VI Abſ. 1): Iſt es nach den 
praktiſchen Erfahrungen mit den Schwurgerichten rätlich, an dieſer 


Linrichtung feſtzuhalten? 


Vor einem halben Jahrhundert, als dieſe Einrichtung ſich in 


weiten Gebieten Deutſchlands verbreitete, ward ſie als dankenswerter 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 11 
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Fortſchritt begrüßt. Mehr noch, Erlöfung von einem dem öffentlichen 
Leben anhaftenden ſchweren Uebel, bedeutete ſie da, wo die dem 
heutigen Geſchlecht kaum begreiflichen Normen des gemeinen Kriminal⸗ 
prozeßrechts ihre Herrſchaft behauptet hatten. Zwar fehlte es nicht 
an Widerſpruch. Konſervative Politiker bekämpften die Neuerung 
als einen Gegenſtand freiheitlicher Beſtrebungen; Tieferblickende — 
darunter mit der ihm eigenen Schärfe Schopenhauer — erklärten 
die Rechtsſicherheit für bedroht wenn die Entſcheidung in wichtigen 
Straffällen ſtatt bewährten Kriminalrichtern ungeübten und auch ſonſt 
ungeeigneten Laien anvertraut werde. Allein die Mehrheit gewann 
den Sieg und ſeit faſt 25 Jahren ſehen wir die Schwurgerichte, im 
ganzen Reichsgebiet gleichförmig organiſirt, bei der ihnen durch die 


Geſetzgebung zugewieſenen Arbeit. Wie über die Leiſtungen der Ge⸗ 


ſchworenen die Meinungen auseinandergehen, ſo auch über den hiernach 
zu bemeſſenden Wert der Schwurgerichts⸗Inſtitution ſelbſt. Soviel 
ſteht feſt, daß im Lauf der Zeit ſich die Zahl ihrer Anhänger ver⸗ 


mindert und das Verlangen nach Beſeitigung der Schwurgerichte 


immer weitere Kreiſe ergriffen hat. Gleichwohl kann nicht — wie 


Stenglein in der deutſchen Juriſtenzeitung von 1903 Nr. 1 S. 11 


behauptet — ihre Sache ſchon jetzt als eine verlorene gelten, denn 
noch im Jahre 1886 wurde auf dem Juriſtentage in Wiesbaden der 
Abteilungsbeſchluß: „Die Schwurgerichte verdienen das ihnen teil⸗ 


weiſe geſchenkte Vertrauen nicht“, vom Plenum verworfen. Auch 


im Reichstage würden ſich zweifellos Stimmen für die Schwurgerichte 
erheben. Ä 

Iſt hiernach der Kampf um die Beibehaltung der Inſtitution 
in ihrem jetzigen Beſtande noch im Gange, ſo weicht doch ſein Gegen⸗ 
ſtand von dem des frühern Streites bei der Einführung der Schwur⸗ 


gerichte erheblich ab. Nicht wie damals handelt es ſich um einen 


völligen Umſturz der Rechtsordnung; gegen einen weſentlichen Teil 
des Beſtehenden richtet ſich der Angriff überhaupt nicht: Beteiligung 
von Laien an der Strafrechtöpflege unter Zurückdrängung des Ein⸗ 
fluſſes der Berufsrichter, Oeffentlichkeit, Mündlichkeit und Unmittel⸗ 
barkeit des Verfahrens, als Grundlagen der frühern Schöpfung, 
würden ohne Frage auch die der neuen darſtellen; es wäre, bildlich 
geſprochen, nicht auf einen Neubau abgeſehen, ſondern auf eine 
Reparatur zu dem Zwecke, dem Gebäude, unter Beibehaltung ſeiner 
Fundamente wie Belaſſung des ſonſtigen noch brauchbaren Materials, 
durch Ausſchaltung ungeeigneter und Einfügung neuer, mit den be⸗ 
ſeitigten nicht durchweg übereinſtimmender Teile, eine den heutigen 
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Bedürfniſſen entſprechendere, wohnlichere Form zu geben. Wird hier⸗ 
von ausgegangen, ſo zeigen ſich erſt die Streitpunkte in richtiger Be⸗ 
leuchtung und erfahren die Gegenſätze eine Abſchwächung, welche die 
Ausſicht auf ſchließliche Einigung näher rückt. 

Die Erörterung, ob in der Tat, und aus welchen Gründen, die 
Sprüche der Geſchworenen gerechten und billigen Anforderungen 
zum Teil nicht entſprochen haben, ſoll nach dem Programm an prak⸗ 
tſche Erfahrungen anknüpfen. Soweit ſolche dem Verfaſſer dieſer 
Aufſätze aus ſeiner langjährigen Wirkſamkeit bei Schwurgerichten — 
er war wiederholt ſeit 1852 als Protokollführer, Verteidiger und 


Mitglied des Gerichtshofes bei dem in Deſſau, ſeit 1879 als Vor⸗ 
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ſtzender bei denen an den meiſten Landgerichten im Bezirk des Kgl. 
Oberlandesgerichts zu Naumburg a. / S. beſchäftigt — zur Seite ſtehen, 
will er damit nicht zurückhalten. Daß mehrere der mitgeteilten Fälle 
in der Zeit vor 1879 liegen, dürfte bei der weſentlichen Ueberein⸗ 
fimmung der früheren Verhältniſſe mit den jetzigen ohne Erheblich⸗ 
keit ſein. 
Die gewonnenen Eindrücke faßt er dahin zuſammen, daß 
die Sprüche der Geſchworenen meiſt ſachgemäße, jedoch auch nicht 
ſelten verkehrte, zuweilen offenbar widerſinnige und das Rechts⸗ 
gefühl verletzende waren, 
die Fehlſprüche weniger den Geſchworenen, als Mängeln der 
einſchlagenden Geſetze zur Laſt fielen und deshalb 
zur Herſtellung befriedigenderer Zuſtände es einer Aenderung der 
geltenden Vorſchriften bedarf. 
Wie ſehr verſchieden man über den Wert der Schwurgerichte 


denken mag, der Ueberzeugung wird ſich niemand verſchließen, daß 
bei dem Intereſſe des Staates an einer möglichſt vollkommenen Rechts⸗ 
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pflege das Richteramt nur hierzu geeigneten Perſonen anvertraut 


werden darf. Aus dieſem Grunde find nach dem Gerichtsverfaſſungs— 
geſetz zur Entſcheidung bürgerlicher Rechtsſtreitigkeiten und teilweiſe 
auch der Strafſachen ausſchließlich die durch erfolgreiche Studien und 
im praktiſchen Dienſte herangebildeten und geübten Berufsrichter aus⸗ 
erſehen, iſt ferner die Ernennung der Handelsrichter von dem Vor⸗ 
ſchlage der Organe des Handelsſtandes abhängig. Im ſchroffen 
Gegenſatz hierzu ſind die geſetzlichen Anforderungen an die Geſchworenen 
im Verhältnis zur Wichtigkeit der ihrer wartenden Aufgaben überaus 
geringe. Gewiß gelangen auf die Spruchliſte nur ehrenwerte, in 
ihren Kreiſen als im allgemeinen tüchtig geſchätzte Perſonen, gewillt, 
nach beſten Kräften ihren Obliegenheiten nachzukommen. Ungewiß 
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hiergegen bleibt, ob fie Charakterfeſtigkeit, hellen Verſtand, vielſeitige 
Erfahrung und vor allem die Fähigkeit beſitzen, den Verhandlungen 
mit Aufmerkſamkeit und Verſtändnis zu folgen, ſelbſt in verwickelte 
tatſächliche Verhältniſſe einzudringen und ſich hierüber, wie über die 
anzuwendenden Rechtsſätze, ein treffendes Urteil zu bilden. Heraus⸗ 
geriſſen aus ihrer Häuslichkeit und gewohnten Berufstätigkeit, befaßt 
mit ſchwierigen, ihnen fernliegenden Aufgaben, werden ſie mit ihren 
Gedanken manchmal außerhalb des Sitzungsſaales verweilen. Ob 
das wirklich der Fall iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. Als aber während 
der Verhandlung gegen einen des Mordes angeklagten Arzt ein ält⸗ 


licher Landmann unter den Geſchworenen das Haupt zum Schlummer 


neigte, mußte ſich dem Beobachter die Befürchtung aufdrängen, daß, 
wenn von den übrigen Geſchworenen 7 gegen 4 das „ſchuldig“ aus- 
ſprechen würden, die Stimme dieſes. Schläfers den Ausſchlag geben 
könnte. 

Um der Geſchworenenbank regelmäßig durchaus, oder auch nur 
in überwiegender Zahl, einwandsfreie Elemente zuzuführen, bedürfte 
es eines andern Verfahrens als des mit der Feſtſtellung der Spruch⸗ 


liſte abſchließenden. In größeren Bezirken iſt ſelbſtverſtändlich ein 
beſſerer Erfolg zu erwarten als in kleineren, aber auch dort bietet die 
Menge der auf die Jahresliſte zu bringenden Namen keine Gewähr 
für ein günſtiges Ergebnis der Auslooſung. Immerhin kann es von 
Nutzen fein, wenn der Ausſchuß beim Amtsgericht und ſpäter das 
Landgericht bei der zu treffenden Auswahl mit größter Sorgfalt vor⸗ 


gehen. Dies zeigte ſich in zwei Sitzungsperioden bei demſelben Land- 


gericht. Nachdem in dem einen Jahre bedenkliche Fehlſprüche und 
grobe Verſtöße gegen die Form zu verzeichnen waren, hatte die Rüge 


an maßgebender Stelle Erfolg, denn die Geſchworenen des nächſten 
Jahres genügten billigen Anſprüchen. Im erſten Jahre gelang es nicht, 


dem faſt immer zum Obmanne gewählten Ackerbürger aus einem Land- : 
ſtädtchen die für die Beratung und Abſtimmung geltenden Vorſchriften 
beizubringen, namentlich, daß nicht mehr wie früher bei dem Stimmen⸗ 
verhältnis von 7 zu 5 die Entſcheidung dem Gerichtshof zugeſchoben 


werden dürfe. Während dieſer Sitzungsperiode lagen mehrere Fälle 
vor, wo ſich die Tat auch dem § 360 Nr. 11 des St. G. B. unter⸗ 
ſtellen ließ und es wurde von den zu Verteidigern beſtellten Referen- . 
daren den Geſchworenen eingeredet, daß fie durch Bejahung einer 


bezüglichen Hilfsfrage ohne vieles Kopfzerbrechen über die Schwierig⸗ 


keit der Hauptfrage hinwegkommen könnten. Auf dieſem Wege, denn Ä 


ein anderer erſchien ausgeſchloſſen, gelangten fie mehrmals zur Ber- 
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neinung der Hauptfrage, bis ſie ſich endlich überzeugten, daß folge⸗ 
richtig die Attentate eines Hödel und Nobiling als grober Unfug 
oder polizeilich unerlaubtes Schießen an von Menſchen beſuchten 
Orten mit Geldſtrafe geſühnt werden könnten. 

In einem anderswo vor 1879 verhandelten Falle war der 
Angeklagte des Meineides in einem gegen ihn als Beklagten geführten 
Prozeſſe beſchuldigt. Die Sache lag einfach, und es war die Verur⸗ 
teilung bald zu erwarten. Trotzdem verweilten die Geſchworenen 
auffallend lange im Beratungszimmer. Sie hatten Bedenken getragen, 
die Frage zu bejahen, ob der Angeklagte in ſeiner Prozeßſache gegen 
4. falſch geſchworen habe, weil, fo erklärten fie dem herbeigerufenen 
Gerichts vorſitzenden, die Prozeßſache doch nicht die des Angeklagten, 
ſondern die des Klägers X. geweſen ſei. 

Schwerer noch als geringer Bildungsſtand und mangelnde 
Intelligenz fällt ins Gewicht, daß manche Geſchworene ſich unbewußt 
oder bewußt allzuſehr den Regungen des Gefühls und der Einbildungs⸗ 
kraft wie auch den Eindrücken des Augenblicks hingeben. Unteilhaftig 
der dem Berufsrichter in der Regel eigenen objektiven Anſchauungs⸗ 
weiſe und nüchternen Verſtandestätigkeit, überlaſſen ſie ſich nicht 
ſelten Vorurteilen und ſehen in den Angeklagten teils ſchon Ueberführte, 
teils unſchuldig Verfolgte. Als Beiſpiele mögen hier ein geſtrenger 
Oberſtleunnant a. D. und ein empfindſamer Schnittwarenhändler 
Erwähnung finden. Erſterer erklärte es im Sitzungsſaale geſprächs⸗ 
weiſe für eigentlich überflüſſig, daß nach der damals noch erforderlichen 
Verleſung der Anklageſchrift überhaupt noch weiter verhandelt werde, 
und letzterem wurde ſchon vor Eröffnung der Sikungdperiode die 
Aeußerung nachgeſagt: „Ich ſpreche frei“. 

Es iſt bekannt, zu welchen Folgen dieſes Vorwalten des Gefühls 
in einem Nachbarlande, der Heimat unſerer Inſtitution, geführt hat. 
Offenbare Juſtizmorde finden ſich dort faſt ebenſo häufig wie Frei⸗ 
ſprechungen ſolcher, die eine Verletzung ihrer Ehre blutig gerächt 
haben. Aber auch bei und haben, wie glaubhaft berichtet wird, 
politiſche, nationale und konfeſſionelle Parteirückſichten hier und da, 
jumal in Zeiten der Aufregung, bedenkliche Erſcheinungen hervor⸗ 
gerufen. Gleichfalls bedenklich war der Ausgang mehrerer um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts vor dem Schwurgericht zu Deſſau 
ſtattgehabten Verhandlungen. In einem Grenzbezirk hatte ſich eine 
größere Zahl übelberüchtigter Perſonen zu Raubzügen und Wilddiebſtahl 
vereinigt und ihr verbrecheriſches Treiben zu größter Beunruhigung 
der Bevölkerung längere Zeit fortgeſetzt. Die vorliegenden Beweiſe 
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waren überaus ſchwach und weſentlich auf den böſen Leumund der 
Angeklagten beſchränkt, ſo daß Berufsrichter ſchwerlich zur Verurteilung 
gelangt ſein würden. Anders die Geſchworenen. In einem Falle 
handelte es ſich hauptſächlich um die Identität des Angeklagten mit 
einem Wilddiebe, der, halbverſteckt, aus einiger Entfernung auf den 
ihn verfolgenden Förſter geſchoſſen hatte. Dieſer, als Zeuge vernommen, 
wußte bei wiederholter eindringlicher Befragung nur anzugeben, daß 
er „ſich die moraliſche Ueberzeugung nicht verſagen könne“, der Schuß 
ſei vom Angeklagten abgegeben. Dieſe gewundene Ausſage, unter⸗ 
ſtützt allerdings durch den ungünſtigen Eindruck und den Leumund 
des Angeklagten als Wilddieb, genügte zur Verurteilung. 

Nicht minder bedauerlich iſt auf der andern Seite die Wahrnehmung, 
daß Geſchworene ſich leicht durch unangebrachtes Mitleid zu Fehl⸗ 
ſprüchen beſtimmen laſſen, namentlich dann, wenn ſie, wie häufig, 
nicht weſentliches und unweſentliches auseinander halten. So wurde 
eine wegen wiſſentlich falſchen Offenbarungseides angeklagte Frau 
trotz ihres unumwundenen Geſtändniſſes freigeſprochen, weil, wie einer 
der Geſchworenen — ein ſehr intelligenter Großkaufmann — ſpäter 
mitteilte, der nur über einen ganz unerheblichen Punkt als Zeuge 
vernommene Gläubiger „einen zu ſchlechten Eindruck gemacht habe“. 
In einem andern Falle erfolgte die Freiſprechung des allenthalben 
geſtändigen Angeklagten, weil ſein von ihm durch einen Meſſerſtich 
verwundeter und an Verblutung geſtorbener Schwager ein verkommener 
und widerwärtiger Menſch geweſen war. Der Verteidiger, als ſolcher 
weit bekannt und mit Recht hochgeſchätzt, hatte nur um Zubilligung 
mildernder Umſtände gebeten. 

Das hauptſächlichſte Bedenken aber tritt darin hervor, daß den 
Geſchworenen zugemutet wird, ſich über Rechtsfragen, ſelbſt der 
ſchwierigſten Art, ſchlüſſig zu machen. Eine Sache wurde zur neuen 
Verhandlung vor das Schwurgericht der nächſten Sitzungsperiode 
verwieſen, weil der Angeklagte des Mordes für ſchuldig erklärt worden 
war, obſchon ſein Verhalten am Tage der ohne klar erſichtlichen Grund 
verübten Tötung, und auch ſchon vorher, ſich als eine Kette un- 
überlegter Handlungen erwieſen hatte. Nicht unerwogen blieb, daß 
vom Obmann bei Vorleſung der Frage das richtig geſchriebene Wort 
„Ueberlegung“ mit „Ueberzeugung“ vertauſcht worden war. 

In der Zeitſchrift „Das Recht“ von 1903 Heft 6 S. 140 f. 
berichtet Herr Landgerichtsrat Oppler über drei Sprüche der Ge— 
ſchworenen in Metz, die man, wären fie nicht glaubhaft bezeugt, für 
böswillig erfunden halten möchte. Die Chronik des Schwurgerichts 
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zu Deſſau hat ähnliche aufzuweiſen. Auch dort wurden wiederholt Be⸗ 
amte von der im übrigen erwieſenen Anklage der Veruntreuung im Sinne 
des damals noch geltenden (thüringiſchen) Strafgeſetzes freigeſprochen, 
weil die Geſchworenen das Tatbeſtandsmerkmal der gewinnſüchtigen 
Abſicht verneint hatten, wie bekannt wurde deshalb, weil es den 
Angeklagten bei ihrer bedrängten Lage nur auf Erwerb des nötigſten 
Unterhalts und der Mittel zur Bezahlung ihrer Schulden angekommen 
ſei und von Gewinn doch nur etwa bei verzinslicher Anlegung der 
Gelder geſprochen werden könne. 

Erſcheinungen, wie ſie hier dargeſtellt worden und gewiß in 
größerer Menge und Mannigfaltigkeit aus den Berichten der Vorſitzenden 
an die oberen Behörden zu entnehmen find, bilden nicht etwa Aus⸗ 
nahmefälle, die bei längerem Fortbeſtehen der Schwurgerichte mehr 
und mehr verſchwinden würden. Der beſtändige Wechſel von Perſonen 
von durchſchnittlich gleicher Befähigung läßt eben keine beſſere Ge⸗ 
ſchworenenpraxis aufkommen und ſo würde es auch künftig an 
Fehlſprüchen ſchlimmſter Art nicht mangeln. 

Daß die geſchilderten Uebelſtände dringend zur Abhilfe mahnen, 
leuchtet ein, ob ſich aber im Rahmen der beſtehenden Rechtsordnung 


| hierzu geeignete Mittel finden, erfcheint fraglich. Anwendung möglichſter 


Vorſicht bei Herſtellung der Spruchliſte kann, wie bemerkt, von Nutzen 
ſein, viel wird jedoch damit nicht gewonnen, da ſelbſt intelligente 
Geſchworene erfahrungsgemäß ſchweren Irrtümern unterworfen ſind. 
In beſchränkter Weiſe wird auch das Verhalten des Vorſitzenden den 
Ausfall der Entſcheidungen günſtig beeinfluſſen. Dies geſchieht, wenn 
er, anſtatt ſein Penſum gleichſam mechaniſch zu erledigen, durch 
zeſchickte Anordnung des Stoffes und, unbeſchadet der Gründlichkeit, 
kurzes, lebendiges Vorgehen bei den Vernehmungen unter beſtändiger 
Hervorhebung der weſentlichſten Punkte für und gegen die Anklage 
das Intereſſe der Geſchworenen rege zu erhalten und die Belehrung 
nach Möglichkeit ihrer Faſſungskraft anzupaſſen weiß. Allein auch 
hierdurch wird ein ſicherer Erfolg nicht verbürgt. Insbeſondere die 
Rechtsbelehrung bereitet dem gewiſſenhaften Vorſitzenden Schwierig⸗ 
keiten. Er ſoll nicht auf eine Würdigung der Beweiſe eingehen, oft 
aber kann er ſich nur durch die Unterſtellung verſtändlich machen, 
daß dieſer oder jener Punkt als erwieſen angenommen werde. Selbſt 
bei ftärffter Betonung der hypothetiſchen Natur ſolcher Aeußerungen läuft 
tt Gefahr, daß die Geſchworenen mißverſtändlich hierin die Kund⸗ 
gebung ſeiner Anſicht über die Schuldfrage ſehen und, wenn er ihr 
Vertrauen beſitzt, ihm folgen. Und wie peinlich iſt erſt ſeine Lage, wenn 
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es ſich um ſchwierige und ſtreitige Rechtsfragen handelt, dann wird 
er ſelbſt beim beſten Willen kaum im ſtande ſein, den Geſchworenen 
die unerläßliche Grundlage für eine ſachgemäße Entſcheidung zu 
verſchaffen. 

Der gegenwärtige Rechtszuſtand bietet hiernach keine hinreichende 
Gewähr für richtiges Erfaſſen der tatſächlichen Verhältniſſe, noch 
weniger aber für zutreffende Rechtsanwendung ſeitens der Geſchworenen. 
Trotzdem bleibt zu erwägen, ob die gerügten Unzuträglichkeiten eine 
ſo tief einſchneidende Maßnahme wie die Beſeitigung der Schwur⸗ 
gerichte erforderlich machen. Unterliegen doch die Sprüche der Ge⸗ 
ſchworenen in der Mehrzahl keinen Bedenken und wenn dieſe in 
zweifelhaften Fällen eher als Berufsrichter zur Freiſprechung neigen 
ſollten, auch bei der Bewilligung mildernder Umſtände oft zu weit 
gehen, ſo wäre hierüber hinwegzukommen. Angeſichts jedoch ſolcher 
Fehlſprüche, wie ſie vorſtehend als Erlebniſſe nur eines Einzelnen 
mitgeteilt wurden und auch künftig allenthalben anzutreffen ſein werden, 
kann man Oppler (,Das Recht“ a. a. O. S. 141) beiſtimmen, 
daß ſelbſt der wohlwollendſte Beurteiler des Geſchworeneninſtituts rat⸗ 
los vor ihnen ſteht, daß ſie jeder Erklaͤrung ſpotten und geradezu 
ungeheuerlich wirken. Es handelt ſich auch nicht etwa um Irrtümer, 
wie ſie bei reinen Juriſtengerichten ebenfalls vorkommen (Stenglein 
a. a. O. S. 11), denn Irrtümer wie die hier verzeichneten würden 
den rechtsgelehrten Richter vor ſeinen Standesgenoſſen dergeſtalt 
herabſetzen, daß er ſich in ſeiner Stellung unmöglich behaupten könnte. 
Sie bilden vielmehr eine in der Inſtitution ſelbſt wurzelnde 
Beſonderheit der Schwurgerichte. 

Mit zwingender Notwendigkeit ſieht ſich daher das Reich vor 
die Aufgabe geſtellt, im Wege der Geſetzgebung einem Zuſtande ein 
Ende zu machen, welcher nicht allein das Vertrauen zu den Schwur⸗ 
gerichten, ſondern zur Rechtspflege ſchlechthin erſchüttert und das Anſehen 
des Staates herabwürdigt. Jetzt gilt es, offen zu bekennen, daß 
die Einrichtung der Schwurgerichte in der ihnen bei uns gegebenen 
Geſtalt ſich nach der praktiſchen Erfahrung als ein verhängnisvollet 
Mißgriff erwieſen hat. Nicht darin liegt der Fehler, daß überhaupt 
Laien zur Rechtſprechung in Straffachen herangezogen werden, denn 
dieſer Gedanke war bereits in der peinlichen Halsgerichtsordnung 
zum Ausdruck gebracht und auf ihm beruht, als auf einem Grund⸗ 
pfeiler der Gerichtsverfaſſung, noch jetzt das Strafverfahren in England. 
Unrichtig aber war es, vorauszuſetzen, daß Männer aus dem Volke, 
und wären ſie in ihrer Art noch ſo tüchtig, ein zutreffendes Urteil 
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über ſchwierige und verwickelte Tat⸗ und Rechtsverhältniſſe abgeben 
könnten, deren Durchdringung ſogar dem geſchulten und im Rechts⸗ 
leben heimiſchen Berufsrichter nicht leicht fällt. Um ſie hierzu einiger⸗ 
maßen zu befähigen, bedurfte es geeigneter Mittel, wie ſie durch die 
Carolina den deutſchen Laienrichtern und in England den Geſchworenen 
dargeboten werden, den erſteren durch Verweiſung auf den Rat Rechts⸗ 
gelehrter, den letzteren durch die dem Gerichtsvorſitzenden im weiteſten 
Umfange eingeräumte Mitwirkung. 

Ganz im Gegenteil waltet in unſerer St. P. O. das Prinzip, die 
Geſchworenen ſoviel als möglich auf die bei ihnen vorausgeſetzte Einſicht 
zu beſchränken und alles fernzuhalten, was ihre Unbefangenheit — ſo 
meint man — trüben könnte. Demgemäß iſt jedes Einvernehmen 
wiſchen ihnen und den Mitgliedern des Gerichtshofes ausgeſchloſſen 
und erſt nach Schluß der Verhandlungen ſoll ihnen das Verſtändnis 
der rechtlichen Geſichtspunkte vermittelt werden, während ihnen zum 
richtigen Erfaſſen der Tatumſtände, namentlich der Beweisergebniſſe, 
im Geſetze keine Handhabe geboten wird. Ohne Kenntnis vom 
Inhalt der Anklageſchrift erfahren ſie bei der gedrängten Form 
des Eröffnungsbeſchluſſes zuweilen erſt recht jpät, worum es ſich 
tigentlich handelt, z. B. in Meineidsfällen und da, wo örtliche Ver⸗ 
hältniſſe in Betracht kommen, ſofern nicht der Vorſitzende ihnen die 
Vorgeſchichte der Eidesleiſtung mitteilt bezw. fie durch Vorlegung 
einer Zeichnung aufklärt. Die Berechtigung hierzu kann er freilich 
aus dem Geſetz nicht herleiten. Noch weniger will man ihn — nach 
einem jüngſt in den Zeitungen mitgeteilten Vorgange in Berlin — für 
befugt erachten, den Geſchworenen beim Beginn der Sitzungsperiode, 
unter allgemeiner Belehrung über ihre Pflichten, zu erläutern, wie ſie 
die Beweiſe zu beurteilen, ſich zu den Einwänden der Bewußtloſigkeit und 
der mangelnden böfen Abſicht zu ſtellen haben, und ihnen einzuſchärfen, 
daß ſie der Gnade nicht vorgreifen dürfen. Dieſe Art der Belehrung 
iſt zwar in jenem Falle durch Gerichtsbeſchluß für zuläſſig erklärt 
worden, ob ſie aber an höherer Stelle gebilligt werden wird, ſteht 
dahin. Könnten ſich die Laienrichter durch Beſprechung mit gleich⸗ 
berechtigten Berufsrichtern über zweifelhafte Punkte Aufklärung ver⸗ 
ſchaffen, ſo würde das, wie man meinen ſollte, nicht allein für ſie er⸗ 
wünſcht, ſondern auch der Sache förderlich ſein. Eben darin, daß 
ihnen dieſe Möglichkeit verſagt iſt, zeigt ſich ein Mangel unſerer Rechts⸗ 
ordnung. Ä 

Wie wenig die Rechtsbelehrung des Vorſitzenden — zumal wenn 
ſie ſich auf der Grenze eines akademiſchen Vortrags hält — dazu 
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angetan iſt, Fehlſprüchen vorzubeugen, wurde oben dargetan und 
praktiſche Erfahrungen haben es vollauf beſtätigt. Für ideale Ge⸗ 
ſchworene, wie ſie unſerm Geſetzgeber vorgeſchwebt haben, würde 
dieſer kümmerliche Behelf allenfalls genügen — ſogar ohne Benutzung 
der dem Berufsrichter oft fo notwendigen wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel, — 
nicht aber für weniger erleuchtete, als welche ſie ſich in Wirklichkeit 
gezeigt haben. 

Verſucht man es, ſich im Geiſte ein Bild der Vorgänge im 
Beratungszimmer nach einer langen und anſtrengenden Verhandlung 
zu entwerfen, ſo begreift man die Klagen manches Geſchworenen über 
die unerträgliche Schwere der ihm aufgebürdeten Verantworrlichkeit. 
Man findet dort die Richter über die höchſten menſchlichen Güter 
körperlich und geiſtig durch die lange Sitzung ermattet, unſicher gemacht 
durch die Gegenſätze in den Vorträgen des Staatsanwalts und des 
Verteidigers, kaum fähig, ſich die Einzelheiten der umfänglichen Beweis⸗ 
erhebung zurückzurufen — die zu Aufzeichnungen ihnen vorgelegten 
Blätter bleiben faſt ſtets unbenutzt — ſchwankend bei der Abwägung 
der Beweismittel. Treten hierzu noch ſchwierige Rechtsfragen, ſo 
werden fie wünſchen, ſich, wie in ihren rechtlich zweifelhaften Privat- 
angelegenheiten, an einen juriſtiſchen Berater wenden zu können, der 
ihnen dasjenige näher erläutert, was ihnen durch die Belehrung des 
Vorſitzenden nicht oder doch nicht völlig klar geworden iſt. Alles 
in allem wird nicht ſelten das Wort des Schülers in Goethes „Fauſt“ 
über den Zuſtand ſeine8s Kopfes auf fie Anwendung finden. Je 
ernſter und gewiſſenhafter die Geſchworenen ihres Amtes walten, 
deſto mehr werden ſie, ja ſie an erſter Stelle, der Meinung zuſtimmen 
wollen, die ſich für Beſeitigung der Schwurgerichte erklärt. 

Bildet ſomit die Abſchließung der Geſchworenen gegen 
rechtskundigen Rat und fachmänniſche Anleitung, die 
gefliſſentliche Vorenthaltung deſſen, was ſie nicht 
aus ſich ſelbſt ſchöpfen können, die Achillesferſe der 
Schwurgerichte, ſo wird an anderer Stelle zu prüfen ſein, wie dieſem 
Fehler abzuhelfen wäre. Hier kam es nur darauf an, feſtzuſtellen, 
daß die Schwurgerichte in ihrem derzeitigen Beſtande ohne Gefahr 
für unſer Rechtsleben nicht beibehalten werden können. 

Für die gegenteilige Anſicht dürften zunächſt politiſche Rückſichten 
um fo weniger heranzuziehen fein, als das weſentliche der „Errungen⸗ 
ſchaft“, die Beteiligung von Laien an der Strafrechtspflege, auch künftig 
nicht in Frage geſtellt werden wird; zudem würde erfahrungs⸗ 
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gemäß in bewegten Zeiten nicht unbedingt auf ein den Freigeſinnten 
günſtiges Vorurteil bei den Geſchworenen zu rechnen ſein. | 

Auch Mißtrauen gegen die Berufsrichter darf für Beibehaltung 
der Schwurgerichte nicht ins Feld geführt werden, ganz abgeſehen 
davon, daß bei der künftigen Organiſation zweifellos dem Laien⸗ 
element ein numeriſches Uebergewicht verbleiben würde. Wäre all⸗ 
gemeine Voreingenommenheit gegen eine ganze bewährte und ange⸗ 
ſehene Beamtenklaſſe wirklich vorhanden und in den Tatſachen begründet, 
fo müßte dies folgerichtig dahin führen, den Berufdrichtern überhaupt 
die Mitwirkung bei der Strafrechtspflege zu verſagen. Wie wenig 
angebracht aber das Mißtrauen iſt, zeigt ein Blick auf die Straf⸗ 
kammern, deren Mitglieder, mögen auch ihre Urteile in einzelnen 
Fällen anfechtbar ſein, doch keineswegs als zur Rechtsbeugung neigende, 
hartherzige und von vornherein für die Anklage geſtimmte Bureau⸗ 
kraten anzuſprechen ſind, ſelbſt wenn ſie nicht — wie ehemals die in 
einer der größten Städte Preußens — wegen ihrer ungewöhnlichen 
Milde als „barmherzige Brüder“ bezeichnet werden können. 

Schließlich ſei noch eines Grundes für Beibehaltung der Schwur⸗ 
gerichte gedacht, der — wenngleich unausgeſprochen — für nicht wenige 
am ſchwerſten in die Wagſchale fällt. 

Unſtreitig bildet die weſentlichſte Vorausſetzung eines ſachgemäßen 
Urteilsſpruchs, daß er von einem rechtskundigen, ſich ſeiner Pflicht 
bewußten Richter auf Grund möglichft genauer Ermittelung der Tat⸗ 
umſtände ergeht. Nicht um ſolche Entſcheidungen iſt es jedoch ſolchen 
Angeklagten zu tun, die, obwohl ſchuldig, dennoch ihre Freiſprechung 
durchſetzen wollen. Ihnen, wie ihren Verteidigern, kommt es im 
Gegenteil darauf an, zu verhindern, daß der Richter einen klaren 
Einblick in den ihnen ungünſtigen Sachverhalt und die Rechtslage 
gewinnt. Da ſich dies — wir haben die Gründe kennen gelernt — 
bei Geſchworenen leichter erreichen läßt als bei Berufsrichtern, ſo 
zählt die Inſtitution der Schwurgerichte unter ihren Freunden auch 
ſolche, die ihr nicht wegen vermeintlicher Vorzüge anhängen, ſondern 
von ihren offenbaren Schwächen Nutzen ziehen wollen. Auf dieſe 
Abſicht deutet neben der häufigen Ablehnung intelligenter Geſchworenen 
indbefondere die Benennung überflüſſiger Entlaſtungszeugen und die 
Stellung von Anträgen, dazu beſtimmt, den Blick von den Belaſtungs⸗ 
gründen abzulenken; ſie tritt überdies in manchen Verteidigungsreden, 
oft den glänzendſten und beſtechendſten, deutlich hervor. Derartige, 
unter den gegenwärtigen Verhältniſſen an ſich nicht zu beanſtandende 
und vielfach erfolgreiche Beftrebungen ſprechen indeſſen nicht für, 
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ſondern gegen Idas Feſthalten an der beſtehenden Einrichtung und 
haben inſofern keinen Anſpruch auf Erfolg auch bei unſerm Reform. 
werk, denn dieſes vollzieht ſich unter dem Zeichen der Wahrheit 
und Gerechtigkeit. 


II. Schöffengerichte. 


An der Inſtitution der (kleinen) Schöffengerichte im Sinne der 
§§ 25 fg. des G. V. G. ſcheint im allgemeinen (ef. jedoch S. I, II 
des Programms) feſtgehalten werden zu ſollen. Im folgenden 
handelt es ſich um neue Geſtaltungen auf Grund der Fragen: 

1) Wäre es für die Rechtspflege ein Gewinn, an Stelle der 
Schwurgerichte Schöffengerichte einzuführen? (S. IV des Pro⸗ 
gramms.) | 

2) Empfiehlt es fich, die Strafkammer durch Schöffengerichte zu 
erſetzen? (S. III ibid.) 

Begriff und Weſen der Schöffengerichte werden hier als bekannt 
vorausgeſetzt; gemäß § 30 des G. V. G. find es Kollegien, in welchen 
neben Berufsrichtern auch ſolche Perſonen — Laien im Sinne des 
Programms — das Amt als Strafrichter ausüben, die nicht als 
ſolche vom Staat angeſtellt, auch nicht notwendig durch Rechtsſtudium 
und juriſtiſche Praxis hierzu vorgebildet ſind. Bei den die Schwur⸗ 
gerichte erſetzenden (großen) Schöffengerichten würden fortan über die 
Schuldfrage nicht Laien allein, im übrigen aber nur Berufsrichter 
befinden, vielmehr würden alle im Laufe der Hauptverhandlung er⸗ 
gehende Entſcheidungen den Berufsrichtern und Laien gemein ſchaft⸗ 
lich zufallen. Anders bei den (mittleren) Schöffengerichten an Stelle 
der Strafkammern. Hier wird es — S. III des Programms — 
noch der Erwägung anheimgeſtellt, ob während der Hauptverhandlung 
die Schöffen das Richteramt im vollem Umfange ausüben oder nur 
an der Entſcheidung über die Tat⸗ und Schuldfrage teilnehmen ſollen. 

Ueber das Prinzip, die geſetzliche Beteiligung von Laien am 
Strafrichteramt überhaupt, kann füglich nicht mehr geſtritten werden, 
nachdem es in der Inſtitution der kleinen Schöffengerichte und mehr 
noch in dem Vorherrſchen des Laienelements bei den Schwurgerichten 
zu praktiſcher Anerkennung gelangt iſt. Immerhin macht ſich die 
bisher unausgeglichene Meinungsverſchiedenheit über den Wert der 
Einrichtung noch innerhalb der durch unſere Fragen gezogenen Grenzen 
geltend. Manche wollen nicht durch Beſeitigung der Schwurgerichte 
den derzeitigen Wirkungskreis der Laien beſchränkt wiſſen, anderen 
erſcheint die Einrichtung mittlerer Schöffengerichte als ein zu weit⸗ 
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gehendes Zugeſtändnis an das Laienelement. An Umfang und Schärfe 
ſteht jedoch der Streit erheblich hinter demjenigen zurück, welcher um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts wegen des Prinzips geführt 
wurde. Damals galt es, dem Einfluß der Berufsrichter entgegenzu⸗ 
treten, in welchen man — zum Teil nicht mit Unrecht, wie bei den 
tief verhaßten Demagogenverfolgungen, namentlich den Prozeſſen gegen 
verdiente und hochangeſehene Männer: Arndt, Jahn, Sylveſter 
Jordan u. a. — gefügige Werkzeuge in der Hand deſpotiſcher, 
jeder freiheitlichen Regung abholder Regierungen zu erkennen glaubte. 
Gegenwärtig ſind derartige Rückſichten durch die faſt allenthalben den 
Schutz der bürgerlichen Freiheit gewährleiſtenden Verfaſſungen, die 
Unabhängigkeit des Richterſtandes und im einzelnen Fall durch die 
Regelung des Ablehnungsrechtes gegenüber befangenen Richtern 
zurückgedrängt. Daneben geſtattet die Oeffentlichkeit des Verfahrens 
eine Kontrolle der Verhandlungen und der Rechtſprechung, welche 
die Abſtellung wirklicher Uebelſtände verbürgt. Ein irgendwie be⸗ 
rechtigtes allgemeines Mißtrauen gegenüber den Berufsrichtern und 
der Rechtspflege überhaupt beſteht, wie ſchon in der Abhandlung 
über die Schwurgerichte bemerkt wurde, zur Zeit in Deutſchland nicht. 
Zwar wird es nie an Klagen Einzelner oder ganzer Parteien über 
vermeintlich unrichtige Entſcheidungen fehlen, aber ſelbſt wenn ſich 
hiervon die eine oder die andere als begründet erweiſen und im 
Rechtswege keine Abhilfe finden ſollte, würde ſolchen Ausnahme⸗ 
fällen keine maßgebende Bedeutung zukommen. | 

Wie der Standpunkt der Anhänger des Laienelements, jo hat 
ſich auch der ihrer Gegner ſeit einem halben Jahrhundert merklich 
verſchoben. Schopenhauer in den Ausführungen „zur Rechtslehre 
und Politik“ konnte in ſeiner Weiſe — übrigens völlig abweichend 
von Juſtus Möſer in den patriotiſchen Phantaſieen: „Beantwor⸗ 
tung der Frage: Iſt es billig, daß Gelehrte die Kriminalurteile 
ſprechen?“ — den Berufsrichtern Lob ſpenden und an den „zu Ge— 
richt ſitzenden Gevatter Schneider und Handſchuhmacher mit ihrem 
plumpen, rohen, ungeübten Verſtande“ beißende Kritik üben. Dieſem 
Urteil in ſeiner Allgemeinheit wird jetzt niemand zuſtimmen wollen 
und ſelbſt die Bedenken gegen die Schwurgerichte ſind nicht erheblich 
genug, um — entgegen der öffentlichen Meinung — einer gänzlichen 
Beſeitigung des Laienelements das Wort zu reden. Aber auch in 
dem beſchränkten Kreiſe unſerer Fragen kann der Widerſtand ſich nicht 
mehr in der frühern Stärke äußern. Dies zeigt ein Blick auf den 
Umſchwung, der ſich inzwiſchen auf weiten Gebieten des öffentlichen 
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Lebens vollzogen hat. Was der Beamtenhierarchie früherer Zeiten 
unmöglich erſchienen wäre, hat ſich infolge vermehrter Bedürfniſſe 
des Staates in ſeinen manigfachen Gliederungen als notwendig 
herausgeſtellt und der erhöhte Stand der allgemeinen Bildung iſt 
dieſen Bedürfniſſen entgegengekommen. Wie in verſchiedenen Zweigen 
der Verwaltung, ſo mußte im Bereich der Rechtspflege ein Teil der 
Geſchäfte nicht eigentlichen Richterbeamten anvertraut werden, ſo bei 
den Verwaltungsgerichten — in Preußen dem Bezirksausſchuß und 
dem Oberverwaltungsgericht —, den Militärgerichten und den Kammern 
für Handelsſachen. Gleichfalls als ein Gebot der Notwendigkeit darf 
die Heranziehung von Laien zum Richteramt in Strafſachen bezeichnet 
werden, ſchon aus dem Grunde, weil der Verzicht auf ihre Mithilſe 
eine für die Staatsfinanzen kaum erträgliche Vermehrung der Zahl 
der Berufsrichter herbeiführen würde. Was ſich hiernach als aus 
volkswirtſchaftlichen Rückſichten unerläßlich darſtellt, erſcheint unter 
andern Geſichtspunkten als erſprießliche und deshalb wünſchendwerte 
Maßnahme. Zunächſt im Intereſſe der Angeklagten, welche meiſt 
eine ihnen günſtige Entſcheidung eher als von Berufsrichtern von 
ſolchen erwarten, die ihnen menſchlich näher ſtehen und ſowohl ihnen 
ſelbſt als auch weiteren Volkskreiſen in höherem Maße wie jene als 
Vertreter der öffentlichen Meinung gelten, bei deren Urteil ſie ſich 
auch, wenn es gegen ſie lautet, leichter beruhigen. Nicht abzuweiſen 
iſt ferner der Gedanke, daß die Mitwirkung von Laien bei der Straf⸗ 
rechtspflege einen Kulturfortſchritt inſofern bedeutet, als ſie dazu bei⸗ 
trägt, das Gefühl für Recht und Sitte im Volke zu vermehren und 
einer ſtetig anwachſenden Zahl von Perſonen Rechtskenntniſſe und 
Einſicht in das gerichtliche Verfahren zu vermitteln, die nicht ihnen 
allein zum Vorteil gereichen. 

Nach alledem wird man ſich der Ueberzeugung nicht verſchließen, 
daß das Laienelement wohl geeignet iſt, ſich im Organismus unfere® 
Strafprozeßrechts zu behaupten, ja ſogar auf ein ihm bisher ver⸗ 
ſchloſſenes Gebiet hinüberzugreifen. Unbedenklich kann dies aber 
nur dann geſchehen, wenn die Befähigung der Laien nicht überſchätzt 
und der Kreis ihrer Tätigkeit mit Rückſicht darauf bemeſſen wird, 
daß ihnen zunächſt nicht, wie den Berufsrichtern, Rechtskenntnis und 
geſchäftliche Uebung zu Gebote ſtehen. Inſofern gleicht das Laien⸗ 
element einem Stoff, der nicht für ſich allein, ſondern nur mit einem 
Zuſatz praktiſch Verwendung finden und erſt in dieſer Form Nutzen 
ſtiften kann. Nach der peinlichen Halsgerichtsordnung hatten die un⸗ 
gelehrten Urteilsfinder eidlich zu geloben, daß ſie nach ihrem beſten 
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Verſtändnis ſprechen wollten. Mehr wird auch unferen Schöffen 
nicht zugemutet werden, aber dieſes Verſtändnis iſt heutzutage ſchwerer 
zu gewinnen wie damals. Jetzt haben wir es nicht mehr mit einer 
mäßigen Zahl einfacher und deutlicher Normen zu tun, ſondern mit 
einem wiſſenſchaftlich ausgebildeten, umfaſſenden und komplizierten 
Syſtem und ſchon die praktiſche Rechtsanwendung bildet eine dem 
Laien nicht geläufige Kunſt. Wären die großen und mittleren Schöffen⸗ 
gerichte geeignet, bei den Laienrichtern das ihnen Fehlende nach 
Möglichkeit zu ergänzen, ſo böte ihre Einrichtung den kürzeſten und 
ſicherſten Weg zur Löſung der vorliegenden Fragen, welchen wir 
uns nach dieſen allgemeinen Betrachtungen nunmehr zuwenden. 


1. 


In dem Auſfſatz über die Schwurgerichte wurde es als die 
ſchwache Seite dieſer Inſtitution erkannt, daß ſie an die Geſchworenen 
übertriebene Anforderungen ſtellt und ſo zu den bedenklichſten Fehl⸗ 
ſprüchen Anlaß gibt. Ohne hinreichende Rechtskenntnis und Geübtheit 
ſollen ſie ſich ein, oft genug dem Berufsrichter ſchwer fallendes Urteil 
über verwickelte Tatbeſtände und die anzuwendenden Rechtsſätze 
bilden. Faſt gewinnt es den Anſchein, als ſei dem Geſetzgeber bei 
ſeiner Konſtruktion eine Verwechſelung untergelaufen. Daß dem 
Urteil des rechtskundigen Berufsrichters der Spruch minder befähigter 
ungeübter Laien als Grundlage dienen ſoll, verhält ſich kaum anders, 
als wenn bei Entſcheidungen, die techniſche Kenntniſſe und Erfahrungen 
vorausſetzen, dem Richter das Gutachten, dagegen dem hieran ge⸗ 
bundenen Techniker das ſchließliche Urteil übertragen würde. 

So ganz ohne Rat und Anleitung hat freilich das Geſetz die 
Geſchworenen nicht laſſen wollen und deshalb die Rechtsbelehrung 
des Borfigenden angeordnet. Wie ſich jedoch dieſe nicht als aus⸗ 
reichendes Hilfsmittel erwieſen hat, ſo verſprechen einzelne Verbeſſerungs⸗ 
vorſchläge, welchen man begegnet, gleichfalls keinen günſtigen Erfolg, 
z. B., daß die Gerichtsvorſitzenden auch den Vorſitz im Geſchworenen⸗ 
kollegium führen, daß ein anderes, vom Vorſitzenden zu bezeichnendes 
Mitglied des Gerichtshofes auf Verlangen der Geſchworenen an ihren 
Beratungen teilnehmen, daß den Geſchworenen keine beſchließende, 
ſondern nur eine beratende Stimme mit der Befugnis eingeräumt 
werden ſolle, entſprechend der Vorſchrift im § 317 St. P. O., eine 
neue Verhandlung vor einem anders beſetzten Gericht herbeizuführen. 

Anders verhält es ſich mit der ohnehin durch die praktiſche Er— 
fahrung beim kleinen Schöffengericht empfohlenen Umgeſtaltung der 
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Schwurgerichte zu großen Schöffengerichten. Bei dieſer Einrichtung 
verſchwände die von vornherein bedenkliche und bei jenen Vorſchlägen 
als fortbeſtehend gedachte Sonderung des Richterperſonals in zwei 
ihrem Weſen nach durchaus verſchiedene Gruppen. Erſt wenn beide 
Elemente, das volkstümliche und das rechtskundige, zu einer Einheit 
zufammengefügt würden, könnten fie in dieſer Verbindung dem Zwecke 
entſprechen, der bei der Inſtitution der Schwurgerichte vorgeſchwebt 
haben mag, jedoch auf dem eingeſchlagenen Wege nicht zu erreichen 
war. Was früher nicht gelingen konnte, ergäbe ſich bei dem gemein⸗ 
ſamen Wirken im Kollegium von ſelbſt. Der Rat- und Hilfloſigkeit 
der Laien würde durch Belehrung ſeitens der rechtskundigen Gerichts⸗ 
mitglieder ein Ende gemacht; von ihnen würden ſie auf die Bedeutung 
der Tatumſtände hingewieſen, zu richtiger Würdigung der Beweiſe 
angeleitet und über die einſchlagenden Rechtsſätze aufgeklärt werden, 
alles dies im Laufe der Beratung, an der ſämtliche Anweſende 
mit gleicher Berechtigung teilnehmen. Wie ſehr durch dieſe kollegialiſche 
Zuſammengehörigkeit die Stellung der Laien gehoben, ihre Berufs⸗ 
freudigkeit vermehrt werden würde, liegt auf der Hand. In den 
Bewußtſein, ihrerſeits durch Betätigung geſunden Menſchenverſtands 
und durch ihre aus unbefangener Beobachtung der Vorgänge des 
täglichen Lebens geſchöpfte Erfahrung und Menſchenkenntnis zum 
Gelingen des Ganzen beitragen zu können, würden ſie ohne Zweifel 
gern das ihnen von den Berufsrichtern ohne Standesdünkel und Ueber⸗ 
hebung Gebotene als fichere Grundlage oder Stütze ihrer Ueberzeugung 
hinnehmen und dadurch — dies käme hauptſächlich in Betracht — 
das Gewicht ihrer Verantwortlichkeit erleichtert fühlen. Bei ähnlichen 
Organiſationen, wie den Verwaltungsgerichten verſchiedener Ordnung, 
den Kammern für Handelsſachen und den kleinen Schöffengerichten, 
hat der Gedanke ferngelegen, zwiſchen den an ſich ungleichen Elementen 
hinſichtlich der jedem einzelnen zugeteilten Rechte und Pflichten zu 
unterſcheiden, ohne daß die Verſchmelzung nachteilig gewirkt hätte. 
Insbeſondere ſind keine Klagen darüber laut geworden, daß von den 
Berufsrichtern ein ungebührliches Uebergewicht über die anderen 
Kollegialmitglieder mit Erfolg angeſtrebt worden ſei. In der Regel 
werden, wie vorauszuſetzen iſt, alle Beteiligten nach beſter Einſicht 
ihre Pflicht erfüllen und darauf ausgehen, ohne perſönliche Rückſichten 
der guten Sache zu dienen. Zudem dürfte eine Gefahr für die 
Rechtſprechung ſchon wegen der überwiegenden Zahl der Laien nicht 
zu befürchten ſein. 
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Als ein beſonderer Vorzug dieſer Einrichtung würde ſich die 
Beteiligung der Laien an ſämtlichen Entſcheidungen während der 
Hauptverhandlung darſtellen. Was insbeſondere die Strafausmeſſung 
betrifft, ſo ſind ſie kaum minder wie die Berufsrichter zu einem Urteil 
befähigt, ja ſie würden in dieſem Punkte recht eigentlich zur Entfaltung 
erſprießlicher Tätigkeit berufen fein. Ebenſo erſchiene nach dem Vor⸗ 
gange bei den Kammern für Handelsſachen und den kleinen Schöffen⸗ 
gerichten ihre Beteiligung an den Gerichtsbeſchlüſſen während der 
Hauptverhandlung unbedenklich, um ſo mehr, als auch hierbei die 
Möglichkeit ihrer Orientierung durch die Berufsrichter gegeben wäre. 
Würden dieſe Beſchlüſſe, beſonders die über Beweisanträge, den 
Berufsrichtern allein vorbehalten, ſo könnten ähnliche Unzuträglichkeiten 
eintreten, wie bei den Schwurgerichten in ſolchen Fällen, wo die 
Auffaſſung des Gerichtshofes ſich mit der der Geſchworenen in 
Widerſpruch ſetzt. 

Von den Anhängern der Schwurgerichte wird, wie es ſcheint, 
dieſes Moment nicht genügend erwogen und doch bedeutet es un⸗ 
bedingt einen mehr als hinreichenden Erſatz für den Verluſt der den 
Laien bisher zugeſtandenen Selbſtändigkeit bei der Entſcheidung 
über die Schuldfrage. Da hierin nach den früheren Ausführungen 
nicht ein Gewinn, ſondern ein ſchwerwiegender Nachteil für das 
Rechtsleben, an erſter Stelle für die Geſchworenen ſelbſt, zu befinden 
it, fo läßt fie ſich füglich nicht als hauptſächlichſter Grund für Bei⸗ 
behaltung der Schwurgerichte als einer volkstümlichen Einrichtung 
verwerten. Ihren volkstümlichen Charakter hat dieſe Einrichtung 
deshalb, weil ſie das Strafrichteramt einer überwiegenden Zahl von 
Laien überträgt und hie ran wird nichts geändert, wenn an die 
Stelle ſchlecht unterrichteter, geſchäfts⸗ und rechtsunkundiger Laien 
beſſer orientierte, geſchäfts⸗ und rechtskundige treten. 

Weitere Vorzüge der großen Schöffengerichte gegenüber den 
Schwurgerichten ergäben ſich daraus, daß ihren Urteilen Entſcheidungs— 
gründe nicht fehlen dürften, ſowie aus dem Wegfall zeitraubender 
Förmlichkeiten, wie der Bildung der Geſchworenenbank und der Be— 
eidigung der Geſchworenen. Ebenſo würde die Beſeitigung der Rechts— 
belehrung des Vorſitzenden und der Frageſtellung allen zur Genug⸗ 
tuung gereichen, die ſich von der geringen Wirkung der erſteren und 
den mit den letzteren verknüpften Nachteilen überzeugt haben. 

Auf die Organiſationsfrage iſt hier nicht näher einzugehen, nur 
hinſichtlich der Zahl ſei bemerkt, daß ſechs Laien neben drei Berufs- 
richtern genügen dürften. 
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Würde das günſtige Vorurteil für die Schwurgerichte, ſoweit 
es überhaupt noch beſteht, endlich an maßgebender Stelle als ein 
unberechtigtes erkannt und führte dies zur Herſtellung großer Schöffen⸗ 
gerichte, ſo wäre eine unausbleibliche Folge die Erſetzung der Straf 
kammern durch Schöffengerichte. Unmöglich könnte dann an der durch 
das Geſetz geſchaffenen Syſtemloſigkeit feſtgehalten werden, die nicht 
minder abſtoßend wirkt wie die regelwidrige Anwendung verſchiedener 
gänzlich von einander abweichender Stilformen an demſelben Bau- 
werke. Aber auch wenn jene Erwartung ſich nicht erfüllen follte, 
würden die vorſtehenden Erwägungen den Vorſchlag rechtfertigen, dem 
Laienelement Eingang in die Strafgerichte mittlerer Ordnung zu ver⸗ 
ſchaffen. Von den dargelegten Gründen würde namentlich der in 
Betracht kommen, daß die Beſetzung der Strafkammern eine über- 
große Zahl von Berufsrichtern erfordert, deren Tätigkeit ohnehin 
anderweit ſtark in Anſpruch genommen wird. Das von der öffent: 
lichen Meinung getragene Verlangen nach möglichſt vielſeitiger Be- 
teiligung von Laien an der Strafrechtspflege geht daher Hand in 
Hand mit dem Intereſſe des Staates an einer, zugleich für ſeine 
Finanzen erwünſchten, Entlaſtung der Gerichtsbehörden. Eine ent⸗ 
ſchiedene Ablehnung haben denn auch die hierauf gerichteten, ſchon bei 
den Vorarbeiten zum G. V. G. hervorgetretenen Beſtrebungen, ſoweit 
erſichtlich, nicht gefunden. 

Erſcheint aber die Einführung mittlerer Schöffengerichte an Stelle 
der Strafkammern empfehlenswert, ſo bedarf es nach dem früher 
ausgeführten keiner weiteren Begründung — S. IV 1, 2, 3 des 
Progr., — daß dieſen Gerichten die jetzt vor die Strafkammern ge— 
hörenden Sachen nicht nur zum Teil, ſondern ſämtlich überwieſen 
werden und daß die Schöffen nicht nur an der Entſcheidung über die 
Tat⸗ und Schuldfrage teilzunehmen, ſondern das Richteramt während 
der Hauptverhandlung in vollem Umfang auszuüben haben. 


Anlangend die Zuſammenſetzung der mittleren Schöffengerichte, 
ſo würde die Zahl der Richter zwar höher zu beſtimmen ſein als 
bei den Strafkammern, immerhin aber dürfte es ſich, da der Wert ihrer 
Leiſtungen nicht von der Menge der Mitglieder abhängig wäre, 
empfehlen, den Kollegien nur einen mäßigen und jedenfalls einen 
geringern Umfang zu geben, als den großen Schöffengerichten. Davon 
ausgehend, daß die Zahl der Laien die der Berufsrichter mindeftend um 
das Doppelte zu überſteigen habe, und daß ſchon zum Zweck ſchnellerer 
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Erledigung der Sachen für die mittleren Schöffengerichte durchweg 
mehrere Abteilungen zu bilden wären, könnte man erwägen, ob unter 
Vorausſetzung des Fortbeſtehens der jetzigen Vorſchriften über die fachliche 
Zuſtändigkeit mit zwei Berufsrichtern und vier Laien bei jeder Ab— 
teilung auszukommen wäre. Bei den kleineren Landgerichten, welchen 
außer dem Präſidenten (A) und einem Direktor (B), fünf Mitglieder 
(C, D, E, F, G) angehören, dürfte ſich dann folgende Geſchäfts— 
verteilung ermöglichen laſſen: 
I. Unterſuchungsrichter: G, 
II. Beſchließende Strafkammern: 
1. A, D, E zur Erledigung der Schöffenſachen III. 1. 
2. A, E, F „ 9 m 4 III. 2. 
III. Schöffengericht: 
1. B, F 2 Abteilung zur Erledigung der Hälfte der jetzigen 
2. C, D] Strafkammerſachen in 1. Inſtanz und der Hälfte 
der kleinen Schöffenſachen jeder Art in 2. Inſtanz. 
Von beſtimmten Vorſchlägen in dieſer Richtung muß ſelbſtredend 
abgeſehen werden, da dieſe nur auf Grund ſtatiſtiſcher Nachweiſe ers 
folgen könnten. Ueberdies muß mit einer gegen die jetzige erheblich 
vermehrten Belaſtung der beſchließenden Kammern durch Anwendung 
des kontradiktoriſchen Verfahrens vor dem Eröffnungsbeſchluß, wie 
auch mit den durch die Organiſation der großen Schöffengerichte 
bedingten Verhältniſſen gerechnet werden. In Betracht käme ferner, 
ob nicht die Abſetzung der Urteile an die hierzu vorzugsweiſe berufenen 
F und D übermäßige Anforderungen ſtellen würde, namentlich beim 
sehlen geeigneter Hilfskräfte in der Perſon von Referendaren. 
Wenn nicht eine ungerade Zahl der Richter bei den Hauptver— 
handlungen vorgeſehen würde, ſo entſpräche das zwar nicht dem im 
G. V. G. befolgten Prinzip, es dürfte jedoch im Hinblick auf § 262 
St. P. O. kaum zu beanſtanden fein, um fo weniger, als bei Ent— 
ſcheidungen, die nicht eine Mehrheit von zwei Dritteilen der Stimmen 
erfordern, bei Gleichheit der Stimmen unbedenklich diejenige des Vor— 
ſtzenden den Ausſchlag geben könnte, eine Maßnahme, die der Zu— 
hung eines weiteren Schöffen vorzuziehen fein möchte. 
| Schließlich ſei noch als einer für die Schöffengerichte aller Klaſſen 
gemeinſamen Einrichtung der Vorgänge gedacht, welche die Wahl 
der den Richterkollegien zuzuweiſenden Laien beſtimmen. Näher hierauf 
einzugehen liegt außerhalb unſerer Aufgabe, nur dem Wunſche ſoll 


Ausdruck gegeben werden, daß bei Aufſtellung der Liſten mit äußerſter 
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Vorſicht verfahren, vielleicht ſogar eine darauf abzielende geſetzliche 
Regelung getroffen werden möge, damit nicht die günſtigen Er⸗ 
wartungen vereitelt werden, welche ſich an die hier beſprochenen Ein⸗ 
richtungen knüpfen. 


Der Streit um das beſſere Recht zwiſchen Bürgen und Dritt⸗ 
verpfänder bei Inſolvenz des Hauptſchuldners. 
Von Herrn Landgerichtsrat a. D. Lippmann in Halle. 


Profeſſor Strohal hat (S. 373 VIII. Jahrgang der deutſchen 
Juriſtenzeitung) eine kleine, aber nicht unwichtige Frage aufgerollt, die 
Frage über den Eintritt des Bürgen und des Drittverpfänders in die 
Rechte des befriedigten Gläubigers nach dem B. G.B. In Anwendung 
auf einen praktiſchen Fall iſt dieſe Frage dahin zu formulieren: Wer muß 
bei Inſolvenz des Hauptſchuldners für die Forderung bluten, wenn für 
dieſe zugleich ein Drittverpfänder mit dem Pfande und ein Bürge 
perſönlich haftet, der erſtere oder der letztere? Der von Stro hal 
getroffenen Entſcheidung iſt inſofern zuzuſtimmen, als (ſchließlich) dem 
Bürgen dem Drittverpfänder gegenüber das Recht zuſtehen ſoll, ſich 
aus dem Pfande, ſoweit dies reicht, für die von ihm an den Gläubiger 
geleiſtete Zahlung Befriedigung zu verſchaffen, daß alſo die Laſt bei 
Vermögensloſigkeit des Hauptſchuldners und, wenn der Wert des 
Pfandes die Forderung deckt, ganz auf dem Drittverpfänder haften bleibt. 
Weniger kann ich mich indeſſen mit der von Strohal gegebenen 
Begründung befreunden. Strohal meint ſehr richtig, den Ausgangs⸗ 
punkt für die Löſung der Frage in dem § 776 B. G. B. gefunden zu 
haben. Indeſſen iſt in Wahrheit dieſe Beſtimmung bei ihm nicht Au 
gangspunkt, fondern vielmehr § 774 eod. 8 774 behandelt unzweifel⸗ 
haft ein Regreßrecht des die Zahlung an den Gläubiger geleiſtet haben 
den Bürgen, und dieſem ſoll nach Strohals Meinung ein Regreß recht 
„in dem denkbar weiteſten Maße“, alſo auch gegen einen Drittverpfänder, 
gewährt fein. Nur nebenbei wird auch § 776 dafür angeſprochen, 
daß dieſes Regreßrecht „keine Verkürzung erfahre“. § 776 ſoll dem 
Bürgen, der an den Gläubiger gezahlt hat, den Eintritt in die vollen 
Rechte des letzteren „garantieren“. Dabei iſt indeſſen, wie ich weiter 
unten nachzuweiſen verſuchen werde, die eigentliche Bedeutung des 
§ 776 doch nicht zu ihrem vollen Rechte gekommen. Strohal ver 
wirft zunächſt mit Recht die Annahme, daß in dem Streite zwiſchen 
Bürgen und Drittverpfänder die Prävention entſcheidend ſein könnte, 
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was in der Tat einen Wettlauf zwiſchen Bürgen und Drittverpfänder 
in der Befriedigung des Gläubigers zur Folge haben möchte. Aber 
er will die Sache ſich doch ſo entwickelt wiſſen, daß zunächſt der Dritt⸗ 
verpfänder auf Grund der §§ 1143, 1225 B. G. B. bei einer durch 
ihn erfolgten Befriedigung des Gläubigers ſich nunmehr an den mit⸗ 
haftenden Bürgen halten und daß, wenn nun dieſer an ihn gezahlt, 
wiederum der Bürge gemäß § 774 von dem Drittverpfänder Befriedi- 
gung aus dem Pfande verlangen könne. Strohal ſagt (S. 376) 
für den Fall, daß es ſich um eine für die Forderung beſtellte Hypothek 
handelt, wörtlich: „Die Geltendmachung des auf ihn (den Eigentümer⸗ 
Hypothekar) durch die Zahlung übergegangenen Anſpruchs des bis⸗ 
herigen Gläubigers gegen den Bürgen ſteht dem Grundſtückseigentümer 
ſicherlich zu. Allein eine Benachteiligung des Bürgen wird hierdurch 
nicht herbeigeführt. Denn befriedigt der Bürge den Eigentümer, ſo 
gehen auf ihn wieder die Gläubigerrechte des letzeren nach § 774 über. 
Der Bürge erlangt dann alſo infolge der von ihm bewirkten Be— 
friedigung des Grundeigentümers außer der Forderung gegen den 
perſönlichen Schuldner auch die Hypothek und ſomit genau diejenige 
Rechtsſtellung, welche er erlangt haben würde, wenn er dem Grund— 
ſtückseigentümer mit der Befriedigung des Gläubigers zuvorgekommen 
wäre.“ Und das Gleiche ſoll gelten in dem Falle, daß für die Forderung 
neben einem Bürgen auch ein Pfandrecht an einer beweglichen Sache 
haftet. Nur in der juriftifhen Konſtruktion der Sache follen beide 
Fälle verſchieden fein. Wie man ſieht, fpielt Strohal den $ 774 
gegen die 88 1143, 1225, die von dem Rechte des Eintritts des Dritt- 
verpfänders in die von dieſem bezahlte Forderung des Gläubigers 
handeln, aus und legt dabei dem § 774 ein Uebergewicht gegenüber 
den §§ 1143, 1225 bei. Mit welchem Rechte? Zunächſt find alle 
dieſe Beſtimmungen doch nur dahin zu verſtehen, daß fie einfache, 
nicht komplizierte Fälle vorausſetzen. 88 1143, 1225 den Fall, daß 
es ſich um ein Rechtsverhältnis nur zwiſchen Gläubiger und Dritt- 
verpfänder, § 774 den Fall, daß es ſich um ein ſolches nur zwiſchen 
Gläubiger und Bürgen, höchſtens mehrere Bürgen handelt. Und dafür 
ſcheint auch der Umſtand zu ſprechen, daß in allen dieſen geſetzlichen 
Beſtimmungen wörtlich nur die Frage des Ueberganges der perſönlichen 
Forderung des Gläubigers, nicht aber etwaiger Nebenrechte der Forderung 
behandelt wird. Für die hier ſtreitige Frage des beſſeren Rechts im 
Verhältniſſe zwiſchen Bürgen und Dritwerpfänder kann meines Er⸗ 
achtens keine dieſer Beſtimmungen verwertet werden. Wenn aber 
weiter Strohal zunächſt dem Dritwerpfänder ein Recht auf Be: 
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friedigung der eingelöſten Forderung dem Bürgen gegenüber, dann 
dem Bürgen ein ſolches wieder gegen den Drittverpfänder geben will, 
mit welchem Rechte ſoll nun dann die Sache endgültig zum Vorteile 
des Bürgen erledigt ſein? Könnte nun doch nicht der Drittver⸗ 
pfänder auf Grund der Tatſache ſeiner Zahlung ſich wieder an 
den Bürgen halten, und fo in infinitum weiter? Die Sache würde 
ja nie zur Ruhe kommen. Es wäre dies ſchlimmer, als in der ſtreitigen 
Frage lediglich die Prävention entſcheiden zu laſſen. Es iſt aber auch 
unwahrſcheinlich, daß der Geſetzgeber, wie Strohal will, das beſſere 
Recht des Bürgen gegenüber dem Drittverpfänder nur auf dem Um⸗ 
wege habe zur Geltung bringen wollen, daß zunächſt der Drittver⸗ 
pfänder auf Grund der §§ 1143, 1225 gegen den Bürgen auf Be⸗ 
friedigung und dann wieder dieſer gegen jenen auf Grund des § 774 
auf Rückgewährung dieſer Befriedigung aus dem Pfande ſollte klagen 
können. Wäre es da bei dem auch nach Strohals Annahme un⸗ 
ſtreitig beſſeren Rechte des Bürgen nicht erheblich einfacher geweſen, 
dem Bürgen gegen die Klage des Drittverpfänders ſofort eine exceptio 
doli zu geben, weil der letztere das fordere, was er dem erſteren, fo- 
weit das Pfand reicht, wieder zurückgeben müſſe? Damit wäre aber 
das Recht des Drittverpfänders, was dieſem auch einem Bürgen gegen- 
über nach SS 1143, 1225 gegeben fein ſoll, praktiſch wirkungslos 
gemacht. Das kann freilich Stroh al nicht zugeben, da die §§ 1143, 
1225, wie er ſie auffaßt, nun einmal im Geſetzbuche ſtehen. Er will 
daher dem Rechte des Drittverpfänders gegen den Bürgen eine, wenn 
auch nur kurze Lebensdauer, auf ſo lange gewähren, als ſich der Bürge 
ſeinerſeits nicht wieder gerührt und ſeine Anſprüche aus der Zahlung 
gegen den Drittverpfänder nicht geltend gemacht hat ). Daß die 
§§ 1143, 1225 nicht in dem Sinne Strohal's zu verſtehen find, 
daß alſo der Drittverpfänder auf Grund ſeiner Zahlung an den Gläubiger 
gegen den Bürgen ein Regreßrecht nicht hat, dafür ſcheint mit 
übrigens klar und deutlich der $ 774 in dem beſonderen Falle zu 
ſprechen, daß mehrere Bürgen für dieſelbe Forderung baften. Hat 
hier einer von ihnen an den Gläubiger gezahlt, jo hat er nach Abf. 2 
§ 774 eben kein Regreßrecht gegen den anderen auf Zahlung der 
ganzen von ihm gezahlten Summe. Er hat vielmehr nur und auf 
Grund des zwiſchen den Bürgen beſtehenden Geſamt— 
ſchuldverhältniſſes einen Anſpruch auf Ausgleichung. Daß ein 


1) Ich habe oben bei Mitteilung des Strohalſchen Reſultates das Wort: 
„ſchließlich“ eingeklammert, weil ich an den von Stroh al angenommenen Rollen⸗ 
wechſel zwiſchen Bürgen und Drittverpfänder nicht glauben kann. 
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ſolcher Ausgleichungsanſpruch zwiſchen Drittverpfänder und Bürgen 
im einzelnen Falle beſtehen kann, wenn z. B. beide ſich durch Vertrag 
zur Leiſtung der Sicherheiten gemeinſchaftlich verpflichtet haben, daß 
alſo in ſolchem Falle eine Ausgleichung zwiſchen dieſen Perſonen not⸗ 
wendig werden kann, will ich nicht leugnen. Aber abſolut notwendig 
iſt dies nicht in jedem Falle, wie bei mehreren Bürgſchaften, wo das 
Geſetz ſelbſt eine Ausgleichungspflicht auch für den Fall beſtimmt hat, 
daß jede einzelne Bürgſchaft für ſich und unabhängig von der anderen 
geleiſtet worden iſt. 

Mit einem bloßen Regreßrecht des Bürgen, wie Strohal will, iſt 
meines Erachtens die ſtreitige Frage nicht zu löſen. Und damit komme 
ich auf die wahre Bedeutung des § 776 für dieſelbe. Er gibt dem 
Bürgen mehr als ein bloßes Regreßrecht. Der Bürge wird frei, wenn 
der Gläubiger Neben⸗ oder Sicherungsrechte aufgibt, frei inſoweit, als 
der Wert dieſer Rechte reicht. Und wird der Bürge frei, frei dem 
Gläubiger gegenüber, ſo braucht er ein Regreßrecht gegen den 
Schuldner und die von dieſem gegebenen realen und perſonalen 
Sicherheiten gar nicht. Ja, ein Regreßrecht desſelben iſt logiſch gar 
nicht denkbar. Ein Regreßrecht kann ſich nur auf die Tatſache der 
ſtattgefundenen Zahlung ſtützen. Es exiſtirt reell nur erſt von dieſem 
Zeitpunkte ab nnd der Drittverpfänder, der nach 88 1143, 1225 
Zahlung leiſtet, hat daher auf die Forderung des befriedigten Gläubigers 
an ſich nur in dem Zuſtande Anſpruch, in dem ſie ſich zur Zeit der 
Zahlungsleiſtung befindet. Er kann der Klage des Gläubigers gegen⸗ 
über nicht geltend machen, daß dieſer ſchon vorher wertvolle Sicher— 
heiten aus den Händen gegeben habe, wenn er nicht ausdrücklich ſich 
dahin gehende Vorbehalte gemacht haben ſollte. Ganz anders liegt 
dagegen die Sache hinſichtlich eines Bürgen, von dem, ſei es ſeitens 
des Gläubigers, ſei es ſeitens eines gezahlt habenden Drittverpfänders, 
Zahlung verlangt wird. Das Recht des Bürgen auf anderweite 
für die Forderung beſtellte Sicherheiten entſteht nicht erſt mit der 
Tatſache der Befriedigung des Gläubigers oder des Drittverpfänders. 
Es iſt ſchon vorher vorhanden geweſen, entſtanden mit dem Ab— 
ſchluſſe des Bürgſchaftsvertrages, alſo kein bloßes Regreßrecht. Es 
iſt ein Recht nicht bloß auf die vom Hauptſchuldner gegebenen Sichere 
heiten, ſondern vielmehr ein Recht gegen die Perſon des Gläubigers 
ſelbſt und unmittelbar. Der Gläubiger darf und kann nach § 776 
ſolche Sicherheiten nicht aus den Händen geben, ohne zugleich ſein 
Recht gegen den Bürgen inſoweit aus den Händen zu geben. Und 
dieſes Recht des Bürgen hält auch diejenigen Sicherheiten zu ſeinen 
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Gunſten feſt, die der Gläubiger erſt nach der Bürgſchaftserklärung 
erlangt haben ſollte. So lange die Forderung des Gläubigers noch 
nicht bezahlt iſt, haben Glaͤubiger und Bürge ein identiſches Intereſſt 
und iſt daher der Bürge gewiſſermaßen ſolidariſch mit dem Gläubiger 
verbunden, ſolidariſch zu den Sicherheiten berechtigt. Und dies iſt 
der eigentliche Inhalt des § 776. Nun ſpricht § 776 allerdings 
wörtlich nur von einer freiwilligen und wohl auch unentgeltlichen 
Entäußerung ſolcher Sicherungsrechte ſeitens des Gläubigers. Zu- 
nächſt muß auch eine Entäußerung gegen Entgelt unter § 776 be⸗ 
griffen werden. Denn auf den dem Gläubiger geleiſteten Gegenwert 
könnte an ſich der Bürge keine Anſprüche erheben. Was aber weiter 
die Freiwilligkeit einer ſolchen Entäußerung betrifft, ſo muß nach 
Sinn und Abſicht des Geſetzes eine freiwillige Entäußerung auch in 
dem Falle angenommen werden, daß der Drittverpfänder den Gläu⸗ 
biger befriedigt und damit kraft des Geſetzes die Forderung auf 
ihn übergegangen iſt. Die Zahlung ſelbſt ſeitens des Drittverpfänders 
kann aber der Gläubiger nicht zurückweiſen, ohne ſelbſt ſich Rechts⸗ 
nachteile zuzufügen. Indeſſen der Accent in § 776 liegt doch nicht 
ſowohl darauf, daß der Gläubiger ohne Zwang gehandelt haben 
müſſe, als vielmehr darauf, daß in jedem Falle ohne Genehmigung 
des Bürgen gehandelt worden iſt. Und darin kommt das beſondere 
Recht des Bürgen auf die Sicherheiten und gegen die Perſon des 
Gläubigers zum Ausdruck. Denn hat der Bürge ſeinerſeits die Ent 
äußerung genehmigt, fo bleibt er eben dem Gläubiger und alſo auch 
dem Drittverpfänder gegenüber gebunden. Der Einwand, den der 
Bürge auf die Klage des Gläubigers reſp. des Drittverpfänders bei 
einer nicht von ihm genehmigten Entäußerung zu machen hat, gebt 
eben einfach dahin, daß er, der Bürge, nicht mehr Bürge ſei. Das 
Geſetzbuch hat eine Diligenzpflicht des Gläubigers dem Bürgen 
gegenüber nicht anerkannt. Es hat damit den erſteren unabhängig 
von dem letzteren geſtellt. Die Konſequenz der Sache mußte dann 
aber auch weiter die ſein, daß der Bürge unabhängig vom Gläubiger 
geſtellt wurde durch ein unbedingtes Recht des Bürgen auf die 
Sicherheiten der Forderung. Jede Entäußerung des Gläubigers zu 
Gunſten des Drittverpfänders ohne Genehmigung des Bürgen ſchädigt 
nun aber dieſes Recht des letzteren. Denn ein unbedingtes Recht auf 
das Pfand, wie er es vor der Entäußerung hatte, iſt dem Bürgen 
nicht mehr garantiert. Der Drittverpfänder kann, ohne dem Bürgen 
darüber Rechenſchaft geben zu müſſen, eine Hypothek löſchen laſſen, 
über dieſelbe anderweit verfügen. Und damit wäre der Bürge um 
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ſein Sicherungsrecht gebracht. Das Pfandrecht an einer beweglichen 
Sache erliſcht mit dem Zuſammentreffen von Eigentum und Pfand⸗ 
recht in derſelben Perſon. Wenn es nach § 1256 S. 2 ausnahms⸗ 
weiſe nicht erliſcht, ſo iſt dies eine Zufälligkeit des einzelnen Falles 
und liegt darin durchaus keine Rückſichtnahme auf das Recht des 
Bürgen, ſondern auf das Recht des Dritten, zu deſſen Gunſten das 
Pfandrecht belaſtet war. Und wenn nach Abſ. 2 § 1256 das Pfand⸗ 
recht in dem Falle nicht als erloſchen zu gelten hat, daß der Eigen⸗ 
tümer ein rechtliches Intereſſe an dem Fortbeſtande des Pfandrechts 
hat, ſo iſt es in unſerem Falle wiederum nur der Drittverpfänder, dem 
ſolche Fiktion zu Gute kommen würde. Hier liegt meines Erachtens 
überhaupt der ſchwächſte Punkt der Stroh alſchen Beweisführung. 
Nach den Motiven, Bd. 3 S. 842 foll Abſ. 2 8 1256 einzig und allein 
nur den Fall treffen, daß die Pfandſache mit einem dem mit dem 
Eigentume vereinigten Pfandrechte nachſtehenden Pfandrechte oder 
Nießbrauche belaſtet iſt. Und in dieſem Falle iſt objektiv ein 
rechtliches Intereſſe des Eigentümers an der Erhaltung ſeines Pfand⸗ 
rechts gegeben. Nach Strohal ſoll es aber in der Willkür des 
Pfandeigentümers liegen, ob er ein rechtliches Intereſſe als für ihn 
vorhanden gelten laſſen will oder nicht. Seine Wahl entſcheidet. Ent⸗ 
ſcheidet er ſich für die Pfandfreiheit, dann ſoll natürlich auch nach 
ihm der Bürge frei ſein und der Drittverpfänder keinen Regreß an 
den Bürgen haben können. Entſcheidet er ſich für das Gegenteil, 
dann ſoll dabei das Intereſſe desſelben an der Erhaltung ſeines 
Regreßrechts gegen den Bürgen maßgebend geweſen fein. Aber wohl- 
gemerkt, auf dieſe Entſcheidungen einzuwirken, hat der Bürge ganz 
und gar kein Recht. Und welcher Art das Intereſſe des Drittver- 
pfänders iſt, das im letzteren Falle zur Berückſichtigung gekommen 
fein fol, habe ich ſchon oben dargelegt. Ein ephemeres Intereſſe, 
damit der Drittverpfänder gegen den Bürgen auf Befriedigung und 
dann (und das ſoll ja auch nach Strohal der Schluß der Sache 
fein) ſofort der letztere wieder gegen den erſteren auf Rückgabe 
dieſer Befriedigung klagen kann. 

Ich habe bei der vorſtehenden Auseinanderſetzung immer nur den 
Fall im Auge gehabt, daß das für die Forderung verhaftete Pfand 
vollkräftig, die Forderung alſo durch das letztere vollſtändig gedeckt iſt. 
Anders muß ſich natürlich die Sache ſtellen, wenn das Pfand abſolut 
wertlos iſt. In dieſem Falle bleibt, wenn der Drittverpfänder den 
Gläubiger befriedigt hat, bei Inſolvenz des Hauptſchuldners die Laſt 
der Schuld ſchließlich auf dem Bürgen liegen. Denn aus dem Pfande 
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kann dieſer doch nichts für fich wieder herausſchlagen und den Dritt⸗ 
verpfänder kann er nicht auf das abſolut wertloſe Pfand verweiſen. 
Dieſer letztere ſteht vielmehr in dieſem Falle da. wie jeder beliebige 
Dritte, der den Gläubiger befriedigt und der auf Grund dieſer Be⸗ 
friedigung gemäß feinem Gläubigerrechte nun den Bürgen in Anfprud 
nehmen kann, dieſem es überlaſſend, an wem und auf welche Weiſe 
er ſich wieder Regreß verſchaffen kann. Die Probe auf die Richtig⸗ 
keit dieſes Exempels ergiebt ſich aus der meines Erachtens unan⸗ 
greifbaren Erwägung, daß, wenn in dieſem Falle der Gläubiger noch 
ausdrücklich und ohne Genehmigung des Bürgen das Pfandrecht 
aufgegeben hätte, der Bürge doch gebunden bleiben würde, weil der 
Gläubiger einen für eine Befriedigung des Bürgen in Bettacht 
kommenden Wert in Wahrheit nicht aufgegeben hätte. 

Reicht das Pfand nur zu einer teilweiſen Befriedigung aus, Jo 
iſt teilßweiſe der Bürge, teilweiſe der Dritwerpfänder der beſſer Be⸗ 
rechtigte. 


Zum Abſchnitt: Strafvollitredung. 
Von Herrn Amtsrichter Dr. Reichel ⸗Cöthen. 


Im Heinrichshauſe zu Gr. P. befinden ſich die Knaben Wilhelm 
und Hubert V. und Karl B. in Zwangserziehung. Alle drei ſind 
rechtskräftig wegen Diebſtahls zu Gefängnisſtrafen verurteilt. Die 
Urteile lauten vom Oktober 1902 und November 1903. 

Es handelt ſich um Jugendliche, und das Gericht ſowie die 
Strafvollſtreckungsbehörde mußten prüfen, ob die Fälle dazu angetan 
waren, die Vollſtreckung der Strafen auf längere Zeit auszuſetzen 
und die Begnadigung der Verurteilten im Falle guter Führung in 
Ausſicht zu nehmen (vgl. Anhaltiſche Miniſterialverfügung vom 30. April 
1897). Die Vorſtrafen der Knaben waren ſo zahlreich, die Ausführung 
der Straftaten zeigte ſo viel verbrecheriſche Neigung und Verdorbenheit, 
daß keine Veranlaſſung zur Strafausſetzung gegeben war. 

Infolgedeſſen wurden die Verurteilten zum Strafantritt geladen. 
Der Vorſtand des Rettungshauſes erſuchte um Strafausſetzung, ſo⸗ 
lange die Verurteilten ſich im Erziehungshauſe befinden. 

Er rechtfertigte das Geſuch mit der Störung der Hausordnung, 
welche durch die Vollſtreckung eintreten würde, erwähnte auch er⸗ 
zieheriſche Gründe. 

Mangels geſetzlicher Gründe wurde die Strafausſetzung abgelehnt. 
Das Herzogl. Miniſterium verfügte auf Bericht der Regierung, daß 
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die Vollſtreckung bis zur Entlaſſung der Jugendlichen aus dem 
Rettungshauſe, gegebenenfalls bis zum 1. April 1907 (wegen des 
Falles B. bis 1908) ausgeſetzt werde. 

Der Termin iſt gewählt mit eh auf die ſpäter eintretende 
Strafverjährung. 

Iſt ſolche Strafaufſchiebung zuläſſig? 

Der Geiſt der Strafprozeßordnung geht dahin, daß auf die Tat 
die Strafe zu folgen hat, auf die Rechtskraft des Urteils die Voll⸗ 
ſtreckung. 

Der Staat hat nicht bloß das Recht, die im Urteile verhängten 
Rechtsübel alsbald zur Ausführung zu bringen, ſondern auch die Pflicht. 
So kann der rechtskräftig zur Freiheitsſtrafe Verurteilte ſich freiwillig 
ſtellen und Aufnahme in dem Gefängnis verlangen. 

„Es müſſen die vom Strafrichter erkannten Nachteile den Täter 
ſo ſchnell als möglich treffen, bevor die Dauer der Zeit in ihm das 
Bewußtſein an die Strafwürdigkeit feiner Handlung ſchwächt oder 
gar tilgt“ (v. Holtzendorff, Handbuch d. Deutſch. St. P. Rechts 
1879 Bd. II S. 470). 

Der Menſch als Einzelperſon iſt in fortwährender Entwickelung 
begriffen. Je nach dem Standpunkt dieſer Entwickelung bewertet er 
ſeine Handlungen. Der Jüngling empfindet anders als der Knabe, 
der Erwachſene anders als der Jugendliche. 

Und wie die Tat, ſo bewertet und empfindet er auch die Strafe 
anders. 

Darum muß es als unerträgliche Härte erſcheinen, wenn der 
Jüngling für eine Tat Strafe erleiden ſoll, die er als Knabe be- 
gangen hat. 

In ſolchem Falle widerſtreite die Vollſtreckung dem Prinzip 
der Gerechtigkeit. 

Das Geſetz dringt, wie betont, auf alsbaldige Vollſtreckung und 
ftellt folgerichtig den Grundſatz auf, daß die Strafvollſtreckung — 
ebenſo wie die Verfolgung — nach gewiſſer Friſt verjähren ſoll. 

Nur beſtimmte Fälle rechtfertigen einen Aufſchub der Vollſtreckung 
einer Freiheitsſtrafe. 

Im 8 487 St. P. O. find die Fälle aufgeführt, wo von Amts 
wegen die Vollſtreckung einer Freiheitsſtrafe aufzuſchieben iſt. 

In den zur Beſprechung ſtehenden Fällen der Knaben V. und 
B. liegen ſolche Gründe des Strafaufſchubes, z. B. Krankheit nicht 
vor. Nach § 488 St. P. O. kann die Strafvollſtreckung aufgeſchoben 
werden, wenn durch die ſofortige Vollſtreckung dem Verurteilten er— 
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hebliche Nachteile erwachſen. Hier find naheliegend Schwierigkeiten 
in den wirtſchaftlichen, vermögendrechtlichen Verhältniſſen des Ver⸗ 
urteilten. 

Dieſe Fälle ſollen berückſichtigt werden, wenn der Verurteilte 
oder ſeine Angehörigen die Strafausſetzung beantragen. 

Der Strafaufſchub, der in ſolchen Fällen gewährt wird, darf 
4 Monate nicht überfteigen (§ 488 Abſ. 2 St. P. O.). 

Zweifellos liegen Fälle des § 488 St. P. O. in Sachen der 
Knaben V. und B. nicht vor. 

Es iſt kein erheblicher Nachteil, wenn die Knaben V. und B. 
14 Tage oder einen Monat der Auſſicht des Rettungshauſes entzogen 


werden, da der Aufenthalt in der Strafanſtalt eine Rückkehr in die 


alten Verhältniſſe und Umgebung ausſchließt. 

Die Wirkung, welche die Verbüßung der Strafen auf andere 
Zöglinge und auf das ſpätere Zuſammenleben ausübt, was vom 
Vorſtand des Rettungshauſes geltend gemacht iſt, iſt nicht maßgebend, 
weil nach $ 488 St. P. O. lediglich die Nachteile berückſichtigt werden 
dürfen, welche dem Verurteilten oder ſeiner Familie erwachſen. 

§ 488 St. P. O. kann, wie geſagt, nicht zur Begründung des 
Strafaufſchubes herangezogen werden; denn die angeblichen mit der 
ſofortigen Vollſtreckung verknüpften Nachteile ſind bedeutungslos der 
Härte gegenüber, die in einem fo ſpäten Strafvollzuge liegt, wie 
das Miniſterium angeordnet hat. 

Löwe ſagt in feinem Kommentar zu § 488 St. P. O. Note 4: 

„Im Wege der Gnade kann ein Aufſchub auch beim Nicht. 
vorhandenſein der im Abſ. 1 bezeichneten Vorausſetzungen und ferner 
auch für einen längeren als den im Abſ. 2 bezeichneten Zeitraum 
gewährt werden.“ 

Als ein Akt der Gnade kann die Strafauffhiebung in den 
Fällen V. und B. nicht angeſehen werden. Maßgebend iſt das 
Intereſſe der Anſtalt geweſen, nicht das der Verurteilten. Den letzteren 
gegenüber bedeutet die Ausſetzung der Vollſtreckung eine erhebliche 
Strafverſchärfung und keine Milderung. 

Hier iſt auch das Bedenken zu erwähnen, daß die Verurteilten 
den Strafaufſchub nicht erbeten haben. 

Der Vorſtand des Rettungshauſes iſt nicht ihr geſetzlicher Vertreter. 

Art. 651) des Anhalt. A. G. zum B. G. B. kommt wenigſtens 

1) Der Vorſtand einer unter ſtaatlicher Aufſicht ſtehenden Erziehungsanſtalt 


kann die Rechte und Pflichten eines Vormundes für die aufgenommenen Minder ⸗ 
jährigen übertragen erhalten. 
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für die Knaben Wilhelm und Hubert V. nicht in Betracht, weil deren 
Eltern noch am Leben ſind. 

Als ein Akt der Gnade könnte nach allem die Strafausſetzung 
nur angeſehen werden, wenn das Anhaltiſche Miniſterium im Sinne 
des höchſten Erlaſſes vom 27. April 1897 die ſpätere Begnadigung 
in Ausſicht genommen hätte. 

Dies iſt aber im Falle B. ausdrücklich in der Entſcheidung vom 
28. Dez. 1903 verneint worden, und es ſteht nicht zu vermuten, daß 
das Miniſterium in den gleichartigen Fällen V. eine andere Abſicht hegt. 

Jedenfalls iſt auch in den letzteren Fällen keine Entſcheidung im 
Sinne der Miniſterialverfügung vom 30. April 1897 erlaſſen und 
den Knaben V. ſowie ihren geſetzlichem Vertreter bekannt gegeben 1). 


Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen. 
Syſtematiſch dargeſtellt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 


Fortſetzung.) 
2. Kapitel: Der Landtag ?). 


88. 
Zweck, Rechte und Pflichten des Landtages. 


Zur Vertretung der Rechte und Befugniſſe, welche dem Volke 
in ſeiner Geſamtheit in ſeinem Verhältniſſe zur Regierung zuſtehen, 
zur Erhaltung des Ganges der geſamten Staatsverwaltung in der 
geſetzmäßigen Bahn, zur Sicherung der Regelmäßigkeit bei Beſtim⸗ 
mung und Aufbringung der Staatsbedürfniſſe und bei Behandlung 
des Staats- und Domänenvermögens, zur Einholung des Rates und 
der Zuſtimmung einer größeren Zahl erfahrener Männer bei geſetzlichen 
Beſtimmungen, welche die Landesverfaſſung und ſonſtige Rechte der 
Staatsbürger betreffen, ſowie zur Dokumentierung der Abſicht, daß 
die Regierung ſtets nur das Beſte der Untertanen vor Augen habe, 
ſiebt das Grundgeſetz in Art. 49 die Wahl von Abgeordneten des 


1) Die Entſcheidung, welche die Straſausſetzung und Probezeit bewilligt, iſt 
dem Verurteilten und ſeinem geſetzlichen Vertreter mitzuteilen. Einmal aus dem 
Grunde, daß der Verurteilte erfährt, daß von ſeiner Führung die endgültige Be⸗ 
gnadigung abhängt, und zweitens, weil der Verurteilte auf die bedingte Begnadigung 
verzichten kann. 

2) Einen kurzen Ueberblick über die geſchichtliche Entwickelung dieſer Volks⸗ 
vertretung ſiehe bei Kümpel a. a. O. S. 40 fg. und Kircher a. a. S. 46. 
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Landes vor, welche teils in voller Verſammlung, teils durch ihre Be⸗ 
amten die durch jene Zwecke gegebenen Pflichten erfüllen, und nach 
ihrer Einberufung den Landtag des Herzogtums bilden. (Einkammer⸗ 
ſyſtem, Art. 49, 89 G. G.). 

Dieſem Zwecke entſprechend iſt 

1. Die erſte Obliegenheit des Landtages, dahin mitzuwirken, daß 
die Beiträge der Untertanen zu dem, was das Gemeinwohl erheiſcht, 
mit kluger Sparſamkeit gefordert, mit Gerechtigkeit verteilt und mit 
ſtrenger Genauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit ihrer Beſtimmung gemäß 
verwendet werden. Zu dem Ende gehört zu feinen Rechten (Att. 
80—82 G. G.): 

a) Die Prüfung und Beratung eines von der Regierung vor⸗ 
zulegenden Anſchlags der Staatsbedürfniſſe und Feſtſetzung derſelben 
gemeinſchaftlich mit der Regierung (Recht des Etats!) und zwar 
bezüglich des Staats⸗ und Domänenvermögens (Art. 6 G. v. 20. Juli 
1871, Art. 1 G. v. 9. Juli 1879). 

b) Die Beſtimmung der Aufbringungsart dieſes Bedarfs — unter 
möglichſter Gleichheit und Schonung der Untertanen — ſowie das 
Recht der Bewilligung neuer Steuern und der Forterhebung abge⸗— 
laufener Bewilligungen. Letztere ſind jedoch bis zur verfaſſungs⸗ 
mäßigen Periode des nächſten Landtags, bezw. bis zur Beſtimmung 
des neuen Etats fortzuerheben, wenn nicht bei der Bewilligung das 
Gegenteil ausdrücklich beſchloſſen wurde. Notwendige Leiſtungen zur 
Erfüllung bundesgeſetzlicher (jetzt reichsgeſetzlicher) Pflichten kann der 
Landtag nicht verſagen. 

c) Die Prüfung und Anerkennung der ihm alljährlich und voll⸗ 
ſtändig zu legenden Rechnung über Verwendung der Steuern und 
Abgaben. (Recht auf Rechnungslegung, Art. 10 u. 26 G. v. 9. Juli 
1879; Art. 6 G. v. 20. Juli 1871.) Zu dem Zwecke wird gleich 
zu Beginn der Sitzungen eine ſtändige Kommiſſion für die ganze 
Legislaturperiode gewählt (§S 13 G. v. 23. April 1868), der Rech⸗ 
nungsausſchuß, welcher aus den 3 Präſidenten und 3 Abgeordneten 
beſteht (Art. 60 G. G.). Dieſer Ausſchuß prüft und ſchließt die 
Rechnungen nach Monierung durch die Rechnungskammer proviſoriſch 
bis zu den Beſchlüſſen des Landtags ab (Art. 56a G. G.). 

Die Verwilligungen dürfen nicht einzelnen Perſonen und Stellen, 
ſondern nur jedem Zweige der Staatsverwaltung und deren Anſtalten 
erteilt werden. Die Regierung verwendet ſie etatsmäßig unter möglichſter 
Berückſichtigung der Erinnerungen des Landtags. 

Weitere Rechte des Landiags ſind: 
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2. Die Mitaufſicht und Leitung der öffentlichen Abgaben in einer 
eigenen Kaſſe (Art. 83 G. G.). 

3. Die Ueberwachung der ungeſchmälerten Erhaltung und das 
Recht auf Nachweiſung von Veränderungen des Domänenvermögens 
und Zuſtimmung zu Erwerbungen und freiwilligen Veräußerungen 
von Staats- und Domänenvermögen in beſtimmtem Umfang, nämlich 
a) des Landes vermögens, ſoweit die betreffenden Teile den Betrag 


von 8500 Mark überſteigen (mit Ausſchluß von Wertpapieren, in 


welchen die Kapitalien der Landeskaſſe angelegt ſind, Art. 1 G. v. 
26. März 1889) und b) des Domänenvermögens, ſofern es den 
Betrag von 5000 Gulden überſteigt (Art. 84 G. G. und Art. 4 G. 
v. 20. Juli 1871; Art. 4 G. v. 20. Juli 1871). Ferner die Zu⸗ 
ſimmung zur Aufnahme von Schulden für das Domänenvermögen 


(Art. 5 eod.). 
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4. Beirat und Zuſtimmung zu Verordnungen und Geſetzen, durch 
welche nicht blos die organiſche Einrichtung der Behörden und die 
Form der Geſchäftsführung beſtimmt, auch nicht bloß die näheren 
Anordnungen zur Ausführung ſchon beſtehender Geſetze gegeben, 
ſondern wodurch Eigentum und Freiheit der Untertanen getroffen oder 
eine Veränderung der Abgaben und Rechte herbeigeführt werden 
(Art. 85 G. G.). 

5. Das Recht der Adreſſe, Reſolution und Initiative, d. h. das 
Recht, Wünſche für die Vervollkommnung der Geſetzgebung dem 
Landesherrn vorzulegen, Anträge zu ſtellen und Geſetzentwürfe einzu- 
reihen, welche ſtets mit Sorgfalt erwogen und nicht ohne triftige 
Gründe abgelehnt werden ſollen (Art. 86 G. G.). 

6. Das Recht der Interpellation und Beſchwerde, alſo das Recht, 
Mißbräuche der Verwaltung zur Abhilfe anzuzeigen, vollſtändige Aus⸗ 
kunft über vorgebrachte Beſchwerden, ſorgfältige Unterſuchung und 
Abhilfe für begründete Beſchwerden vom Staatsminiſterium zu ver⸗ 
langen (Art. 87 G. G.). 

7. Das Recht förmlicher Anklage gegen Staatsdiener wegen Ver— 
letzung der Verfaſſung, Mißbrauchs der Amtsgewalt, Untreue und Er⸗ 
preſſung; fo jedoch, daß gegen Beamte, welche unter höherer Leitung 
ſtehen, zunächſt Beſchwerde bei dem Miniſterium zu führen iſt und nur, 
wenn dieſer nicht abgeholfen wird, zur Anklage geſchritten werden ſoll 
(Art. 88 G. G.). | 

Die Verhandlung und Entſcheidung über dieſe Miniſteranklage 
erfolgt im förmlichen Rechtswege durch den Straffenat des Oberlandes— 
gerichts, bei welchem auch die Klage anzubringen iſt, und welcher ein 
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Kriminalgericht des Landes mit der Unterſuchung beauftragt (Art. 88 
Abſ. 2 G. G. und §§ 7, 32 Abſ. 2 G. v. 16. Dezember 1878). Für die 
nach Art. 88 Abſ. 3 im Falle einer nochmaligen Verteidigung des 
Verurteilten zu erteilende zweitinſtanzliche Entſcheidung iſt nach 
8 31 G. v. 16. Dezember 1878 das Oberlandesgericht zuſtändig 
welches ſomit in erſter und zweiter Inſtanz für dieſe Klagen zuſtändig 
iſt und in der zweiten Inſtanz nach Abſ. 3 des § 32 G. v. 
16. Dezember 1878 durch das Plenum des Oberlandesgerichts zu 
entſcheiden hat, unter Ausſchluß derjenigen Mitglieder, welche an der 
erſten Entſcheidung teilgenommen haben ). 

8. Das Recht, daß ohne ſeine Zuſtimmung nicht über die Kaſſe⸗ 
beſtände verfügt (Art. 13 G. v. 9. Juli 1879), und die Rente des 
Herzogs aus dem Domänenvermögen ) nicht erhöht werden darf 
(Art. 10 G. v. 20. Juli 1871). 

9. Das Recht der Wahl zweier Mitglieder, des Kaſſierers und Buch⸗ 
halters der Staatsſchuldentilgungskommiſſion (Art. 5 G. v. 30. April 
1831) und eines Mitgliedes nebſt Subſtituten zum Vorſtande der 
Landeskreditanſtalt von Wahlperiode zu Wahlperiode (Art. 11 G. v. 
25. Auguſt 1849), letzterenfalls eventuell durch das Direktorium beim 
Ausſcheiden eines ſolchen Mitgliedes (Art. 13 G. v. 16. April 1868). 

10. Das Recht der Mitwirkung bei Veränderung von Landes⸗ 
und Kreisgrenzen ſ. oben § 1d. 

11. Die Rechte bei etwaiger Teilung des Domänenvermögend 
nach Art. 15, 16 G. v. 20. Juli 1871, die unten ausführlicher be⸗ 
handelt werden ). 

12. Das Recht der Mitbeſtimmung bei Außerkraftſetzung der ge⸗ 
ſetzlichen Regierungsverweſung durch einen Regierungsvorfahren nach 
Art. 6 G. v. 9. März 1896. 

13. Endlich die durch das landſchaftliche Direktorium auszu⸗ 
übenden Rechte, jederzeit Kenntnis von dem Zuſtande des Staats⸗ 
haushalts und der Geſchäftsführung der Haupt- und Domänenkaſſe, 
ihren Büchern und Rechnungen zu nehmen (Art. 7 G. v. 27. April 
1831; Art. 6“ G. v. 20. Juli 1871) und ebenſo von derjenigen der 
Staatsſchuldentilgungskommiſſion (Art. 4 G. v. 30. April 1831) 
und der Landeskreditanſtalt (Art. 13 G. v. 25. Auguſt 1849) 


1) Kircher a. a. O. S. 47 nimmt an, daß ein zu kommittierendes Landgericht 
in erſter Inſtanz, das Oberlandesgericht in zweiter Inſtanz zu entſcheiden habe, doch 
deckt ſich dies m. E. nicht mit den geſetzlichen Beſtimmungen. 

2) S. oben 8 8. 

3) S. unten „Domänenvermögen“. 
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— dgl. auch G. G. Art. 46 —, ſowie das Recht des Präſidenten, 
gegen Beſchlüſſe und Verfügungen, welche der Verfaſſung und den 
Rechten des Landtags zuwiderlaufen, Verwahrung einzulegen und bei 
dem Landesherrn Anzeige zu machen, auch wenn die Umſtände es 
fordern, unter Darlegung feiner Gründe auf Berufung eines außer- 
ordentlichen Landtags anzutragen (Art. 56 GG.). 

Auch bei Feſtſetzung des Zinsfußes der von der Landeskredit— 
anſtalt aufzunehmenden und zu gewährenden Darlehen iſt das Direk— 
torium zu hören gemäß Art. 1 G. v. 16. April 1868. 


9 9. 
Zuſammenſetzung des Landtags. 


Seit dem Wahlgeſetze vom 24. April 1873 und dem mit Zu⸗ 
ſtimmung des Landtags erlaſſenen Wahlreglement vom 21. Mai 1875 
gilt jetzt folgendes: 

a) Zahl und Art der Abgeordneten. Der Landtag beſteht 
aus 24 in beſtimmten Wahlkreiſen gewählten Abgeordneten. Und 
zwar werden 4 von dieſen durch die höchſtbeſteuerten Grundbeſitzer, 
d. h. diejenigen, welche jährlich mindeſtens 20 Taler an Grund- oder 
Gebäudeſteuern oder an beiderlei Steuern zuſammen zahlen, 4 weitere 
aber von denjenigen gewählt, welche die höchſten Perſonalſteuern, 
d. h. entweder Einkommenſteuer oder andere direkte Perſonalſteuern 
in einer den jeweiligen Betrag der Einkommenſteuer erreichenden 
Höhe zahlen. Maßgebend iſt hierbei allein die Eintragung in das 
Veranlagungsregiſter. Steuern der Ehefrau und der in elterlicher 
Gewalt befindlichen Kinder kommen dem Familienhaupt zu gute. 
Die übrigen 16 Abgeordneten werden von den übrigen Angehörigen 
des Herzogtums in den „allgemeinen Wahlen“ gewählt. Jeder 
Staatsangehörige darf nur in einer Klaſſe wählen, doch können 
die mehrfach Berechtigten die Klaſſe beſtimmen, in welcher ſie wählen 
wollen. 

b) Das Wahlrecht. Das aktive Wahlrecht ſetzt in allen drei 
Wählerklaſſen voraus 

1. Staatsangehörigkeit. 2. Vollendung des 25. Lebensjahres. 
3. Wohnſitz oder zufälligen Aufenthalt an einem Orte des Wahlkreiſes 
zur Zeit der Wahl. 4. Eintragung in die Wählerliſte am Orte der 
Wahl. 5. Männliches Geſchlecht !). 


1) Vgl. Art. 2, Abſ. 3 Gef. v. 24. April 1873. 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 13 
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Aus geſchloſſen von der Berechtigung zum Wählen find: 
1. Perſonen unter Vormundſchaft oder Kuratel (jetzt wohl die „Pflege“. 
befohlenen). 2. Perſonen, über deren Vermögen Konkurs- oder Fallit⸗ 
zuſtand gerichtlich eröffnet worden iſt während der Dauer dieſes Ver⸗ 
fahrens. 3. Perſonen mit gegenwärtiger oder letztjähriger Armen⸗ 
unterſtützung aus öffentlichen oder Gemeindemitteln. 4. Perſonen, 
denen durch rechtskräftiges Erkenntnis der Vollgenuß ſtaats bürgerlicher 
Rechte entzogen iſt, für die Zeit der Entziehung. Iſt dieſer Vollgenuß 
wegen politiſcher Vergehen oder Verbrechen entzogen, ſo tritt die Be⸗ 
rechtigung zum Wählen wieder ein, ſobald die außerdem erkannte 
Strafe vollſtreckt oder durch Begnadigung erlaſſen iſt. 

Dagegen ruht die Berechtigung zum Wählen für Perſonen des 
Soldatenſtandes und der Marine, ſolange dieſelben ſich bei der Fahne 
befinden. 

Das in allen Klaſſen gleiche paſſive Wahlrecht, alſo die Fähigkeit 
gewählt zu werden, ſetzt voraus: 1. Vollendung des 25. Lebensjahrs. 
2. Mindeſtens einjährige Staatsangehörigkeit. 3. Abweſenheit der oben 
unter 1—4 gedachten Ausſchließungsgründe. 4. Bei Prinzen des Herzog⸗ 
lichen Hauſes und öffentlichen Angeſtellten, d. h. noch aktiven Staats⸗ und 
Hofdienern, Geiſtlichen und Lehrern landesherrliche Erlaubnis zur An⸗ 
nahme der Wahl, die nur aus überwiegenden dienſtlichen, dem Land⸗ 
tag auf Antrag eingehend mitzuteilenden Gründen „verſagt werden 
wird“. Iſt die Erlaubnis erteilt, ſo bedarf es vorbehaltlich zeitiger 
dienſtlicher Anzeige eines beſonderen Urlaubs zum Eintritt in den 
Landtag nicht. Das Geſetz nimmt Rechtsanwälte, Notare und Aerzte 
von dieſer Beſtimmung ausdruͤcklich aus. 

c) Wahlkreiſe und Wahlbezirke. 

1. Für die höchſtbeſteuerten Grundbeſitzer bilden die Kreiſe 
Meiningen und Hildburghauſen zuſammen den erſten, die Kreiſe 
Sonneberg und Saalfeld den zweiten Wahlkreis. In jedem dieſer 
zwei Wahlkreiſe werden zwei Abgeordnete, und zwar im erſten in 
Meiningen, im zweiten in Saalfeld gewählt. 

2. Für die Wahlen derjenigen, welche die höchſte Perſonalſteuer 
zahlen, bildet der Kreis Meiningen den erſten, Hildburghauſen den 
zweiten, Sonneberg den dritten, Saalfeld den vierten Wahlkreis mit 
den Kreisſtädten als Wahlorten. 

3. Für die allgemeinen Wahlen zerfällt das Herzogtum in 
16 Wahlkreiſe (die Abgrenzung iſt durch die Anlage A des Wahl⸗ 
geſetzes in Verbindung mit den Geſetzen vom 10. Juli 1879, 
16. Dezember 1899 feſtgelegt), in deren jedem ein Abgeordneter ge⸗ 
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wählt wird. Die Wahlkreiſe werden zum Zweck der Stimmabgabe 
vom Herzogl. Staatsminiſterium Abteilung des Innern oder einer 
beauftragten Behörde in kleinere, räumlich abgegrenzte und abgerundete 
Bezirke abgeteilt. Jede Ortsgemeinde bildet der Regel nach einen 
Wahlbezirk für ſich. Jedoch können kleine Gemeinden zu einem 
Bezirke vereint, große in mehrere geteilt werden. Ein Wahlbezirk darf 
nicht mehr als 3500 Seelen nach der letzten allgemeinen Volkszählung 
enthalten. Jeder Wahlberechtigte darf nur an einem Ort wählen. 


§ 10. 
Die Wahlen. 
1. Die allgemeinen Wahlen. 
a) Vorbereitung der Wahlen. 


Sofort nach Anordnung der Wahlen durch das Herzogl. Staats- 
miniſterium Abt. des Innern ſtellt jeder Gemeindevorſtand für ſeinen 
Ort eine Wählerliſte doppelt auf, d. h. ein Verzeichnis aller überhaupt 
Wahlberechtigten (auch der Militärperſonen des Beurlaubtenſtandes). 
Dieſe Liſte iſt ſpäteſtens 4 Wochen vor dem Wahltage mindeſtens 
volle 8 Tage lang nach Anordnung des Staatsminiſteriums Abt. des 
Innern an verſchiedenen Orten des Bezirks zur Einſicht der Beteiligten 
auszulegen und dies nebſt Auslegungslokal rechtzeitig ortsüblich und 
unter Hinweis auf die Einſprachefriſt bekannt zu machen. Bekannt⸗ 
machung und Auslage ſind vom Gemeindevorſtand zu beſcheinigen. 
Unvollſtändigkeiten können innerhalb 8 Tagen nach Beginn der Aus⸗ 
legung bei dem Gemeindevorſtande event. einem Kommiſſar oder einer 
Kommiſſion unter Beibringung der Beweismittel angefochten werden. 
Entſcheidung erfolgt, wenn die Erinnerung nicht ſofort für begründet 
erachtet wird, für die Städte durch die Magiſtrate, bezw. Bürger⸗ 
meiſter, für das Land durch die Landräte, längſtens innerhalb 
dreier Wochen ſeit Beginn der Auslegung. Der Gemeindevorſtand 
hat ſie den Beteiligten zu eröffnen. Nach eventueller Berichtigung 
der Wählerliſte — unter Angabe der Gründe und Anheftung der Be⸗ 
lagsſtücke an das Hauptexemplar — find beide Exemplare am 
22. Tage vom Gemeindevorſtande abzuſchließen, ihre völlige Ueberein⸗ 
ſtimmung zu beſcheinigen, das Hauptexemplar vom Gemeindevorſtand 
aufzubewahren und das zweite dem Wahlvorſteher zur Benutzung bei 
der Wahl zuzuſtellen. Eine Aufnahme von Wählern in die Wähler⸗ 
liſte nach ihrem Abſchluß iſt unterſagt. 


13* 
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Für die Wahlbezirke ernennt das Staatsminiſterium Abt. des 
Innern den Wahlvorſteher zur Leitung der Wahl, ſowie einen Stell 
vertreter und beſtimmt das Wahllokal. Dies, ſowie Abgrenzung 
der Wahlbezirke, Tag und Stunde der Wahl iſt mindeſtens 8 Tage 
vor dem Wahltermine im Regierungsblatt und vom Gemeindevorſtand 
wie ortsüblich bekannt zu machen. 

Bei einzelnen Neuwahlen, welche innerhalb eines Jahres nach 
der letzten allgemeinen Wahl ſtattfinden, bedarf es einer neuen Auf— 
ſtellung und Auslegung der Wählerliſten nicht. 


. b) Die Wahlhandlung ſelbſt. 


Sie beginnt um 10 Uhr vormittags und wird geſchloſſen, wenn 
ſämtliche regiſtrierten Wahlberechtigten gewählt haben, außerdem abends 
um 6 Uhr. Der Wahlvorſteher ernennt aus der Zahl der Wähler 
ſeines Bezirks einen Protokollführer und 3 Beiſitzer und ladet ſie 
mindeſtens 2 Tage vor dem Wahltermine ein, beim Beginne der 


Wahlhandlung zur Bildung des Wahlvorſtandes zu erſcheinen. Bor 
ſteher, Beiſitzer und Protokollführer dürfen kein unmittelbares Staats⸗ 
amt bekleiden. Vergütung erhalten fie nicht. Die Wahlhandlung 
eröffnet der Wahlvorſteher mit der Verpflichtung des Protofolführes 


und der Beiſitzer mittels Handſchlags als Mitglieder des Wahlvor- 
ſtandes. Drei von dieſen müſſen ſtets gegenwärtig ſein. Vorſteher und 


Protokollführer dürfen ſich nicht gleichzeitig entfernen. Bei vorübe⸗ 


gehendem Verlaſſen des Lokals hat dieſe beiden je ein anderes Mir 


glied des Vorſtandes zu vertreten. 
Stimmen dürfen nur die in die Wählerliſten eingetragenen 


8 
1 


perſönlich erſchienenen Wahlberechtigten. Stellvertretung iſt abjolur ' 


ausgeſchloſſen. Die Wahl iſt eine direkte und geheime. Der Wähler g 


übergibt, nachdem fein Name u. ſ. w. in der Wählerliſte feſtgeſtellt 
iſt, ſeinen außerhalb des Wahllokals mit dem Namen ſeines Kandidaten, 
aber nicht mit Unterſchrift verſehenen und ſo zuſammengefalteten 
Stimmzettel von weißem Papier, daß der aufgezeichnete Name verdeck, 
auch ſonſt irgend ein Kennzeichen nicht ſichtbar iſt, dem Vorſteher. 
Dieſer legt ihn uneröffnet in ein auf einem allſeitig zugänglichen Tiſche 
ſtehendes, verdecktes Gefäß (Wahlurne), von deſſen Leere der Vorſteher 
vor Beginn der Wahl ſich zu überzeugen hat. Stimmzettel, bei denen 
gegen dieſe Vorſchriften verſtoßen iſt, weiſt der Vorſteher zurück. Der 
Protokollführer vermerkt die Stimmabgabe neben dem betreffenden 
Namen in der Liſte. Ein Wahlgeſetz und ein Wahlreglement iſt im 
Wahllokale auszulegen. Diskuſſionen, Anſprachen oder Beſchlüſſe im 
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Wahllokale außer ſolchen des Wahlvorſtandes bei Leitung des Geſchäfts 
ſind unſtatthaft. 


Wahlhandlung und Ermittelung des Ergebniſſes ſind öffentlich. 


c) Die Ermittelung des Wahlergebniſſes. 


a) in den Bezirken. | 

Nach Schluß der Wahl dürfen Stimmen nicht mehr angenommen 
werden. Die Stimmzettel werden uneröffnet gezählt und mit der 
Zahl der Wähler verglichen. Differenzen werden ins Protokoll auf« 
genommen. Alsdann folgt die Oeffnung der Stimmzettel und die 
Zählung zu Protokoll unter Führung einer Gegenliſte durch einen 
Beiſitzer. Die eröffneten Stimmzettel werden einem Beiſitzer abgegeben, 
der ſie bis zum Ende der Wahlhandlung aufbewahrt. Der Vorſteher 
unterſchreibt die Wählerliſten und dieſe Gegenliſte. Beide werden dem 
Protokolle angefügt. 


Ungültig ſind Stimmzettel von nicht weißem Papier, mit äußeren 
Kennzeichen oder ohne lesbaren Namen, undeutliche oder einen Proteſt 
oder Vorbehalt enthaltende Zettel, ſowie ſolche mit mehreren Namen 
oder dem einer nicht wählbaren Perſon. Ueber die Gültigkeit oder 
Ungültigkeit der Wahlzettel entſcheidet mit Vorbehalt der Prüfung des 
Landtags allein der Vorſtand des Wahlbezirks nach Stimmenmehrheit 
ſeiner Mitglieder. Sie werden mit fortlaufenden Nummern verſehen 
und unter Angabe der Gründe der Beſchlußfaſſung über die Ungültigkeit 
oder Gültigkeit dem Protokolle angeheftet. Ungültige Stimmen kommen 
bei der Feſtſtellung des Wahlreſultates nicht in Anrechnung. Die 
gültig befundenen Zettel verſiegelt der Vorſteher in einem Umſchlag 
und verwahrt ſie bis zur definitiven Gültigerklärung der Wahl durch 
den Landtag. Ueber die ganze Wahlhandlung iſt ein Protokoll auf⸗ 
zunehmen, in welchem die im vorſtehenden aufgeführten Ereigniſſe 
ſämtlich hervorzuheben ſind. 

8) in den Kreiſen. 


Das Staatsminiſterium Abt. des Innern ernennt und publiziert 
emen Wahlkommiſſar. Späteſtens bis zum dritten Tage nach dem 
Wahltermin müſſen ſämtliche Wahlprotokolle mit zugehörigen Schrift- 
ſtücken in feinen Händen fein. Für den vierten Tag beruft er ſechs 
Wähler aus dem Wahlkreiſe, die ein unmittelbares Staatsamt nicht be⸗ 
Heiden, und verpflichtet fie mittels Handſchlags, ferner einen Protokoll⸗ 
führer (auch Beamten). Von dieſen wird — öffentlich und unter 
Führung eines Protokolls — das Geſamtreſultat zuſammengeſtellt und 


in den amtlichen Blättern bekannt gemacht. Zur Beſeitigung von 
Bedenken bei einzelnen Bezirkswahlen können die einzelnen Stimmen 
eingeſehen werden. 

Der Kandidat, auf den ſich die abſolute Mehrheit der abge 
gebenen Stimmen vereinigt hat, wird als gewählt proklamiert. Stellt 
ſich abſolute Mehrheit nicht heraus, ſo teilt der Wahlkommiſſar dem 
Staatsminiſterium dies ſofort mit, und es erfolgt eine Neuwahl zwiſchen 
den beiden Kandidaten, welche die meiſten Stimmen erhalten haben. 
Bei gleicher Stimmenzahl entſcheidet das Los, gezogen vom Kommiſſar. 
Dieſer ſetzt auf höchſtens 14 Tage nach Ermittelung des Ergebniſſes 
hinaus einen Termin für die engere Wahl an, macht die beiden 
Kandidaten (eventuell nach Ziehung des Loſes) bekannt unter aus⸗ 
drücklichem Hinweis, daß alle anderen Stimmen ungültig ſeien. Die 
engere Wahl findet auf denſelben Grundlagen und nach denſelben 
Vorſchriften, insbeſondere auch nach den alten Wählerliſten ſtatt wie 
die erſte (bezüglich der Wahlbezirke, Lokale, ⸗Vorſteher u. ſ. w.) 
Kleine Abweichungen bezüglich gewiſſer Friſten und einzelner Be 
ſcheinigungen ſ. im § 36 des Reglements. Bei Stimmengleichheit 
entſcheidet das Los, wie oben. 


d) Das Verfahren nach zu ſtande gekommener Wahl. Wiederholte Wahl. 
Erſatzwahl. 


Der Kommiſſar benachrichtigt den Gewählten und fordert ihn 
zur Erklärung über die Annahme der Wahl, zum Nachweiſe ſeiner 
Wählbarkeit und eventuell der landesherrlichen Erlaubnis auf (ſ. § Ib). 
Dem Gewählten ſteht die Ablehnung der Wahl frei. Annahme unter 
Proteſt oder Schweigen während 8 Tagen von Zuſtellung der Be 
nachrichtigung ab, gilt als Ablehnung. Auch nach der Annahme kann 
der Gewählte jederzeit ſein Mandat niederlegen. 

Bei Ablehnung der Wahl oder Ungültigkeitserklärung veranlaßt 
das Staatsminiſterium eine neue Wahl. Für dieſe gelten die Be⸗ 
ſtimmungen der engeren Wahl. Nur müſſen hier die 8. tägigen 
Publikationsfriſten eingehalten werden. 

Ebenſo iſt bei Erſatzwahlen innerhalb eines Jahres nach den 
allgemeinen Wahlen zu verfahren, alſo beim Ausſcheiden einzelner 
Mitglieder des Landtags während einer Legislaturperiode. Nach 
einem Jahre müſſen die geſamten Wahlvorbereitungen, insbeſondere 
alſo die Aufſtellung und Auslegung der Wählerliſten, erneuert werden. 
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8 11. 


Fortſetzung. 

2. Die Wahlen der höchſtbeſteuerten Grundbeſitzer und der die 
höchſte Perſonalſteuer zahlenden Wähler insbeſondere !). 

a) Für jeden Wahlkreis der höchſtbeſteuerten Grundbeſitzer ) wird 
alsbald nach Anordnung der Wahlen von jedem Gemeindevorſtand 
unter Beihilfe des Grund» und Gebäudeſteuereinnehmers eine Wähler- 
lite aufgeſtellt, wobei der Eintrag in den Veranlagungsregiſtern maß⸗ 
gebend iſt. Die vom Ortsvorſtand zu unterzeichnenden Liſten ſind mit 
Belegen ſpäteſtens 4 Tage vor dem zur Auslegung der allgemeinen 
Wählerliſten beſtimmten Termine dem Landrat oder deſſen beſtelltem 
Vertreter direkt einzuſenden, welcher nach ſummariſcher Prüfung eine 
Wählerliſte für den Kreis nach Ortſchaften anfertigen läßt. Abſchriften 
der Liſten werden ſpäteſtens 4 Wochen vor dem Wahltage volle 
8 Tage lang vom 7. Tage nach der Auslegung der Liſten für die 
allgemeinen Wahlen an von 9—12 Uhr vormittags und 2—5 Uhr 
nachmittags ausgelegt, und zwar 

im Wahlkreiſe Meiningen⸗Hildburghauſen in Meiningen, Waſungen, 
Salzungen, Hildburghauſen, Eisfeld, Römhild, Held burg, 

im Wahlkreiſe Sonneberg-Saalfeld in Sonneberg, Schalkau, 
Saalfeld, Pößneck, Gräfenthal, Kranichfeld, Kamburg, 

in den Kreisſtädten beim Landratsamte, in den übrigen beim 
Bürgermeiſteramte. Die Auslegung iſt zeitig unter Hinweis auf die 
Einſpruchsfriſt bekannt zu machen und zu beſcheinigen. Die Liſten 
ſind dem Landrat zurückzuſenden, der auf der Originalliſte ſeinerſeits 
dieſe Auslegungen beſcheinigt. Ueber die beim Landrat zu erhebenden 
Einſprachen entſcheidet der Landrat, wenn ſie ſofort als begründet 
erachtet werden, andernfalls das Staatsminiſterum Abt. des Innern. 
Berichtigungs verfahren und Abſchluß der Original- und Abſchriftliſten 
am 22. Tage ſeit Auslegung gleichen denen der allgemeinen Wahlen. 
Der Landrat ſtellt das Original dem Wahlvorſteher zu, den (nebft 
Stellvertreter) das Herzogl. Staatsminiſterium aus dieſen Klaſſen⸗ 
wählern ernennt. Die Abſchriften nebſt Belegen bewahrt der Land— 
rat auf. Beide Kreisliſten bilden die Wählerliſte für den Wahlkreis. 

Aus den abgeſchloſſenen Kreisliſten fertigt der Landrat für jeden 
in ſeinem Kreiſe gelegenen Wahlkreis für die allgemeinen Wahlen einen 


1) Zum Folgenden vgl. bef. SS 44 fg des Reglements. 
2) S. oben 8 9a. 
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Auszug an, in welchem alle in jenem Wahlkreiſe wohnenden Groß⸗ 
grundbeſitzer verzeichnet ſind und teilt dieſen den Wahlkommiſſaren dieſer 
allgemeinen Wahlkreiſe mit. Dieſe bezeichnen in dieſem Auszuge die⸗ 
jenigen Großgrundbeſitzer, welche in den allgemeinen Wahlen bereits 
gewählt haben („hat gewählt“), beſcheinigen die Richtigkeit der Ein⸗ 
träge und ſtellen die Auszüge dem Wahlvorſteher des Kreiſes zu, den 
das Staatsminiſterium Abt. des Innern nebſt einem Stellvertreter für 
jeden Wahlkreis ernennt. Er beraumt die Wahl auf den 7., ſpäteſtens 
10. Tag nach der allgemeinen Wahl an und beſtimmt das Wahl⸗ 
lokal. Die Wahl beginnt um 10 Uhr früh und endet mit Erſchöpfung 
der Wahlliſte oder um 5 Uhr nachmittags. Späteſtens 8 Tage vor 
der Wahl iſt im Regierungsblatt Vorſteher, Stellvertreter, Wahltag, 
Stunde und Lokal zu publizieren. 

Der Wahlvorſteher ladet die zu beſtimmenden Beiſitzer und den 
Protokollführer „zeitig“ zur Wahlhandlung ein. Auf dieſe ſelbſt, ſowie 
auf die Ermittelung des Wahlreſultats finden die Beſtimmungen der 
allgemeinen Wahl ſinngemäße Anwendung. Jeder Stimmzettel iſt 
jedoch mit 2 Namen zu verſehen. Wer ſich an den allgemeinen Wahlen 
beteiligt hat, iſt zurückzuweiſen. Stimmzettel mit mehr als zwei 
Namen, ebenſo ſolche ohne Bezeichnung einer wählbaren Perſon, ſind 
ungültig. Die Wahlprotokolle u. ſ. w. ſind binnen 24 Stunden dem 
Landrat des Wahlorts als Wahlkommiſſar zuzuſtellen. Gewählt ſind 
die Kandidaten mit den meiſten Stimmen in je abſoluter Mehrheit 
Nach der Wahl hat er zu verfahren, wie der Kommiſſar bei den all— 
gemeinen Wahlen. Hat keiner oder nur einer der Kandidaten ab— 


5 


ſolute Stimmenmehrheit, oder haben mehrere Kandidaten eine gleiche 
Anzahl von Stimmen, fo berichtet der Kommiſſar dem Staata- 


miniſterium, welches eine engere Wahl anordnet und den nicht über 


14 Tage hinausſchiebbaren Wahltag im Regierungsblatte ſpäteſtens | 


5 Tage vor dem Wahltage bekannt macht. Zur Wahl kommen die 
zwei (wenn ein Kandidat gewählt iſt) bezw. drei (wenn keiner ge— 
wählt iſt) Kandidaten, welche die meiſten Stimmen erhalten haben. 
Bei Zweifelhaftigkeit wegen Stimmengleichheit entſcheidet das Los des 
Kommiſſars. Die Kandidaten ſind zu publizieren, wie oben. Die 
Wahlen gleichen den erſten. 

Das Verfahren nach zu ſtande gekommener Wahl u. ſ. w. in § 10 d 
findet auch hier Anwendung. 

b) Für die Wahlen der die höchſten Perſonalſteuern zahlenden 
Perſonen wird in jedem Wahlkreiſe eine Liſte der Wahlberechtigten 
aufgeſtellt. Vorbereitung, Aufſtellung und Auslegung der Liſte, An⸗ 
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fechtung derſelben und Entſcheidung darauf, ihre Mitteilung an die 
Wahlvorſteher u. ſ. w. richtet ſich nach den für die Großgrundbe— 
ſizer gegebenen Beſtimmungen, ebenſo das ganze weitere Wahlver⸗ 
fahren einſchließlich der engeren, wiederholten und Erſatzwahlen, modi⸗ 
ſiziert nur inſofern, als in jedem Wahlkreiſe nur ein Abgeordneter zu 
wählen iſt. 

c) Sämtlichen Gewählten (§ 10 und 11) ſteht es frei, die Wahl 
anzunehmen oder abzulehnen. Auch kann das Mandat jederzeit 
niedergelegt werden. 


8 12. 


„Abgeordnete“ und „Landtag“. 


Die Abgeordneten werden auf 6 Jahre gewählt (Wahl- oder Legis⸗ 
laturperiode). Bei ihrem Eintritt in den Landtag haben ſie folgenden 
Eid zu leiſten: „Ich gelobe Treue dem Landesherrn, gewiſſenhafte 
Beobachtung der Verfaſſung und der beſtehenden Geſetze, redlichen und 
uneigennützigen Eifer für das Geſamtwohl des Herzogtums“. 

Sie ſind Vertreter ihrer ſämtlichen Mitbürger und haben ſich 
nur von der Rückſicht auf das Gemeinwohl leiten zu laſſen. Die 
beſonderen Wünſche ihres Bezirks oder einzelner ihrer Wähler dürfen 
ſie im Landtag vorbringen (Art. 19—22 G. v. 24. April 1873). 
Sie können wegen ihren Aeußerungen im Landtag nicht zur gericht— 
lichen )) ) Rechenſchaft gezogen werden (Redefreiheit), doch liegt dem 
Landtage ob, unanſtändige und verfaſſungswidrige Ausdrücke und 
Erklärungen zu verhüten und zu rügen. Der Präſident kann und 
muß jeden ohne Erlaubnis redenden, andere unterbrechenden, von 
der Sache abſchweifenden und Unanſtändigkeiten ſich erlaubenden 
Abgeordneten zur Sache und Ordnung weiſen; ebenſo der Landtag 
ſelbſt, wenn ernſtere Rüge geboten iſt. Dieſer kann einen Abgeordneten 
durch eine Mehrheit von drei Vierteilen der Anweſenden ſogar gänzlich 
ausſchließen. Gegen die Rüge des Präſidenten iſt ſchriftlicher Ein⸗ 
ſpruch zuläffig, über den der Landtag in der nächſten Sitzung ohne 
Diskuſſion entſcheidet (Art. 99 G.G.; § 21 G. v. 23. April 1868). 

Die Juſtiz gegen die Abgeordneten iſt nicht gehemmt, nur ſollen 
ſie während ihrer Anweſenheit am Landtage nicht zum perſönlichen 
Erſcheinen in bürgerlichen Rechtsſachen und in Polizeiſachen vorgeladen 
und in dieſen nicht mit Verhaft belegt werden (Art. 100 G. G.) 7. 


1) Und zwar kriminellen wie disziplinargerichtlichen. Meyer, a. a. O. 
S. 275. 


2) Vgl. auch die Reichsgeſetze. 
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Jedes anweſende Mitglied muß den Sitzungen beiwohnen, Ver⸗ 
hinderung aber mit Angabe der Urſache dem Präſidenten vor der 
Sitzung anzeigen, bei Kommiſſionsſitzungen dem Vorſitzenden. Bis 
8 Tage erteilt der Präſident, ſonſt der Landtag, aber nie auf un⸗ 
beſtimmte Zeit, Urlaub. Bei Erledigung einer Mitgliedsſtelle macht 
der Präſident dem Staatsminiſterium zwecks Neuwahl Anzeige ($ 37 
bis 39 G. v. 23. April 1868). 


Die Abgeordneten erhalten 9 Mark Tagegelder, die in Meiningen 
ortsanſäſſigen aber nur 4,50 Mark, ſowie Erſatz des nötigen Auf⸗ 
wands an Transportkoſten (ev. Fahrgeld II. Klaſſe; G. v. 26. Febr. 
1883). 


Nach ihrer Berufung zum Zuſammentreten bilden ſie den Landtag 
des Herzogtums (Art. 89 G. G.). Sie ſollen regelmäßig alle drei 
Jahre, ſonſt ſo oft nötig, nach Meiningen oder einem anderen Orte 
berufen werden. Die Berufung erfolgt durch den Landesherrn. Ohne 
ſolche ſind alle Beſchlüſſe einer eigenmächtigen Verſammlung nichtig. 
Gegen die Teilnehmer kann Unterſuchung und Beſtrafung eingeleitet 
werden (Art. 51 G. G.). 


Der Landesherr hat weiter auch das Recht, die Verſammlung 
jederzeit zu ſchließen, worauf der Landtag ſofort, ohne eine weitere 
Verhandlung vornehmen zu können, auseinandergeht (Art. 101 G. G.), 
ſowie endlich den Landtag nach Gutbefinden aufzulöfen und neue, 
ſofort bei Auflöſung auszuſchreibende Wahlen anzuordnen (Art. 52 G. G.). 


Für die Vorbereitung von Landtagsgeſchäften kann der Präſident 
jedoch den Rechnungsausſchuß auch außerhalb des Landtags ein⸗ 
berufen (Art. 60 G. G., ſ. u. § 14 38). 


Die Einberufungsſchreiben ergehen auf Anordnung des Mi⸗ 
niſteriums an den Präſidenten und von dieſem an die einzelnen 
Abgeordneten mit Beſtimmung des Ortes und der Zeit. Der Land⸗ 
tag iſt für geſetzmäßig konſtituiert zu erachten, wenn nach ſeiner Ein⸗ 
berufung wenigſtens 20 Abgeordnete verſammelt ſind, was der 
Regierung anzuzeigen iſt. Alsdann folgt die feierliche, durch kirchliche 
Feier mit Predigt vorzubereitende Eröffnung in Gegenwart des 
Herzogs oder einer landesherrlichen Kommiſſion und ſämtlicher Ab⸗ 
geordneter. Die zum erſten Male Erſchienenen legen den vorgeſchriebenen 
Eid ab. Der Landtag wird mit einer Anrede des Landesherrn (Thron⸗ 
rede) oder deſſen Kommiſſar eröffnet. 


— . — 
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§ 13. 
Die Beamten des Landtags. 


Von den Beamten des Landtags werden die 3 Präſidenten 
(das landſchaftliche Direktorium), die vom Herzoge zu beſtätigen ſind, 
vom Landtag auf die Dauer der Legislaturperiode gewählt, ſetzen 
auch nach Ablauf dieſer oder nach Auflöſung des Landtags ihre 
Amtöverrichtungen proviſoriſch bis zum nächſten Landtage fort und 
find dann wieder wählbar (Art. 54, 55 G. G.; 8$ 3, 4 G. v. 23. April 
1868) 1). Eine Ergänzung des Direktoriums iſt zwiſchen den Land⸗ 
tagen nur notwendig, wenn a) entweder 2 Mitglieder desſelben oder 
b) das fungierende Vorſtandsmitglied (ſ. unten in b) durch das dritte 
nicht erſetzbar, abgegangen find. Die Nachwahl erfolgt durch ſchriftliche 
Abſtimmung des Landtags (Art. 55 G. G.). 

Die Rechte und Pflichten dieſer Beamten ſind folgende: 

a) Dem Präſidenten liegt die Vorbereitung der Geſchäfte des 
Landtags ob, — das Staatsminiſterium hat ihm die nötigen Nach⸗ 
uhten und Aufklärungen zeitig mitzuteilen, — ferner die Leitung der 
Verhandlungen, die Wahrung des Anſtandes, der Ordnung), die 
Handhabung der Polizei im Sitzungsgebäude und Zuhörerraum und 


die Vertretung des Landtags nach außen („Sprecher der Stände“). 


zu — 


Er wacht darüber, daß nichts gegen die Verfaſſung geſchehe, ordnet 
die Sitzungen an, beſtimmt die Reihenfolge der Geſchäfte, wobei die 
landesherrlichen Vorlagen vorangehen, beſtellt Referenten, Korre⸗— 
ferenten und Kommiſſionen, falls der Landtag ſie nicht ernennt, 
ſammelt die Stimmen, zieht den Beſchluß und bringt ihn an das 
Miniſterium. Er kann den Sitzungen der Kommiſſionen (mit be⸗ 
ratender Stimme, $ 6 G. O.), der Steuerabteilung des Finanz⸗ 
miniſteriums und der Schuldentilgungskommiſſion beiwohnen (Art. 56 
G. G.; § 4 fg. G. O.). Er entſcheidet über Annahme und Entlafjung 
des nicht ſtändigen Landtagsverwaltungs- und Dienſtperſonals, ſowie 
über die Ausgaben zur Deckung der Bedürfniſſe des Landtags innere 
halb des gefeplich feſtgeſtellten Voranſchlags (§ 6 G. O.). Weitere 
Rechte ſ. o. § Sic und 8 813, 

Der erſte Präſident hat ſich alle Jahre einen Monat in Meiningen 
aufzuhalten, um der Prüfung der Rechnungen beizuwohnen (s. o. 
9 81), außerdem, fo oft der Landesherr es erfordert, oder die beiden 
Viepräſidenten es beantragen. 

1) Das Geſetz vom 23. April 1868 wird im Folgenden kurz als „G. O.“, 


Geſchäftsordnung des Landtags zitiert werden. 
2) Maßregeln ſ. o. $ 12. 


b) Die beiden Vizepräſidenten vertreten den Präſidenten in Be 
hinderungsfällen nach einander. Einer von ihnen muß in der Stadt 
Meiningen als fungierendes Präſidialmitglied wohnen, der andere aber 
ſich auf Erfordern des Präſidenten oder dieſes Vizepräſidenten daſelbſt 
einfinden, ebenſo bei Abgang dieſes letzteren. 

Sie find, wenn in Meiningen anweſend, Mitglieder der Steuer- 
abteilung des Finanzminiſteriums und der Schuldentilgungskommiſſion. 
Jede Verfügung an die Landes- und Schuldentilgungskaſſe muß 
wenigſtens von einem derſelben gezeichnet ſein. Sie ſind den 
Ständen ganz beſonders dafür verantwortlich, daß die ganze Ver⸗ 
waltung der Kaſſe geſetzmäßig geführt und die Etats eingehalten 
werden. Kontraventionen ſind dem erſten Präſidenten ſofort anzuzeigen 
(Art. 57 G. G.; § 6 G. O.), desgl. jede bemerkte Verletzung der Ver⸗ 
faſſung. 

Der erſte Präſident (der „Landmarſchall“ des Grundgeſetzes) 
kann in landſchaftlichen Dingen nur mit Zuziehung eines Vizepräſidenten 
(„Vorſtehers“) handeln. Das Direktorium iſt dem Landtage für die 
verfaſſungsmäßige Erfüllung ſeiner Pflichten verantwortlich und die 
Rechte der Stände zu vertreten verpflichtet (§ 55 G. G.). 

Zur Führung der Protokolle, Beſorgung der Sekretariats- und 
archivariſchen Geſchäfte wird für jede Sitzungsperiode ein beſonderer 
verpflichteter Beamter — ev. Hilfsbeamte — vom Staatsminiſterium 
im Einvernehmen mit dem Landtagsvorſtand beſtellt (§ 8 G. O.). 
Allen dieſen Beamten wird vom Landtage unter landesherrlicher 
Genehmigung eine Beſoldung aus der Landeskaſſe beſtimmt. 

Die für die Dauer jeder Seſſion gewählten beiden Schrift— 
führer haben abwechſelnd die Aufnahme der Protokolle und den Druck 
der Verhandlungen zu überwachen, Schriftſtücke auf Erfordern vor⸗ 
zuleſen, den Namensaufruf zu halten, die Rednerliſte zu führen und 
den Präſidenten in der Beſorgung der äußeren Angelegenheiten des 
Landtags zu unterſtützen ($ 7 G. O.). 

Endlich hat der Landtag einen Kanzliſten und Kanzleiboten 
(Art. 53 G. G.). 


9 14. 


Tagung und Geſchäftsgang des Landtags. 

1. Die Konſtituierung des Landtags. Beim Eintritt in eine neue 
Legislaturperiode treten nach Eröffnung des Landtags die Mitglieder 
unter dem Vorſitze des älteſten Mitgliedes zuſammen, die zwei 
jüngſten ſind Schriftführer. Das erſte Geſchäft bildet die Prüfung 
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der Wahlen nach dem gutachtlichen Bericht eines zu wählenden Aus⸗ 
ſchuſſes von 5 Mitgliedern. Bis zur Entſcheidung über die Gültigkeit 
einer Wahl durch den Landtag hat jedes Mitglied Sitz und Stimme 
in ihm. Mitglieder, deren Wahl beanſtandet iſt, dürfen einſchlägige 
Auflärungen geben, nicht aber abſtimmen. Nach der Gültigkeitser⸗ 
klärung erfolgt die Vereidigung (ſ. o. § 12; & 1—3 G. O.). 

Sobald mindeſtens 20 Wahlen für gültig erklärt ſind, erfolgt 
die Wahl der Präſidenten in getrenntem Wahlgang mit Stimmzetteln 
durch abſolute Stimmenmehrheit, ſowie der Schriftführer in einer 
einzigen Wahlhandlung nach relativer Mehrheit. Bei erſterer erfolgt 
eventuell Stichwahl oder Losziehung durch den Vorſitzenden. Die 
Präſidenten ſind behufs Beſtätigung alsbald dem Herzoge mitzuteilen 
($$ 3,5, 7 G. O.). 

2. Die Beratungen des Landtags werden veranlaßt 
a) durch landesherrliche Propoſitionen, welche in der Ordnung wie 
eingegangen oder von Landesherrn beſtimmt vor allen andern Ge— 
ſchäften zu erledigen ſind; b) durch ſchriftliche Anträge der Mitglieder; 
c) durch Schreiben und Vorſtellungen Dritter, welche aber nur dann 
beraten werden, wenn auf Angabe des Inhalts und Vorleſen der 
Bitte ein Abgeordneter dieſelbe zu unterſtützen ſich bereit erklärt 
(Art. 93 G. G.). Geſetzesvorſchläge wie Anträge und Kommiſſions- 
berichte werden gedruckt an die Mitglieder verteilt, in der Regel an 
Ausſchüſſe verwieſen oder aber auf Vorſchlag des Präſidenten oder 
auf Antrag dreier Mitglieder nach Beſchluß des Landtags unmittelbar 
beraten. Letzterenfalls ernennt der Präſident den Referenten, eventuell 
Korreferenten, welche in einer der nächſten Sitzungen ſchriftlich oder 
mündlich Bericht erſtatten ($ 11 G. O.). 

3. Die Kommiſſionen, beſtehend aus mindeſtens 5 Mit- 
gliedern, werden teils ſtändig für die ganze Legislaturperiode und 
für ganze Gattungen von Gegenſtänden, teils je nach Beſchluß des 
Landtags für einzelne Angelegenheiten als eee durch 
relative Stimmenmehrheit gewählt. 

Erſtere können für Eilfälle noch vor Erledigung der Wahlprüfung 
gewählt werden. Ständig und bei Beginn der Periode zu wählen 
ſind a) der Rechnungsausſchuß, mit den § 810 geſchilderten Funktionen, 
den der Präſident jedoch auch außerhalb des Landtags einberufen 
kann, falls die Einberufung außerordentlicher Landtage geboten ſcheint 
oder für den bevorſtehenden Landtag beſonders wichtige Geſchäfte vor- 
zubereiten find (Art. 60 G. G.); b) der Petitionsausſchuß zur Be⸗ 
arbeitung eingehender Petitionen; c) der Finanzausſchuß zur Bearbeitung 
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der Finanzen einſchließlich des Staatshaushalts; d) der Geſetzgebungs⸗ 
ausſchuß zur Bearbeitung der Geſchäfte, welche Verfaſſung und Geſetz⸗ 
gebung betreffen. 

Die Ausſchüſſe wählen einen Präſidenten und Schriftführer, ſind 
beſchlußfähig, wenn die Hälfte der Mitglieder einſchließlich des Vor⸗ 
ſizenden anweſend iſt, ernennen einen Berichterſtatter zum münd⸗ 
lichen Bericht im Landtag — der Landtag kann jedoch zwecks ſchrift⸗ 
licher Berichterſtattung die Sache zur Kommiſſion zurück verweiſen 
— und ſtimmen nach Mehrheit. Bei Stimmengleichheit entſcheidet 
der Vorſitzende. Der Bericht muß am Tage vor der Generalberatung 
den Abgeordneten und landesherrlichen Kommiſſarien im Druck vorliegen 
($ 14 G. O.). Die Kommiſſionen erhalten Aufklärung von den Staats⸗ 
Kommiſſarien, müſſen dieſe jedoch auch vor definitiver Beſchlußfaſſung 
zu einer Sitzung zuziehen. Für die Mitglieder des Landtags ſind 
die Sitzungen öffentlich, nur der Landtag kann Ausſchluß der Oeffent⸗ 
lichkeit beſchließen. An der Beratung von Anträgen der Abgeordneten 
nimmt der Antragſteller, bei mehreren das zuerſt unterzeichnete Mit⸗ 
glied mit beratender Stimme an den Kommiſſionsſitzungen teil. 

4. Der Landtag iſt bei Anweſenheit von zwei Dritteln der Mit⸗ 
glieder beſchlußfähig. Die Sitzungen werden vom Präfidenten 
eröffnet, ſind öffentlich, können aber auf Antrag eines landesherrlichen 
Kommiſſars, des Präſidenten oder dreier Mitglieder in eine geheime ver⸗ 
wandelt werden, in welcher zunächſt über dieſen Antrag abzuſtimmen 
iſt. Bei geheimer Sitzung haben ſich alle Zuhörer zu entfernen. 
Die Herzoglichen Kommiſſarien können den geheimen Sitzungen bei⸗ 
wohnen ($ 9 G. O.). Wer auf der Tribüne Zeichen des Beifalls 
oder Mißfallens giebt oder ſonſt Ordnung und Anſtand verletzt, wird 
auf der Stelle entfernt. 

5. Ueber die landesherrlichen Propoſitionen findet 
zunächſt freie Diskuſſion auch für die Mitglieder des Miniſteriums 
und landesherrlichen Abgeſandten, die jederzeit gehört werden müllen, 
ſtatt (Art. 94 G. G.). Der Vorſitzende erteilt das Wort nach der 
Reihenfolge der Anmeldungen, ſofort nur zur Geſchäftsordnung. 
Will der Präſident debattieren, muß er den Vorſitz abgeben. Nur 
Berichterſtatter und Antragſteller dürfen bei Begründung ihrer An⸗ 
träge ſchriftliche Ausführungen verleſen und erhalten auch nach 
Schluß der Debatte noch das Wort (ſonſt hier nur perſönliche Be⸗ 
merkungen und tatſächliche Berichtigungen zuläſſig). Bezüglich der 
Geſetzesvorlagen haben die Mitglieder des Staatsminiſteriums die⸗ 
ſelben Rechte. 


Ueber das Rügerecht des Präſidenten bei Ordnungswidrigkeiten 
U. . w. ſ. § 12. Auch kann bei ordnungswidrigem, leidenſchaftlichem 
Charakter der Diskuſſion derſelbe nach vorangegangener Erinnerung die 
Sitzung auf der Stelle ſchließen. Vergißt ſich ein Regierungsvertreter, 
ſo hat der Landtag daneben die Beſchwerde an den Herzog. Auf 
Antrag von 3 Mitgliedern kann die Debatte durch Landtagsbeſchluß 
geſchloſſen werden unter Ausſchluß der vorgemerkten Redner. Vor 
der Abſtimmung wird die Rednerliſte verleſen. Nur auf förmlichen 
Landtagsbeſchluß kann die Debatte wieder eröffnet werden. (§ 18 
bis 23 G. O.) 

6. Alle Anträge aus dem Hauſe müſſen von drei Mit⸗ 
gliedern unterzeichnet oder unterſtützt ſein, widrigenfalls über Ver⸗ 
beſſerungsanträge nicht abgeſtimmt, ſelbſtändige Anträge nur als 
Petitionen behandelt werden können. Sie können jederzeit zurück-, 
von einem anderen Abgeordneten aufgenommen werden und bedürfen 
dann einer Unterſtützung nicht. Verbeſſerungsvorſchläge und Anträge auf 
motivierte Tagesordnung während der Debatte kommen grundſätzlich 
ſofort zur Verhandlung. Bei Geſetzentwürfen kann eine General⸗ 
und eine Spezialdebatte beliebt werden, erſtere über das Ganze 
und Grundſätzliche des Vorſchlags, letztere über die einzelnen Artikel 
und Anträge. Interpellationen (ſ. o. § 86) müſſen ſchriftlich formuliert 
und dreifach unterſtützt ſein. Eine Beſprechung nach geſchehener Be⸗ 
antwortung kann nur auf Beſchluß des Landtags erfolgen. (§ 24 
bis 28 G. O.) 

7. Ueber Geſetzes vorlagen, einfache Propoſitionen und Anträge 
(Eingangsformel für letztere: „Der Landtag wolle beſchließen“. . .) 
wird grundſätzlich ſofort nach der Beratung unter entſprechender Frage⸗ 
ſtellung des Präſidenten mit „Ja“ oder „Nein“ durch Aufſtehen oder 
Sitzenbleiben abgeſtimmt. Ueber Erinnerungen gegen die Frage- 
ſtellung ſeitens der Regierungs- oder Landtagsmitglieder entſcheidet 
nötigenfalls der Landtag (Art. 95 G. G.). Bedingte und ausweichende 
Abſtimmungen, ſowie Weigerung der Abſtimmung (nur zuläſſig, wenn 
die Frage die perſönlichen Verhältniſſe des Abſtimmenden betrifft) 
gelten als „Nein“. Abgegebene Stimmen können nicht wieder zurück⸗ 
gezogen werden, außer bei neuer Abſtimmung. 

Nach einer etwaigen Sonderabſtimmung über einzelne Punkte 
einer Vorlage oder eines Antrags muß über das Ganze mit dazu 
beſchloſſenen Zuſätzen abgeſtimmt werden. Auf Antrag von 3 Mit- 
gliedern muß namentlich abgeſtimmt werden. Einfache Mehrheit ent⸗ 
ſcheidet. Bei Stimmengleichheit gilt die Frage als verneint. Jedes 
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Mitglied hat das Recht, nach erfolgter Abſtimmung feine abweichende 
Meinung ſchriftlich oder mündlich zu Protokoll zu geben (829—33 G. O.). 

8. Das Protokoll der einzelnen Sitzungen (ſ. o. $ 13) 
muß enthalten den weſentlichen Inhalt der Reden und Aeußerungen, 
die gefaßten Beſchlüſſe in wörtlicher Anführung, die Anträge und 
Interpellationen nebſt ihrer Beantwortung und die amtlichen Anzeigen 
des Präſidenten. Es wird durch den Druck zur öffentlichen Kenntnis 
gebracht. Es liegt während zweier Sitzungen aus und gilt nach 
dieſer Zeit als genehmigt. Ueber Einſprüche gegen die Faſſung ent⸗ 
ſcheidet in letzter Inſtanz der Landtag ($ 34—36 G. O.). 

9. Der Landtag legt ſeine Erklärungen und Wünſche dem Landes⸗ 


herrn unter der Form: „Untertänigſte Erklärung — Bitte —“ und 


mit der Unterſchrift „Der getreue Landtag“ vor (Art. 97 G. G.). 

10. Die Sitzung wird vom Präſidenten geſchloſſen, der zuvor 
Zeit und Tagesordnung der nächſten Sitzung verkündet, bei Widerſpruch 
eventuell nach Einholung der Entſcheidung des Landtags. Die 
Tagesordnung iſt am Tage vor der Sitzung den Mitgliedern des 
Landtags und Staatsminiſteriums zuzuſtellen und im Sitzungsſaale 
anzuheften. 

11. Aenderungen der Geſchäftsordnung vom 23. April 
1868, ſoweit ſie nur den parlamentariſchen Brauch und nicht die 
Rechte des Landesherrn, des Landtags und der landesherrlichen 
Kommiſſarien betreffen, können durch den Landtag jederzeit beſchloſſen 
werden (Art. 2 G. v. 23. April 1868). 


8 15. 


Publikation der Verordnungen. Geſetzesſammlung 
und Regierungsblatt. 


Die Veröffentlichung allgemeiner landesherrlicher Verordnungen 
erfolgt durch den Druck in der „Sammlung der landesherrlichen 
Verordnungen im Herzogtum Sachſen-Meiningen“. 

Jede Verordnung ſoll deshalb förmlich ausgefertigt, beſiegelt 
und unterſchrieben, das Original im geheimen Archiv verwahrlich 
niedergelegt, daß dies geſchehen aber auf dem Konzepte vermerkt 
werden. Die Sammlung wird unter Aufſicht eines Miniſterialmitglieds 
gedruckt. Jede Verordnung wird in der Reſidenz nach Ablauf des 
Tages, an welchem das ſie enthaltende Stück ausgegeben wird, in den 
Dorfſchaften des früheren Amtes ) Meiningen und Maßfeld am zweiten 


1) Vgl. hierüber Unger a. a. O. I, insbeſ. S. 97 f. 
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Tage, in den Aemtern Salzungen, Altenſtein, Waſungen, Römhild, 
Themar, Heldburg, Hildburghauſen, Eisfeld, Schalkau, Sonneberg, 
Neuhaus, Gräfenthal und Saalfeld am vierten Tage, in der Stadt 
fößneck und den Aemtern Camburg und Kranichfeld am ſechſten 
Inge nach der Ausgabe des Blattes für publiziert erachtet. Die 
Sammlung wird allen Beamten und Behörden zur Aufbewahrung 
und Nachachtung zugefertigt, doch werden die Verordnungen auch in 
dem in Meiningen erſcheinenden Regierungsblatt publiziert, welches 
neben den Staatsbehörden insbeſondere alle Stadt⸗, Land⸗ und 
Kirchengemeinden, ebenſo wie die Geſetzesſammlung, zu halten ver⸗ 
pflichtet find (Edikt v. 21. Jan. 1829; V. O. v. 15. Dez. 1864). 
In dieſem Regierungsblatt erfolgen auch die Bekanntmachungen der 
Gerichte und anderer Staatsbehörden, welche nach Reichs⸗ oder 
Landesgeſetzen in öffentlichen Blättern erlaſſen werden müſſen (Edikt 
v. 21. Jan. 1829; G. v. 9. Aug. 1899 Art. 31 $ 2). 

In der Verordnungsſammlung erſcheinen auch offizielle Mitteilungen 
über Ereigniſſe des herzogl. Hauſes, ſowie Beförderungen und Ehren- 
bezeugungen ſeitens des Herzogs (Edikt v. 21. Jan. 1829). 

In allen Gemeinden des Landes müſſen die im Regierungsblatte 
enthaltenen Verordnungen vor verſammelter Gemeinde durch den 
Ortsvorſtand verleſen, das Blatt ſelbſt aber muß jedem Mitgliede 
der Kommune auf Verlangen dur Durchſicht mitgeteilt werden (V. O. 
v. 9. April 1838). 


Fortsetzung folgt. 


Der Urteilstenor hinſichtlich des Nachlaſſes der Abwendung 
der Zwangsvollſtreckung bei der Verurteilung von Geſamt⸗ 
ſchuldnern. 


Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Neumann in Weimar. 


Iſt ein Urteil korrekt, welches bei der Verurteilung von Geſamt— 
ſchuldnern dem Antrage auf Nachlaß der Abwendung der Zwangs— 
vollſtreckung durch Sicherheitsleiſtung dahin entſpricht: Den Beklagten 
wird nachgelaſſen, die Zwangsvollſtreckung durch Hinterlegung einer 
Sicherheit in Höhe von .... M. abzuwenden? 

Dieſe Frage wirft folgender, in ſeiner Einfachheit klaſſiſche, 
Fall auf: 

Zwei Eheleute werden wegen einer Mietforderung von 50 M. 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 14 
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alls Geſamtſchuldner verklagt und in erſter Inſtanz als ſolche 
verurteilt. Es wird den Beklagten aber antragsgemäß nachgelaſſen, 
die Zwangs vollſtreckung durch Hinterlegung einer Sicherheit von 
100 M. abzuwenden. Die Hinterlegung erfolgt feitens ihres gemein⸗ 
ſumen Vertreters, entſprechend dem Urteile, namens beider 
Eheleute. Gegen das Amtsgerichtsurteil wird namens beider Be⸗ 
klagten Berufung eingelegt. In der Berufungsinſtanz erkennt der 
beklagte Ehemann die Schuld für feine Perſon an und wird dem 
Anerkenntnis gemäß verurteilt. Die mitbeklagte Ehefrau dagegen er⸗ 
wirkt Abändetung des erſtinſtanzlichen Urteils und Abweiſung der Klage. 

Es entſteht nun eine äußerſt prekäre Lage: 

Der Kläger will ſich wegen ſeines Anſpruchs aus dem Anerkenntnis⸗ 
urteile gegen den Ehemann an der hinterlegten Sicherheit erholen. 
Die mitbeklagte Ehefrau dagegen verlangt Auszahlung der Sicherheit 
an ſie voll oder wenigſtens zur Hälfte. Das Verlangen der Ehefrau 
wird von der Hinterlegungsſtelle abgelehnt. Der Kläger. welcher 
natürlich durch eine Pfändung der Sicherheit auch nicht vonwärts 
kommen würde, da er nur gegen den Ehemann einen Schuldtitel 
hat, entſchließt ſich dazu, beide Eheleute darauf zu verklagen, in die 
Auszahlung der Sicherheit an ihn inſoweit zu willigen, als es zu 
feiner Befriedigung auf Grund des Anerkenntnisurteils gegen den 
Ehemann notwendig iſt. Die mitbeklagte Ehefrau wendet dagegen 
ein, daß von ihr, nachdem ſie im Hauptprozeſſe obgeſiegt habe, doch 
nicht verlangt werden könne, zuzuſtimmen, daß die tatſächlich aus 
ihren Mitteln gewährte Sicherheit an den Kläger ausgezahlt würde, 
mindeſtens müſſe ſie die Hälfte derſelben für ſich beanſpruchen. Das 
Gericht hat dem Klagantrage entſprochen und die beiden Eheleute 
verurteilt, in die Auszahlung der Sicherheit an den Kläger, ſoweit es 
zu ſeiner Befriedigung erforderlich iſt, zu willigen. 

Dieſes letztere Urteil erſcheint bei der durch das in der Haupt— 
ſache erlaſſene erſtinſtanzliche Urteil geſchaffenen Sachlage wohl als 
richtig. Denn wenn der erſte Richter damit, daß er die Sicherheits— 
leiſtung durch beide Eheleute gemeinſchaftlich anordnete, die Sicherheits⸗ 
leiſtung als ein Geſamtverhältnis konſtruierte, ſo würde auch nur an 
beide Eheleute die Rückzahlung erfolgen können, da es ſich, wie 
wohl keiner weiteren Auseinanderſetzung bedarf, natürlich von vom— 
herein verbietet, die Sicherheit zu teilen. Wenn der Richter zur 
Abwendung der Zwangsvollſtreckung eine Sicherheit von 100 M. für 
erforderlich erklärt hat, ſo kann nicht ein Betrag von 50 M. den Sicherungs⸗ 
zweck erfüllen. Die Sicherheit iſt alſo etwas Unteilbares. Die Hintere 
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legung iſt zu.gefamter Hand erfolgt, es muß alſo auch die Rückzahlung 
zu geſamter Hand geſchehen. Daraus würde immerhin noch folgen, daß 
die Hinterlegungsſtelle an ſich auch an die Ehefrau zahlen könnte, 
wenn der Ehemann mit Auszahlung an diefelbe einverſtanden wäre. 
Gleichwohl wird fie an idieſe im vorliegenden Falle nicht zahlen, 
ſelbſt wenn die Ehefrau mit der Zuſtimmungs erklärung ihres Ehemanns 
die Rückzahlung fordert, und zwar deshalb, weil der Hinterlegungszweck 
ſich nur in der einen Perſon der beiden Hinterlegenden erledigt hat, 
in der Perſon der Frau, nicht aber in der Perſon des Mannes. 

Andererſeits würde dem Kläger doch zweifellos ein Unrecht ge— 
ſchehen, wenn man ihm nun aus dem Grunde, weil die mitbeklagte 
Ehefrau Klagabweiſung erreicht hat, den Zugriff auf die zu geſamter 
Hand hinterlegte Sicherheit verſagen wollte und müßte. Denn mit 
der angeordneten und gewählten Form der Hinterlegung iſt ihm doch 
ſeiner Zeit auch die Möglichkeit der Zwangsvollſtreckung gegen den 
ihm haftenden Ehemann vereitelt worden. Nach § 233 B. G.B. hat 
er ein Pfandrecht an der Sicherheit erworben. Man kann alſo das 
Amtsgerichtsurteil, welches dem Kläger den Zugriff auf die Sicherheit 
zuſpricht, bei der gegebenen Sachlage nur billigen. (Vergl. 
auch § 380 B. G. B.) 

Damit wird aber nicht beſeitigt, daß es gegen die Frau eine 
bedeutende Härte enthält, namentlich, wenn man die mögliche und 
hier behauptete Tatſache annimmt, daß die Sicherheit aus Mitteln 
der Frau geleiſtet iſt und daß der Ehemann vermögenslos iſt. Der 
Prozeßgewinn der Ehefrau im Hauptprozeſſe wird ſolchenfalls für 
dieſelbe einfach illuſoriſch, denn der ihr verbleibende Regreßanſpruch 
ſteht doch nur auf dem Papier. 

Das nicht zu leugnende Gefühl, daß der Frau durch dieſes Urteil 
Gewalt angetan wird, zwingt nun meines Erachtens zur nochmaligen 
Betrachtung des zuerſt in der Hauptſache erlaſſenen Urteils und dabei 
erhebt ſich wie von ſelbſt die Frage: War es richtig, daß der erſte 
Richter die Sicherheitsleiſtung zu geſamter Hand nachließ? Dieſe 
Frage iſt meines Erachtens zu verneinen. 

Die Geſamthaftung der Beklagten für die Klagforderung, welche 
das erſte Urteil ausſprach, zwang durchaus nicht, eine Hinterlegung 
zu geſamter Hand zuzulaſſen. Im Gegenteil! Die Verurteilung der 
Beklagten als Geſamtſchuldner bedeutet nur, daß jeder vom Kläger 
auf das Ganze in Anſpruch genommen werden kann und daß, wenn 
einer das Ganze zahlt, die Schuld gegen beide erloſchen iſt. Es 
liegt aber durchaus nicht etwa ein reines Korrealverhältnis der beiden 
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Beklagten vor, nicht etwa nur eine einzige Obligation mit einer 
Mehrheit von Subjekten, ſondern gegen jeden Schuldner findet ein 
beſon deres Forderungs recht ſtatt, nur werden dutch ein— 
malige Leiſtung alle Schuldner frei (cf. Windſcheid, 5. Auf, 
88 293, 298, 299, §88 420 —432 B. G. B.). Dagegen iſt, wie das 
zweitinſtanzliche Urteil zeigt, eine Aufhebungstatſache der Obligation 
welche in der Perſon des einen Schuldners eintritt und nicht ſelbſt 
Erfüllung oder gleich Erfüllung iſt, für die übrigen Schuldner gleichgültig. 
Das die Klage zu Gunſten der Ehefrau abweiſende Urteil kommt dem 
Ehemann nicht zu gute. 

Aus dieſem Verhältnis der bloßen Solidarität der beiden 
Verhafteten bei gleichzeitig unteilbarer Leiſtung folgt, 
daß auf die Sicherheit ſo zu erkennen war, daß jeder von beiden 
die Sicherheit für ſich leiſten konnte und mußte und daß nur der⸗ 
jenige, welcher ſie leiſtete, von der Zwangsvollſtreckung verſchont 
blieb. Das Urteil hätte alſo lauten müſſen: Jeder der Beklagten 
kann durch Hinterlegung von 100 M. die Zwangs voll⸗ 
ſtreckung von ſich abwenden.“ 

Hätte dann die Ehefrau aus eigenen Mitteln hinterlegt, ſo hätte 
gegen fie nicht vollſtreckt werden können, während gegen den Ehe⸗ 
mann die Zwangsvollſtreckung auf Grund des erſten Urteils durchge 
führt werden konnte. Nach ihrem Sieg in II. Inſtanz hätte die 
Ehefrau ihre Sicherheit anſtandslos zurückverlangen können. So 
hätte ſich weder der Kläger noch die mitbeklagte Ehefrau vergewaltigt 
fühlen können. 

Der Fall, daß Geſamtſchuldnern und zwar einfachen Solidar⸗ 
ſchuldnern in der gekennzeichneten unkorrekten Weiſe die Abwendung der 
Zwangsvollſtreckung durch Sicherheitshinterlegung nachgelaſſen wird, if 
ein ſehr häufiger. Seltner wird es ſein, daß es ſich, wie im vorliegenden 
Falle, ſo ſcharf zeigt, daß ein ſolches Erkenntnis unkorrekt iſt. Des⸗ 
halb ſchien mir dieſer Fall zu einer Beſprechung geeignet. Es würden 
ſich an dieſe gemeinſchaftliche Sicherheitsleiſtung noch eine Reihe in⸗ 
tereſſanter theoretiſcher Fragen anknüpfen laſſen. Hier genügt es, der 
Praxis einen praktiſchen Fingerzeig zu geben. 


1 


— 213 — 


De lege ferenda zu den Coburg⸗Gothaiſchen Gerichtskoſten⸗ 
geſetzen. 
Von Herrn Amtsrichter Dr. Stoll in Waltershauſen. 


In den Coburg⸗Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſetzen (dem Coburg⸗ 
Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſez vom 13. Dez. 1899, G.K. G., dem 
Koſtentarif für Grundbuchſachen vom 1. Aan 1900. Lan. 1900. K. T. und dem 
Geſetz über die Erhebung einer Wertabgabe von beim Grundbuchamt 
anzubringenden Anträgen vom 1. Juli 1877, W. A. G.) finden ſich 
eine Anzahl Beſtimmungen, die eine verſchiedene Deutung zulaſſen 
und in der Praxis tatſächlich auch eine verſchiedene Auslegung ge— 
funden haben. Im Intereſſe der gleichmäßigen Handhabung der vor- 
erwähnten Geſetze durch die Gerichte ſollen im folgenden einzelne 
zweifelhafte Paragraphen beſprochen und Vorſchläge zu einer, nach 
Anſicht des Verfaſſers jeden Zweifel ausſchließenden Faſſung der 
betreffenden Beſtimmungen gemacht werden. 


1 


Im § 7 des Wertabgabegeſetzes vom 1. März 1877 heißt es: 
1. der Antrag des Eigentümers auf Eintragung einer Hypothek 
oder Grundſchuld im Grundbuch, ingleichen 
2. der Antrag des eingetragenen Gläubigers auf Eintragung der 

Abtretung (Ceſſion) einer Hypothek oder Grundſchuld, 

3. der auf die Löſchungsbewilligung des Gläubigers gegründete 

Antrag des Eigentümers auf Löſchung einer Poſt 
unterliegt einer vom Antragſteller zu entrichtenden Wertabgabe von 
1/10 Proz. der einzutragenden, abzutretenden, bezw. zu löſchenden 
Summe. 

Renten und andere zu gewiſſen Zeiten wiederkehrende Leiſtungen 
werden kapitaliſiert. Von immerwährenden Nutzungen wird das 
Zwanzigfache, von Nutzungen auf Lebenszeit oder unbeſtimmte Zeit 
das Zwölfeinhalbfache des einjährigen Betrags als Kapitalwert an— 
genommen. 

Im Abſ. 2 des § 7 iſt alſo geſagt, wie der Kapitalwert einer 
Rente oder anderen wiederkehrenden Leiſtung zu berechnen iſt. Nicht 
dagegen iſt geſagt, welche Wertabgabe von dieſem Kapitalwert ent— 
richtet werden muß. 

Die Mehrzahl der Coburg-Gothaiſchen Gerichte berechnet z. B. 
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bei Eintrag oder Löſchung eines Nießbrauchrechtes keine Wertabgabe, 
während andere eine Wertabgabe von 1/,, Mraz. des ermittelten 
Kapitalwertes in Anſatz bringen. 

Die Landtagsverhandlungen aus den Jahren 1875 (in dieſem 
Jahr wurden die Koſtengeſetze zum erſtenmal von der Regierung 
dem Landtag vorgelegt) und 1877 geben keinen Aufſchluß. Da 
damals das Geſetz über den Eigentumserwerb und die dingliche Be⸗ 
laſtung der Grundſtücke, Bergwerke und ſelbſtändigen Gerechtigkeiten 
ſowie die Grundbuchordnung mit zur Beratung ſtanden, iſt man in 
der, den Koſtengeſetzen beigegebenen Begründung und in den Land⸗ 
tagsverhandlungen auf das Detail der Koſtengeſetze nicht näher ein⸗ 
gegangen. 

Gegen die Berechnung der Wertabgabe ſpricht, daß eine Wertab⸗ 
gabe im § 7 Abſ. 2 eben tatſächlich nicht feſtgeſetzt iſt und daß in 
den §§ 8 und 9 J. c., welche auf den §S 7 Bezug nehmen, auch ſtets 
nur von Hypotheken und Grundſchulden die Rede iſt. 

Trotzdem dürften die Gründe, die für die Berechnung der Wert⸗ 
abgabe (und zwar von 1/10 Proz.) ſprechen, überwiegen. Der § 7 des 
Coburg-⸗-Gothaiſchen Wertabgabegeſetzes iſt dem § 8 des preußiſchen 
Geſetzes betreffend die Stempelabgaben von gewiſſen, bei dem Grund» 
buchamt anzubringenden Anträgen vom 5. Mai 1872 (jetzt erſetzt 
durch das Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895) entlehnt. Im 
Abſ. 2 des § 8 des zitierten preußiſchen Geſetzes iſt, wie im Abſ. 2 des 
8 7 des Coburg⸗Gothaiſchen Wertabgabegeſetzes, nur geſagt, wie die 
Höhe des Objekts bei Renten und anderen zu gewiſſen Zeiten wieder⸗ 
kehrenden Leiſtungen zu ermitteln iſt, dagegen fehlt auch hier eine 
Beſtimmung über die Höhe der von dem gefundenen Kapitalwert zu 
erhebenden Abgabe. Trotzdem hat man in Preußen ſtets eine Stempel⸗ 
abgabe von 1 Proz. erhoben, wie fie im Abſ. 1 des $ 8 1. o. normiert 
iſt. Ebenſo dürfte auch bei uns eine Wertabgabe von !/,, Proz., 
wie fie im Abſ. 1 des 87 feſtgeſetzt iſt, bei den betreffenden Anträgen 
zu erheben ſein. Die Praxis, die die Berechnung unterläßt, überſieht, 
daß bei Unterlaſſung der Berechnung der § 7 Abſ. 2 ja gar keinen 
Zweck hat und man doch nicht annehmen darf, daß der Geſetzgeber 
eine Beſtimmung völlig zwecklos getroffen habe. 

Um jeden Zweifel an der Notwendigkeit der Berechnung aus⸗ 
zuſchließen und mit Rückſicht darauf, daß innere Gründe nicht dafür 
ſprechen, einen Unterſchied zwiſchen der Löſchung auf Grund einer 
Löſchungsbewilligung oder aus einem anderen Grund (Sterbeurkunde) 
zu machen, dürfte es ſich empfehlen, im 8 7 Abſ. 1 Nr. 3 die Worte 
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„auf die Löſchungsbewilligung des Gläubigers ge» 
gründete“ zu ſtreichen und dem §7 Abſ. 2 W. A. folgenden Zuſatz 
zu geben: 

„Von dem auf dieſe Weiſe ermittelten Kapitalwert 
it die Wertabgabe des Abſ. 1 zu entrichten.“ 

In die 88 8 und 9 empfiehlt es ſich, hinter die Worte „Hypothek 
oder Grundſchuld“ einzuſchieben: „Rente oder anderen zu ge⸗ 
wiſſen Zeiten wiederkehrenden Leiſtung.“ 


II. 

In der Praxis wird bei Nachverpfändung eines, Grundſtücks 
ſowie bei Entlaſſung eines Grundſtücks aus der Mithaft ſtets nach 
den Grundſätzen der §§ 4 und 7 Abſ. 2 des Koſtentarifs verfahren. 
Es wird alſo für jede folgende Eintragung die Hälfte der Säge B. 
oder C. (§§ 2 und 3) erhoben, jedoch nicht unter 0,50 M. und 
micht über 9 M. Dabei wird, wenn der Wert der Grundftüde, 
auf welche die weitere Eintragung erfolgt, geringer iſt, als der der 
einzutragenden Poſt, nur jener als Maßſtab für den Gebührenanſatz 
angenommen. Bei Entlaſſung eines Grundſtücks aus der Mithaft 
finden die Grundſätze des § 4 mit der Maßgabe Anwendung, daß 
mit Rückſicht auf § 7 Abſ. 1 K. T. nur die Hälfte der für die Ein⸗ 
tragung beſtimmten Sätze in Anſatz kommt. 

Bei laſtenfreier Abſchreibung eines Trennſtücks von einem Haupt⸗ 
grundſtück wird, wenn ein beſonderer Löſchungseintrag mit Rückſicht 
auf § 47 Abi. 2 G. O. unterbleibt, vielfach, eine Löſchungsgebühr 
überhaupt nicht in Anſatz gebracht. 

Eine Wertabgabe wird in der Praxis bei Nachverpfändungen 
und Entlaſſung eines Grundſtücks aus der Mithaft mit Rückſicht auf 
EI W. A. nicht erhoben. Eine Wertabgabe kommt nur in Anſatz 
beim erſten Eintrag, Vermerk der. Abtretung, ganzer oder teilweiſer 
Löſchung der Hypotheken oder Grundſchuldſummen. (Renten und 
andere zu gewiſſen Zeiten wiederkehrende Leiſtungen find im § 9 W. A. 
aus unbekannten Gründen weggelaſſen, wie zu I ausgeführt wurde.) 

Zunächſt unterliegt es keinem. Zweifel, daß bei laſtenfreier Ab⸗ 
ſchreibung gemäß § 47 Abſ. 2 G. . eine Löſchungsgebühr be- 
rechnet werden muß. Ob die Löſchung bewirkt wird durch Eintrag 
eines beſonderen Löſchungsvermerks oder durch Nichtübertragung der 
eingetragenen Belaſtung, kommt auf dasſelbe hinaus. Die Haupte 
ſache iſt, daß das betreffende Trennſtück laſtenfrei gemacht wird, dafür 
muß die Gebühr entrichtet werden. Einer Ergänzung des Geſetzes 
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durch einen beſonderen Hinweis bedarf es meines Erachtens in dieſem 
Fall nicht. 

Dagegen dürften die 88 4 und 7 K. T. ſowie der I W. A. G. zweck⸗ 
mäßig wohl eine Abänderung bezw. Ergänzung erfahren. Die Praxis 
deckt ſich nicht mit dem Wortlaut des Geſetzes, fie hat ſich vielmehr 
meines Erachtens eigenmächtig da einen Ausweg geſucht, wo der 
Wortlaut des Geſetzes zu Unzuträglichkeiten führt. 

Nach § 4 K. T. ſollen die dort verzeichneten Gebührenermäßigungen 
nur dann Anwendung finden, „wenn eine der in den §§ 2 und 3 
bemerkten Eintragungen bei mehreren auf verſchiedenen Grundbuch— 
blättern verzeichneten Grundſtücken gleichzeitig beantragt wird“ 
Wenn alſo am 1. Jan. eine Hypothek von 60000 M. auf einem 
oder mehreren Grundſtücken eingetragen und am 1. Okt. ein Grund⸗ 
ſtück im Wert von 100 M. nachverpfändet wird, ſo muß nach dem 
Wortlaut der 88 4 K. T. und 203 48 G.K. G. des Geſetzes der Wert⸗ 
berechnung für die Gebühr der Nachverpfändung die Summe von 
100 M. zu Grunde gelegt werden, während die Praxis nur die Hälfte 
des Grundſtückswertes, alſo 50 M., als Maßſtab für den Gebühren⸗ 
anſatz annimmt. 

Dasſelbe gilt für die Entlaſſung eines Grundſtücks aus der 
Mithaft. Nach § 7 Abſ. 2 K. T. ſollen bei der Entlaſſung einzelner 
Grundſtücke aus der Mithaft die Grundſätze des § 4 K. T. An⸗ 
wendung finden. Im § 7 Abſ. 2 iſt von der Entlaſſung einzelner 
Grundſtücke die Rede und die Verweiſung auf § 4, in welchem von 
Einträgen die Rede iſt, die auf mehreren Grundbuchblättern gleich— 
zeitig erfolgen ſollen, ergibt, daß bei Entlaſſung eines einzigen Grund⸗ 
ſtücks aus der Mithaft der § 4 K. T. keine Anwendung findet. Mit⸗ 
hin würden nach dem Wortlaut des Geſetzes unter Beachtung des 
§ 7 Abſ. 1 J. c. in unſerem obigen Beiſpiel bei Entlaſſung eines 
mitverpfändeten Grundſtücks im Wert von 100 M. ebenfalls 100 M. 
dem Gebührenanſatz zu Grunde zu legen ſein, nicht 50 M., wie die 
Praxis tut. 

Erſt bei gleichzeitig beantragter Nachverpfändung mehrerer Grund- 
ſtücke oder beim Antrag auf Löſchung einer Geſamthypothek auf 
mehreren mitverpfändeten Grundſtücken kommen für das zweite und 
die folgenden Grundſtücke die Ermäßigungen das § 4 J. c. in Betracht. 

Analog iſt wörtlich der SI W. A. auszulegen. Unrichtig iſt es, 
wenn ſich die Praxis, die nur beim erſten Eintrag. bei ganzer oder 
teilweiſer Löſchung die Wertabgabe berechnet, darauf beruft, daß im 
§ 7 W. A. G., auf welchen der § 9 1. c. Bezug nimmt, nur von der 
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Poſt ſelbſt, nicht von der Poſt auf den einzelnen Grundſtücken die 
Rede iſt. Denn auch bei Nachverpfändungen wird ja eine Poſt ein- 
getragen, auch bei der Entlaſſung eines Grundſtücks aus der Mithaft 
wird eine Poſt gelöſcht und jedesmal iſt ein beſonderer Antrag, 
der der Wertabgabe unterliegt, erforderlich. Es hat vielmehr offen- 
bar, wenn im § 9 W. A. die Rede iſt von einem Antrag, der eine 
Hypothek oder Grundſchuld betrifft, für welche mehrere Grundſtücke 
haften, hinſichtlich des Wegfalls der Wertabgabe dieſelbe Vorausſetzung 
normiert werden follen, die $ 4 K. T. für die Beſchränkung des 
Koſtenanſatzes feſtſetzt, nämlich, daß eine Eintragung auf mehreren 
Grundſtücken gleichzeitig beantragt wird. Wird am 1. Jan. eine 
Hypothek oder Grundſchuld beſtellt und am 1. Okt. der Antrag ge- 
ſtellt, die Hypothek auch noch auf einem anderen Grundſtück einzu« 
tragen oder auf einem mitverpfändeten Grundſtück zu löſchen, dann 
liegt ein Antrag nicht mehr vor und demzufolge muß auch Wert— 
abgabe bezahlt werden. Die Praxis berechnet nichts. 

In der Tat würde auch die wörtliche Auslegung der geſetzlichen 
Beſtimmungen zu Unzuträglichkeiten der allerſchlimmſten Art führen. 
Die nachträgliche Verpfändung des Grundſtücks von 100 M. Wert 
in unſerem Beiſpiel würde 

0,30 Antrag 88 11 9.3 K. T. 31, 28, 27, 203, 48 G. K. G. 
1,00 Eintrag $ 2 K. T. 
60,00 Wertabgabe § 71 W. A. G. (88 263, 48 G. K. G. hier nicht 
61,30 M. anwendbar). 
koſten, die Entlaſſung desſelben Grundſtücks aus der Mithaft 
0,30 Antrag 88 11 H. K. T. 31, 28, 27, 203, 48 G. K. G. 
0,50 Eintrag §§ 2, 7 K. T. 
60.00 Wertabgabe $ 73 W. A. G. 
60,80 M., 
und die Folge wäre, daß die gerade bei größeren Hypotheken und 
Grundſchulden oft ſo nötige Nachverpfändung und Entlaſſung von 
Grundſtücken aus der Mithaft der Koſtenerſparnis halber faſt immer 
unterbleiben würde. 

Folgende Abänderungen der Geſetzesparagraphen dürften ſich em— 
pfehlen. 

§ 4 K. T. 
Hinter die Worte „gleichzeitig beantragt iſt“, iſt einzuſchieben: „oder 
eine Eintragung, die bereits auf einem Grundſtück er- 
folgt iſt, auch noch auf einem oder mehreren Grund— 
ſtücken beantragt wird“. 


— 218 — 


§ 7 K. T. 

Der 8 7 Abſ. 2 K. T. erhält folgenden. Wortlaut: 

„Die Grundſätze des §84 finden auch bei Löſchungen 
und bei der Entlaſſung eines oder mehrerer Grund⸗ 
ſt ücke aus der Mithaft mit der Maßgabe Anwendung, 
daß auch bei Entlaſſung eines einzigen: Grunddſtücks 
aus der Mithaft nur die ermäßigte Gebühr nach $4 zu 
zahlen iſt.“ 

§ 9 W. A. G. 
wird durch folgende Vorſchrift ergänzt: 

„Tritt nachträglich ein Grun dſtück oder ein Recht in 
die Belaſtung im Sinne der §88 7 und 8 ein oder wird 
ein Grundſtück oder ein Recht aud der Mithaft ent⸗ 

affen, fo wird eine Wertabg abe nicht berechnet.“ 
Fortſetzung folgt. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 
I. Aus dem J. Civilſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1. Zu 58 93, 771 Z. P. O. Der Pfändungspfand⸗ 
gläubiger gibt dem Eigentümer der Pfandſachen 
genügenden: Anlaß zur Klagerhebung, wenn er 
deſſen unter Bekanntgabe (wenn auch ohne Glaub⸗ 
haftmachung) des Eigentums anſpruchs erfolgte 
Aufforderung zur Freigabe binnen angemeffener 
Friſt nicht befolgt. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

.. . „Die Koſtenpflicht regelt ſich auch hier nach den Be 
ſtimmungen des § 93 Z.P. O. und hängt ſonach davon ab, ob der 
pfändende Gläubiger dem reklamierenden Eigentümer begründeten Anlaß 
zur Klagerhebung gegeben hat. Ein ſolcher iſt nun nicht ſchon in dem 
Akte der Pfändung zu finden; der pfändende Gläubiger iſt vielmehr 
zunächſt davon, daß Eigentumsanſprüche an den gepfändeten Gegen⸗ 
ſtänden erhoben werden, in Kenntnis zu ſetzen, um ihm die Möglich⸗ 
keit zu geben, ſich über deren Freigabe ſchlüſſig zu machen und zu 
erklären. Er iſt aber nicht berechtigt, dieſe Entſchließung, und Er⸗ 
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klärung von einer vorgängigen Glaubhaftmachung des Eigen⸗ 
tumsanſpruchs ſeitens des reklamierenden Dritten abhängig zu machen; 
vielmehr muß er ſich mit deſſen einfacher Behauptung ſeines Eigentums⸗ 
rechts begnügen und kann nur noch verlangen, daß ibm zur Prüfung 
und Erkundigung darüber angemeſſene Zeit gelaſſen werde.“ (Dies 
ſetzt allerdings voraus, daß dem Gläubiger auch die Tatſachen, 
auf die der Dritte ſein Eigentumdrecht ſtützt, mitgeteilt find. Anm. 
des. Verf.) 

Beſchluß vom 16. März 1901 zu II W 27/1901 (nach Weimar). 


2. Zu 88 928 und 807 3. P. O. Verpflichtung des 

Arxreſtſchuldners zur Leiſtung des Offenbarungs⸗ 

e. i de 8. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

. . „Zwar iſt die von dem Vorderrichter gebilligte Anſicht, 
daß auf Grund eines Arreſtbefehls die Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eides nicht erzwungen werden könne, in Rechtslehre und Rechtſprechung 
vielfach vertreten worden (vgl. die Nachweiſungen bei Gaupp⸗Stein 
Anm. II 1 zu § 807 Z.P. O. mit Note 3). Die dafür angeführten 
Gründe können jedoch als ſtichhaltig nicht anerkannt werden. 

Nach § 928 Z. P. O. finden auf die Vollziehung des Arreſtes 
die Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckung Anwendung, ſoweit 
nicht die §§ 929 bis 933 abweichende Beſtimmungen enthalten. Unter 
den allgemeinen Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckung in das be 
wegliche Vermögen wegen Geldforderungen (Buch VIII, Abſchnitt 2. 
Titel 1, I) findet ſich aber auch die des 8.807, wonach der Schuldner 
auf Antrag verpflichtet iſt, ein Verzeichnis ſeines Vermögens votzu⸗ 
legen ſowie den Offenbarungseid zu leiſten, wenn die Pfändung zu 
einer vollſtändigen Befriedigung des Gläubigers nicht geführt hat oder 
dieſer glaubhaft macht, daß er durch Pfändung ſeine Befriedigung 
nicht vollſtändig erlangen könne, und in den 88 929 bis 933 findet 
ſich eine Vorſchrift, nach welcher § 807 auf die Arreſtvollziehung 
unanwendbar wäre, nicht. 

Mit Unrecht beſtreitet Merkel (Arreſt S. 168) und ihm folgend 
Neumann (Bl. f. Rechtspfl. in Thür. Bd. 48 S. 4), daß die Dee 
fimmungen über die Verpflichtung eines Schuldners zur Leiſtung des 
Offenbarungseides zu den Beſtimmungen über die Vollziehung 
der Zwangsvollſtreckung gehören. Der Zwang zur Leiſtung des 
Offenbarungseides dient zwar nicht unmittelbar der zwangsweiſen 
Verwirklichung eines Anſpruchs, aber doch mittelbar, indem er dem 
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Gläubiger Kenntnis ihm verborgener Beſtandteile des ſchuldneriſchen 
Vermögens und damit die Möglichkeit der Zwangszvollſtreckung in 
dieſe verſchaffen fol. Er iſt ein Hilfsmittel der Zwangsvollſtreckung 
und wegen ſeines inneren Zuſammenhangs mit dieſer, nicht bloß aus 
äußeren Gründen in dem vorgedachten Abſchnitt 2 Titel 1, 1 mitge⸗ 
regelt (vgl. Francke, Offenbarungseid S. 5). 

Wenn man weiter Gewicht darauf gelegt hat, daß § 807 Z. P. O. 
vorausſetzt, daß die Pfändung zu einer vollſtändigen Befriedigung 
des Gläubigers nicht geführt hat oder doch vorausſichtlich nicht führen 
wird, und hieraus die Unanwendbarkeit des § 807 auf den Arreſtvoll⸗ 
zug gefolgert hat, weil der Arreſt dem Gläubiger überhaupt nicht 
Befriedigung, ſondern nur Sicherſtellung gewähren ſoll (Planck, Lehrb. 
des Civilprozeßr. Bd. 2 S. 770, Peterſen-Anger Anm. 2 und 
Struckmann-Koch Anm. 2 Abſ. 1 zu § 807 Z.. O.), fo über 
ſieht man, daß es ſich nach § 928 nur um entſprechende An⸗ 
wendung des § 807 handelt. Allerdings dient der dingliche Arreſt, 
der allein in Frage kommt, der Sicherung von Werten für eine 
künftige Zwangsvollſtreckung; aber deren Herbeiführung geſchieht 
durch Pfändung, durch Antizipation eines Zwangsvollſtreckungsakts. 
Wenn er bei der Pfändung Halt macht und nicht, wie die definitive 
Zwangs vollſtreckung, zur Verſteigerung der Pfandgegenſtände führt, 
ſo folgt daraus nur die Unanwendbarkeit der Vorſchriften über das 
hinter der Pfändung liegende Zwangsvollſtreckungs verfahren auf den 
Arreſtvollzug, nicht aber auch die Unanwendbarkeit der Mittel, welche 
die Pfändung erſt ermöglichen ſollen (vgl. Francke a. a. O. S. 6, 
Gaupp-Stein Anm. II, 1, Seuffert Anm. 3 zu 8 807 Z. P. O. 
und die Entſcheidungen der Oberlandesgerichte Marienwerder und 
Hamburg bei Mug dan, Rechtſprechung 2 S. 359 und 129, ſowie 
Frankfurt a. M. bei Warneyer, Jahrb. 2 S. 400). 

Unrichtig iſt, was Neumann a. a. O. S. 6 einwendet, daß 
das Verlangen nach dem Offenbarungseide zeitlich hinter der Pfändung 
liege, alſo nicht mehr zur Vollziehung des Arreſtes, der durch die 
Pfändung erfolgt ſei, gehören könne. Das Verfahren behufs Er— 
zwingung der Leiſtung des Offenbarungseides liegt (regelmäßig) hinter 
einem Pfändungsverſuche oder einer unzulänglichen Pfändung, aber 
vor der Pfändung, die durch den Offenbarungszwang ermöglicht 
werden ſoll, bildet alſo ein Zwiſchenſtadium, wenigſtens feiner Inten- 
tion nach. | 

Warum der Arreſt nur in parate Zwangsvollſtreckungsobjekte 
oll vollzogen werden können, wie von Wilmowski-Levy ın 
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Anm. 1 zu 8 711 Z. P. O. a. F. annimmt, wird von Falckmann 
(Zwangsvollſtreckung S. 321) mit Recht als unerfindlich bezeichnet 
und folgt insbeſondere nicht daraus, daß er nach § 930 Abſ. 1 Z. P. O. 
durch Pfändung vollzogen wird; denn dieſe Vorſchrift hat nichts mit 
der Frage zu tun, in welcher Weiſe Vermögensgegenſtände des 
Schuldners der Pfändung zugänglich gemacht werden können. 

Daß nach der Entſcheidung des Reichsgerichts vom 26. Nov. 1887 
(J. W. 1888 S. 18 Nr. 29) die Anfechtung von Rechtshandlungen 
eines Schuldners nach dem Reichsgeſetze vom 21. Sul. 199 auf 

17. Viai 1898 
Grund eines Arreſtbefehls unzuläſſig iſt, worauf Neumann a. a. O. 
S. 6 hinweiſt, beweiſt für die vorliegende Frage nichts. Durch die 
Anfechtung ſollen allerdings, wie durch den Offenbarungszwang, weitere 
Pfandobjekte herbeigeſchafft werden. Ein weſentlicher Unterſchied aber 
iſt, daß durch jene die Zwangsvollſtreckung auf das Vermögen eines 
Dritten ausgedehnt wird, während durch dieſen nur verborgenes Ver⸗ 
mögen des Schuldners zugänglich gemacht werden ſoll. Wenn alſo 
das Geſetz die Anfechtung nur auf Grund eines vollſtreckbaren 
Schuldtitels, kraft deſſen der Gläubiger Befriedigung verlangen kann, 
zuläßt, jo folgt hieraus noch nicht, daß auch die Leiſtung des Offen: 
barungseides nur auf Grund eines ſolchen Titels begehrt werden darf. 

Nur Gründe de lege ferenda ſind es, wenn Schönfeld 
(Offenbarungseid S. 14) und Neumann (a. a. O. S. 5) geltend 
machen, daß der Arreſtbefehl nach einer bloß ſummariſchen Prüfung 
der Forderung des Gläubigerd erlaſſen werde, und daß es eine Härte 
gegen den Schuldner bedeute, wenn man ihn, von dem noch gar 
nicht fe ſt ſte he, daß er ſchulde, eventuell mit Haft bis zu ſechs Monaten 
zwinge, einem anderen ſeine ganze Vermögenslage aufzudecken und 
damit ſeinen Kredit einzubüßen. De lege lata trifft dieſer Grund, 
wie Friedländer bi Gruchot Bd. 33 S. 567 ausführt, nicht zu; 
denn trotz des ſummariſchen Verfahrens wird im Falle des § 918 
Z. P. O. der perſönliche Sicherheitsarreſt angeordnet, der durch Haft 
nach denſelben Vorſchriften vollzogen wird, nach denen eventuell die 
Erzwingung der Leiſtung des Offenbarungseides erfolgt. 

Nicht anzuerkennen iſt, daß zur Anwendung der Vorſchriften 
über den Offenbarungseid im Arreſtverfahren kein Bedürfnis beſtehe, 
da der Gläubiger ja den perſönlichen Arreſt beantragen könne (vgl. 
Endemann Anm. IV zu § 810 Z. P. O. a. F.), und weil jeden⸗ 
falls ſpäterhin auf Grund des im Hauptprozeß zu erzielenden Schuld— 
titels die Erzwingung des Offenbarungseides noch mit gleichem Er— 
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folge möglich fei (Neumann a. a. O.). Der perſönliche Arreſt 
bietet, wie Francke (a. a. O. S. 5) ausführt und auch Neumann 
anerkennt, keineswegs genügenden Erſatz und die Bollitredung des 
im Hauptprozeß zu erzielenden Schuldtitels, welche leicht zu ſpät 
kommt, ebenſowenig. 

Schließlich können ſich die Vertreter der hier abgelehnten Anſicht 
auch nicht darauf berufen, daß die Vollziehung des dinglichen Arreſts 
nach § 929 Abſ. 2 Z. P. O. nur ingerhalb einer kurzen Friſt ſeit Ver⸗ 
kündung oder Zuſtellung des Befehls zuläſſig und es dem Gläubiger 
kaum jemals möglich ſei, innerhalb der Friſt das Verfahren zur Er 
zwingung der Leiſtung des Offenbarungseides durchzuführen. So 
Friedländer a. a. O. S. 568 und Neumann a. a. O. S. 5. 
Abgeſehen davon, daß aus der Schwierigkeit der Anwendung eines 
Rechtsbehelfs noch nicht auf deſſen Unzuläſſigkeit geſchloſſen werden 
kann, iſt es gar nicht nötig, daß die Vollziehung des Arreſtes inner⸗ 
halb der in § 929 Abſ. 2 Z. P. O. geordneten Friſt von zwei Wochen 
beendet ſei; es genügt, daß ſie innerhalb der Friſt begonnen hat. 
Das Gegenteil iſt auch nicht, wie der Beſchluß des Kammergericht 
vom 26. Juli 1901 (Bl. für Rechtspfl. im Bez. des Kammerger. 12 
S. 94) annimmt, aus dem Zweck der Vorſchrift des § 929 Abſ. 2 
zu folgern. Die zeitliche Beſchränkung der Vollſtreckbarkeit ſoll die 
Vollziehung des Arreſts unter vielleicht ganz veränderten Verhältniſſen 
verhüten. Deshalb iſt es nicht mehr in das Belieben des Gläubigers 
geſtellt, wann er die Vollziehung des Arreſtes beantragen will, ſondern 
iſt die Antragſtellung an die gedachte Friſt gebunden. Es ſoll aber 
nicht von Zufälligkeiten oder von dem Verhalten des Schuldners 
abhängen, ob der Arreſt vollzogen werden kann, wie dies der Fall 
ſein würde, wenn der Arreſtvollzug innerhalb der Friſt beendet ſein 
müßte. Der vom Kammergericht herangezogene Vergleich mit dem 
wiederaufgehobenen vorläufig vollſtreckbaren Urteil paßt nicht; denn 
dieſes exiſtiert nach ſeiner Aufhebung nicht mehr, der Arreſtbefehl hört 
aber durch Ablauf der Friſt des § 929 Abſ. 2 Z. P. O. nicht auf, zu 
exiſtieren .... (Gaupp-Stein Anm. II zu § 929 Z. P. O. gegen 
den zitierten Beſchluß des Kammergerichts).“ 

Beſchluß vom 5. Mai 1904 zu I W 58/1904 (nach Weimar). 
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Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


1. Lehrvertrag zwiſchen dem Staat und den Schul— 
lehrer⸗-Seminariſten. Regulativ für das Herzog⸗ 
lich Sachſen⸗Altenburgiſche Schullehrerſeminar 
vom 3. April 1858 und Novelle dazu vom 14. April 
1899. — Dem Erſtattungsanſpruch des Staates 
aus dieſem Vertrag ſteht der Rechtsweg offen. — 
Condictio indebiti. — Wirkung der Aenderung 
des Regulativs auf den Erſtattung 8 anſpruch. 

Der § 47 des Regulativs für das Herzoglich Sachſen⸗Alten⸗ 
burgiſche Schullehrerſeminar vom 3. April 1858 (G. S. S. 30 ff.) 
lautet in der Faſſung der Miniſterialbekanntmachung vom 8. Auguſt 
1874 (G. S. S. 65 ff.): 

„Der Seminariſt iſt verpflichtet, bis zum vollendeten zweiten 
Jahre nach ſeiner Entlaſſung aus dem Seminar jedem Rufe des 
Herzogl. Miniſteriums, Abteilung für Kultus, zu einer ſeinen Kräften 
entſprechenden Verwendung im Schule oder Kirchendienſte zu folgen. 

Wer ſich dieſer Verpflichtung entziehen will, iſt gehalten, das 
Speiſegeld und die ſonſt z. B. in Krankheitsfällen für ihn beſonders 
gemachten baren Auslagen zu erſtatten. 

Dieſelbe Beſtimmung gilt von demjenigen, der während des 
Seminarkurſus die Anſtalt verläßt, um in einen auswärtigen Dienſt 
zu treten. 

Eine Dispenſation in dieſer Beziehung kann von dem Miniſterium 
erteilt werden, aber nur dann eintreten, wenn kein Bedenken im 
Intereſſe des Kirchen⸗ und Schuldienſtes entgegenſteht und außer⸗ 
gewöhnliche Verhältniſſe es rechtfertigen.“ 

Der Kläger iſt in das Seminar in Altenburg zu Michaelis 1895 
eingetreten und hat es mit dem Reifezeugnis im März 1900 ver⸗ 
laſſen. 

Während des Seminarkurſus des Klägers iſt der § 47 des 
Regulativs durch Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abteilung 
für Kultusangelegenheiten, vom 14. April 1899 (G. S., S. 29) dahin 
abgeändert worden: 

„Wer das Seminar freiwillig verläßt oder wer vor vollendetem 
6. Jahre nach Abſolvierung des hieſigen Seminars aus dem 
Schuldienſte des Herzogtums freiwillig ausſcheidet, iſt verpflichtet, 
den vollen Betrag des während ſeiner Ausbildung empfangenen 
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Speiſegeldes und der ihm gewährten freien Wohnung im Seminar 
bezw. in der Stadt Altenburg der Staatskaſſe wieder zu erſetzen. 
Hierbei wird die freie Wohnung im Seminar mit 50 M. jährlich 
berechnet. 

Eine Didpenfation in dieſer Beziehung kann von dem Henzogl. 
Miniſterium, Abteilung für Kultusangelegenheiten, nur dann erteilt 
werden, wenn kein Bedenken im Intereſſe des Kirchen- und Schul— 
dienſtes entgegenſteht und außergewöhnliche Verhältniſſe eine ſolche 
rechtfertigen.“ 

Der Kläger iſt vom 1. April 1900 bis zum letzten März 1903, 
alſo drei volle Jahre, im altenburgiſchen Schuldienſte als Lehrer tätig 
geweſen. Mit dem 1. April 1903 iſt er aus dieſem freiwillig aus: 
geſchieden und hat eine Lehrerſtelle in Leipzig (Königreich Sachſen) 
angenommen. Die Stelle konnte er nur erlangen, wenn er eine 
Entlaſſungsbeſcheinigung des Herzogl. Miniſteriums zu Altenburg, 
Abteilung für Kultus angelegenheiten, beibrachte. Dieſe Beſcheinigung 
verweigerte ihm das Miniſterium, fo lange er nicht 790 M. Speiſe⸗ 
und Wohnungsgeld in Gemäßheit des § 47 des Regulativs in der 
Faſſung vom 14. April 1899 der Staatskaſſe erſetzt haben würde. 
Um die Entlaſſungsbeſcheinigung und dadurch die Lehrerſtelle in 
Leipzig zu erhalten, zahlte der Kläger am 18. Febr. 1903 an die 
Herzogl. Altenburgiſche Staatskaſſe 790 M., nachdem er vorher mit 
dem Miniſterium vereinbart hatte, daß ihm das Recht auf Rück⸗ 
forderung dieſes Betrags im geordneten Prozeßwege vorbehalten bleibe. 
Von dieſen 790 M. erhielt der Kläger noch vor der Klagerhebung 
160 M. als zuviel gezahlt zurück. Mit ſeiner Klage fordert er vom 
Altenburgiſchen Staatsfiskus die Rückzahlung der übrigen 630 M. 
nebſt 4% Zinfen ſeit dem 18. Febr. 1903. Das Landgericht hat 
feſtgeſtellt, daß die 630 M. dem Regulativ vom 14. April 1899 
entſprechend berechnet ſind, und daß von ihnen 

472 M. 50 Pf. Wohnungs- und Speiſegeld für die Zeit von 
Michaelis 1895 bis zum Inkrafttreten der Ver⸗ 
ordnung vom 14. April 1899 darſtellen, während 
der Reſt von 

157 M. 50 Pf. auf die Zeit von da an bid zur Entlaſſung des 
Klägers aus dem Seminare entfällt 

630 M. — Pf. 

Es hat die Rückforderungsklage in Höhe von 157 M. 50 Pf. 
zurückgewieſen, im Betrage von 472 M. 50 Pf. nebſt Zinſen ihr 
aber ſtattgegeben. 
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Gegen den zweiten Teil der landgerichtlichen Entſcheidung wendet 
ſich die Berufung des Beklagten. Sie iſt unbegründet. Es iſt der 
Entſcheidung des Landgerichts im Endergebniſſe beizutreten, wenngleich 
die von ihm zur Rechtfertigung ſeines Urteils gegebenen Ausführungen 
keineswegs überall Billigung finden konnten. 

Der Eintritt des Klägers in das Altenburgiſche Seminar er« 
folgte auf Grund eines Vertrags, den das Seminar mit dem Kläger 
abſchloß. Es iſt dies ein privatrechtlicher Vertrag und zwar ein 
eigenartiger deutſchrechtlicher Vertrag, der ſogenannte Lehrvertrag, der 
für das Gewerbegebiet durch die Reichsgewerbeordnung geregelt wird 
(G. O. § 126 ff.), während ihn das deutſche bürgerliche Geſetzbuch 
zwar erwähnt (B. G. B., § 1822 Z. 6), aber nicht regelt. — Planck, 
B. G. B., Bd. 2 S. 349, vgl. auch Stobbe, Deutſches Privatrecht, 
Bd. 3 8 250, 3. Aufl. S. 457 ff. — Der Umſtand, daß das Semi⸗ 
nar — eine öffentliche Landesanſtalt (§ 1 des Regulativs vom 3. April 
1858) — der eine Vertragsſchließende iſt, ändert nichts an der 
privatrechtlichen Natur des Vertrags, ſoweit er hier in Betracht kommt. 
Sicherlich iſt das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Seminar und ſeinen 
Zöglingen nicht ausſchließlich nach privatrechtlichen Grundſätzen zu 
beurteilen, daraus folgt aber nicht, daß der aus ihm abgeleitete, hier 
allein zur Entſcheidung ſtehende Erſtattungsanſpruch nicht privat 
rechtlicher Natur ſei — vgl. G. Meyer, Staatsrecht, 5. Aufl. S. 454, 
§ 143 a. E. (betr. das Beamtenverhältnis). 

Der Vertrag gibt dem Beklagten unter gewiſſen Vorausſetzungen 
das Recht, Speiſegeld ꝛc. von dem vormaligen Seminariſten erſtattet 
zu verlangen. Dieſem Anſpruch ſteht der Rechtsweg offen. Hier 
hat der Kläger einen Geldbetrag in Höbe des Erſtattungsanſpruchs 
dem Beklagten bezahlt, um ein für ſein alsbaldiges weiteres Fort— 
kommen notwendiges Zeugnis zu erlangen, dabei aber mit dem Be— 
klagten vereinbart, daß ihm das Recht auf Rückforderung des Ge— 
zahlten im geordneten Prozeßwege vorbehalten bleibe. Zweifellos iſt 
auch dem Kläger der geordnete Prozeßweg für ſeine Rückforderungs— 
klage geöffnet. Wenn der Beklagte die Klage unter Berufung auf die 
Grundſätze der condictio indebiti zu Falle bringen will, ſo iſt dies 
verfehlt. Die erhobene Klage iſt keine condictio indebiti. Die Zahlung 
vom 18. Febr. 1903 erfolgte nicht zur Befriedigung eines debitum, der 
Erſtattungsforderung des Beklagten, ſondern zum Zwecke der Er— 
langung der Entlaſſungsbeſcheinigung auf Giund einer zwiſchen den 
Parteien getroffenen Vereinbarung, daß der Beklagte den ihm aus— 
zuhändigenden Geldbetrag zur Befriedigung ſeines Erſtattungsanſpruchs 
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nur dann benutzen dürfe, wenn der Kläger mit der von ihm in Aus⸗ 
ſicht geſtellten Rückforderungsklage unterliegen ſollte. Ohne die 
Zahlung vom 18. Febr. 1903 und die dabei getroffene Vereinbarung 
hätte entweder der Beklagte auf Erſtattung des Wohnungs. und 
Speiſegeldes gegen den Kläger klagen oder dieſer gegen den Beklagten 
Feſtſtellungsklage dahin erheben müſſen, daß der Erſtattungsanſpruch 
nicht beſtehe. Durch die Zahlung und die Vereinbarung iſt einer 
Erſtattungsklage des Beklagten der Boden genommen und der mit 
der negativen Feſtſtellungsklage geltend zu machende Anſpruch des 
Klägers in einen Rückforderungsanſpruch verwandelt worden. 

Bei dem erwähnten Lehrvertrag unterwirft ſich der Seminariſt 
durch den Eintritt in die Anſtalt und ſein Verbleiben darin dem von 
der vorgeſetzten Dienſtſtelle des Seminars aufgeſtellten und öffentlich 
bekannt gemachten Regulativ, das die Bedingungen des Lehrvertrags 
normiert. Ob der Seminariſt oder ſein geſetzlicher Vertreter dieſe 
Bedingungen im einzelnen kennt, iſt gleichgültig. — Betreffs der Be⸗ 
deutung ſolcher Regulative und ihrer Publikation vgl. Staub, 
H. G. B., 5. Aufl. S. 1097 f., 88 3, 5 und 6 zu Art. 422; 6. und 
7. Aufl. Bd. 2 S. 1554 f. Anm. 1 und 2 zu § 453. — Für den 
Lehrvertrag des Klägers war das bei ſeinem Eintritt in das Seminar, 
Michaelis 1895, gültige Regulativ vom 3. April 1858 in der Faſſung 
der Miniſterialbekanntmachung vom 8. Aug. 1874 maßgebend. 

Die Leiſtung des Seminars beſtand in der Ausbildung des 
Klägers zum Lehrer. Als Gegenleiſtung hatte der Kläger nicht ein 
Lehrgeld zu zahlen, ſeine Gegenleiſtung beſtand in der Verpflichtung, 
ſich die erſten zwei Jahre nach Abgang vom Seminare im Altenburgiſchen 
(Kirchen⸗ oder) Schuldienſte als Lehrer verwenden zu laſſen. Auf 
dieſe Gegenleiſtung hatte indes nach dem Inhalte des Vertrags der 
Staat als Lehrherr keinen erzwingbaren Anſpruch, der Kläger konnte 
ſich ſeiner Verpflichtung jederzeit dadurch entziehen, daß er dem Staate 
das ihm gewährte Speiſegeld und die ſonſt für ihn beſonders ge⸗ 
machten baren Auslagen erſtattete. Den Kläger traf alſo nur die 
erzwingbare, klagbare Verpflichtung, zu erſtatten, dieſer konnte er aber 
durch Leiſtung eines zweijährigen Schuldienſtes entgehen. 

Das Lehrverhältnis hatte nun von Michaelis 1895 bis Oſtern 
1899 beſtanden. In dieſer Zeit hatte der Staat dem Kläger Speiſe⸗ 
geld gewährt und für ihn beſondere bare Auslagen gemacht. Wollte 
der Kläger dieſes Speiſegeld und dieſe Auslagen nach Abgang vom 
Seminar dem Staate nicht zurückgewähren, ſo mußte er ihm zwei 
Jahre Schuldienſt leiſten. 

Die Ausbildung des Klägers war aber zu Often 1899 noch 
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nicht vollendet, als der § 47 des Regulativs durch die Minifterial- 
bekanntmachung vom 14. April 1899 abgeändert ward. (Der Aufenthalt 
der Zöglinge in der Anſtalt dauert der Regel nach 5 Jahre, nur aus⸗ 
nahmsweiſe kürzere Zeit, ſ. § 12 des Regulativs vom 3. April 1858 
in der Faſſung der Bekanntmachung vom 8. Auguſt 1874). Durch 
dieſe Miniſterialverordnung vom 14. April 1899 wurden die Bedingungen, 
unter denen die Ausbildung der Seminariſten erfolgt, zu deren Un⸗ 
gunſten nicht unerheblich verſchoben. Die ihnen alternativ auferlegte 
Gegenleiſtung ward in beiden Alternativen erſchwert: Entweder mußten 
ſich nunmehr die Zöglinge im Altenburgiſchen Schuldienſte 6 Jahre 
(ſtatt bisher 2 Jahre) verwenden laſſen, oder fie mußten nicht nur, 
wie bisher, Speiſegeld und beſondere bare Auslagen erſtatten, ſondern 
auch für die im Seminar ſelbſt gewährte Wohnung jährlich 50 M. 
nachträglich bezahlen. (Vergl. §§ 15 und 47 des Regulativs vom 
3. April 1858 mit der Bekanntmachung vom 14. April 1899.) 

Daß die Verordnung vom 14. April 1899 nur für die nach 
ihrem Inkrafttreten in das Seminar Aufzunehmenden gelten ſolle, 
beſtimmt ſie nicht. Deshalb gilt ſie auch für die ſchon vorher in 
das Seminar Eingetretenen. Aber nur für die folgende Zeit. 
Hiergegen würde man nur ein Bedenken erheben können, wenn man 
von der Anſicht ausginge, der Staat habe dem zu Michaelis 1895 
in das Seminar eintretenden Kläger gegenüber die Verpflichtung 
übernommen, ihn zum Lehrer unter den damals gültigen Bedingungen 
vollſtändig auszubilden, alſo ihm gegenüber die Satzungen des Regulativs, 
wie fie damals galten, während der 5,⸗jährigen Ausbildungsperiode 
nicht zu ändern. Dieſe Anſicht wäre ganz irrig. Jedermann weiß, 
daß Regulative, wie ſie hier in Frage ſtehen, jederzeit geändert werden 
können, und weiß ſpeziell beim Eintritt in eine Lehranſtalt, ſei ſie 
nun öffentlicher, ſei ſie privater Art, daß er damit keinen Anſpruch 
darauf erwirbt, den Lehrkurſus der Anſtalt unter den bei ſeinem 
Eintritt gültigen Bedingungen zu vollenden, ſondern daß er nur 
erwarten darf, ſeine Ausbildung unter den jeweilig geltenden 
Bedingungen fortzuſetzen und zu vollenden. Die Miniſterial⸗ 
verordnung vom 14. April 1899 beſagt, daß für die Ausbildung zum 
Lehrer entweder ein 6⸗jähriger Schuldienſt zu leiſten oder der Auf⸗ 
wand für Wohnung und Speiſung des Zöglings zu erſtatten ſei. 
Hiernach muß der Kläger dem Staate das bei feiner weiteren Aus- 
bildung von Oſtern 1899 ab für Wohnung und Speiſe Aufgewendete 
zurückerſtatten und könnte ſich dieſer Erſtattungspflicht nur durch 
Leiſtung eines 6⸗jährigen Schuldienſtes entziehen. 

15 
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Der Staat wäre wohl rechtlich nicht gehindert geweſen, zu 
Oſtern 1899 die bereits in der ſeminariſtiſchen Ausbildung Begriffenen 
den Neueintretenden gegenüber ſchlechter zu ſtellen und für erſtere zu 
beſtimmen, daß ſie als Entgelt für ihre weitere Ausbildung 
von Oſtern 1899 ab nicht nur die in der Verordnung vom 
14. April 1899 normierte Gegenleiſtung zu gewähren, ſondern dar⸗ 
über hinaus neue Verpflichtungen zu übernehmen hätten. Denn um 
ſolche hätte es ſich gehandelt, wenn der Staat die weitere Aus⸗ 
bildung der Seminariſten davon abhängig gemacht hätte, daß ſie auch 
für die verfloſſenen Jahre entweder Speiſegeld und Wohnungsent⸗ 
ſchädigung (ſtatt Speiſegeld und beſondere bare Auslagen) zu erſtatten 
reſp. zu bezahlen oder 6 (ſtatt 2) Jahre Schuldienſt zu leiſten hätten. 
Hätte das Miniſterium das verordnen wollen, ſo hätte es dies be⸗ 
ſtimmt und zweifelsfrei zum Ausdruck bringen müſſen. Das iſt nicht 
geſchehen. Die Minifterialverordnung vom 14. Aprik 1899 kann 
jedenfalls nur jo verſtanden werden, daß von Oſtern 1899 ab die 
alten und neuen Schüler des Seminars gleichmäßig belaſtet werden ſollen. 

Der Kläger hat nach Abſolvierung des Seminars dem Henog⸗ 
tum 3 Jahre Schuldienſt geleiſtet. Deshalb fällt der Erſtattungs⸗ 
anſpruch des Staates gegen ihn für die Zeit dis zum Inkrafttreten der 
Verordnung vom 14. April 1899 (fo daß der vom Kläger dem Beklagten 
gezahlte Betrag zurückzuzahlen iſt). während der erwähnte Anſpruch 
für das letzte Ausbildungsjahr des Klägers als begründet erſcheint (ſodaß 
für dieſe Zeit der Kläger kein Rückforderungsrecht hat). 

Sonach war der angefochtenen Entſcheidung beizutreten und die vom 
Beklagten gegen den ihn verurteilenden Teil des landgerichtlichen Urteils 
eingewendete Berufung als unbegründet zurückzuweiſen. 

Urteil vom 11. Februar 1904, II. U 229/03 (nach Altenburg). 


III. Aus dem Strafſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


1. Oeffentliche Tanzbeluſtigungen im Sinne des 
Ausſchreibens des Herzogl. Staatsminiſteriums zu 
Meiningen vom 12. Dez. 1900. Verordnungsrecht 
im Herzogtum Sachſen-Meiningen. Beranftalter 
der Tanzbeluſtig ung eines rechtsfähigen Vereins. 
Das Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums zu Meiningen, 

Abteilung des Innern, vom 12. Dez. 1900 (Ausſchreibenſammlung 


i 
1 


Bd. 11 S. 933 ff.) beſtimmt mit höchſter Ermächtigung über öffentliche 
Tanzbeluſtigungen folgendes: 

Nach § 1 gelten als öffentliche Tanzbeluſtigungen alle Tänze, 
welche nicht von Offizierkorps oder einzelnen Perſonen für ihre An- 
gehörigen und für eingeladene Gäſte oder von Tanzlehrern zur Unter⸗ 
richtung ihrer Schüler veranſtaltet werden. 

Der $ 2 lautet: 

„Oeffentliche Tanzbeluſtigungen, mögen ſie der polizeilichen Er⸗ 
laubnis bedürfen oder nicht, find in jedem Fall ſpäteſtens 24 Stunden 
vor dem Beginn von dem Veranſtalter oder dem Inhaber des Raumes, 
in welchem ſie veranſtaltet werden ae: dem Gemeindevorſtand 
anzumelden .. 

Die §§ 3—6 handeln von den Fällen, wo öffentliche Tanz⸗ 
beluſtigungen der vorgängigen polizeilichen Erlaubnis bedürfen und 
wo dies nicht der Fall iſt. 

Der § 4 ſagt: 

Rechtsfähige Vereine, deren Zweck nicht auf einen wirtſchaftlichen 
Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, bedürfen der polizeilichen Erlaubnis nicht 
zur Veranſtaltung von Tanzbeluſtigungen, für deren Beſuch ein Ein— 
trittsgeld in keinerlei Form erhoben wird. 

Nach § 11 Ziff. 3 endlich wird mit Geldſtrafe bis zu 25 M. 
oder mit entſprechender Haft beſtraft, wer als Veranſtalter oder als 
Inhaber des Raumes einer öffentlichen Tanzbeluſtigung dieſe recht— 
zeitig dem Gemeindevorſtand anzumelden unterläßt. 


A. 


Der Angeklagte war in der Berufungsinſtanz von der Anklage 
der Uebertretung des §S 11 3. 3 des Ausſchreibens freigeſprochen 
worden. Auf die Reviſion der Staatsanwaltſchaft wurde die Sache 
zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an die Vorinſtanz 
zurückverwieſen (S 34/03): 

Das angefochtene Urteil beruht auf der Rechtsanſicht, daß das 
Ausſchreiben vom 12. Dez. 1900 rechtsungültig ſei, ſoweit es bes 
ſtimmt, daß Tanzbeluſtigungen eines Vereines als öffentliche an— 
geſehen und ſpäteſtens 24 Stunden vor dem Beginne dem Gemeinde— 
vorſtand angemeldet werden ſollen, und ferner, daß Uebertretungen 
dieſer Vorſchrift beſtraft werden ſollen. 

Der gegen dieſe Auffaſſung ſeiten8 der Staatsanwaltſchaft ge— 
richtete Reviſionsangriff iſt begründet. 

„Von der Gültigkeit des Ausſchreibens iſt auszugehen, wenn Art. 13 


— 230 — 


der Verordnung vom 16. Juni 1829 nach dem Erlaſſe des Grund» 
geſetzes vom 23. Aug. 1829 in Geltung geblieben (vgl. Kirch er in 
Marquardſen, Handbuch des öffentlichen Rechtes der Gegenwart, 
Bd. III S. 37) und dahin zu verſtehen iſt, daß die Rechtsgültigkeit 
einer Polizeiverordnung richterlicher Beurteilung nicht unterliegen ſoll. 
Einer Entſcheidung dieſer Fragen bedarf es aber nicht, denn auch, 
wenn man fie verneint und ſich auf den Standpunkt des' Vorder⸗ 
richters ſtellt, daß die Zuſtändigkeit des Herzogl. Staatsminiſteriums zum 
Erlaſſe des Ausſchreibens vom 12. Dez. 1900 zu prüfen iſt, ſo 
iſt das Ausſchreiben als gültig anzuſehen. 

Das Miniſterium, Abteilung des Innern, iſt die oberſte Polizei» 
behörde des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen (Kircher a. a. O., S. 50). 

Ein Geſetz, welches das Gebiet für die Polizeigewalt und für 
das polizeiliche Verordnungsrecht beſtimmt hätte, iſt für das Herzog⸗ 
tum Sachſen-Meiningen nicht erlaſſen worden (Simon in den 
Blättern für Rechtspflege Bd. 50 S. 80). 

Iſt man hiernach auf die Sätze des allgemeinen deutſchen Staats⸗ 
rechts angewieſen, jo iſt das Verordnungsrecht der Landes-Polizei⸗ 
behörden zu erſtrecken auf alle Angelegenheiten öffentlicher Natur, 
welche im allgemeinen Intereſſe einer Regelung bedürfen und weder 
in das Gebiet des Reichsrechts fallen, noch innerhalb eines Bundes⸗ 
ſtaates durch Geſetz, Gewohnheitsrecht oder Verordnung des Landes⸗ 
herrn geordnet find oder durch Geſetz oder Verordnung des Landes— 
herrn geregelt werden müſſen (vgl. Meyer, Lehrbuch des deutſchen 
Staatsrechts, 5. Aufl. $ 160 S. 518 ff., $ 178 S. 584 ff.). 

Reichsgeſetzliche Beſtimmungen über die Abhaltung von Tanz⸗ 
luſtbarkeiten beſtehen nicht (vgl. 8 336 der Gewerbeordnung). 

Das Meiningiſche Geſetz vom 21. April 1835 bezieht ſich nur 
auf diejenigen Tanzluſtbarkeiten, durch welche die Sonntagsruhe ges 
ſtört wird. 

Das Ausſchreiben vom 29. Juli 1854, betreffend die öffent⸗ 
lichen Tanzbeluſtigungen, iſt von derſelben Stelle, wie das ſpätere 
Ausſchreiben vom 12. Dez. 1900, erlaſſen worden. 

Hiernach iſt im Herzogtum Sachſen-Meiningen zu den Angelegen⸗ 
heiten, deren Ordnung im allgemeinen Intereſſe den Polizeibehörden 
zuſteht und obliegt, der Regel nach auch die Abhaltung von Tanz⸗ 
luſtbarkeiten zu rechnen. 

Mögen auch — was dahingeſtellt bleiben kann — Tanzver⸗ 
gnügungen, welche im Familienkreiſe ſtattfinden, mangels eines 
öffentlichen Intereſſes auszunehmen ſein, ſo liegt doch ein ausreichender 
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Grund nicht vor, eine weitere Ausnahme zu Gunſten der von Ber- 
einen veranſtalteten Tanzvergnügen zu machen. 

Nach Art. 28 des Grundgeſetzes vom 23. Aug. 1829 iſt den 
Staatsangehörigen des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen geſtattet, zu 
Zwecken, welche an ſich nicht geſetzwidrig ſind, Geſellſchaften zu ſtiften; 
daran iſt auch durch den, für das Herzogtum in der Geſetzſammlung 
Bd. 11 S. 350 veröffentlichten Beſchluß der Bundesverſammlung 
vom 13. Juli 1854 nach dem Zeugnis Kirchers (a. a. O. S. 42) 
nichts geändert worden. Dadurch iſt indes nicht jede Betätigung des 
Vereinslebens der Ordnung durch die Polizeibehörden entzogen und die 
Polizeibehörde nicht behindert, die von den Vereinen veranſtalteten 
Tanzbeluſtigungen, mag die Teilnahme auch auf Mitglieder eines 
Vereins beſchränkt ſein, zum Gegenſtande von Polizeiverordnungen 
zu machen, wie dies denn auch in anderen thüringiſchen Staaten viel— 
fach geſchehen iſt (vergl. die Altenburgiſche Verordnung vom 9. Nov. 
1868, das Ausſchreiben des Gothaiſchen Staatsminiſteriums vom 
4. Juli 1873 u. a.). 

Regelmäßig werden die Polizeiverordnungen nicht von den zen⸗ 
tralen, ſondern von den lokalen 83 erlaſſen (vergl. 
Meyer a. a. O., § 160 S. 519). 

Allein für das Herzogtum Sachſen⸗Meiningen war nach den 
Art. 39 und 41 der Verordnung vom 26. Juni 1829 die Landes- 
regierung ermächtigt, Strafreglements zur Aufrechterhaltung eines 
polizeilichen oder adminiſtrativen Zweckes zu erlaſſen, und dieſe Be⸗ 
fugnis iſt nach dem Grundgeſetze vom 23. Aug. 1829 auf das 
Herzogl. Staa ats miniſterium übergegangen (Kircher a. a. O. 
S. 50). 

Es darf auch nicht gegen die Zuläſſigkeit des Ausſchreibens vom 
12. Dez. 1900 geltend gemacht werden, daß dadurch in die durch 
Art. 85 des Grundgeſetzes vom 23. Aug. 1829 gewährleiſtete Freiheit 
der Perſon eingegriffen werde, denn die Befugnis zu dieſem Eingriffe 
it, ſoweit das öffentliche Intereſſe es erfordert, begründet in dem Polizei⸗ 
verordnungsrecht, wie es den Polizeibehörden zuſteht (Meyer a. a. O., 
9 160 S. 518). 

Die meiſten Polizeiverordnungen beſchränken die Freiheit der Perſon. 

Daß das Ausſchreiben vom 12. Dez. 1900 die von Vereinen 
veranſtalteten Tanzbeluſtigungen als „öffentliche“ bezeichnet, iſt nicht 
zu beanſtanden, weil der Begriff der Oeffentlichkeit weder nach Reichs⸗ 
recht noch nach Meiningiſchen Geſetzen für alle Fälle gleich iſt. Ob 
die Art und Weiſe, in der das Ausſchreiben die verſchiedenen Tanz⸗ 
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luſtbarkeiten unterſcheidet, der Billigkeit und Zweckmäßigkeit entſpricht, 
iſt ſeitens des Gerichts nicht zu prüfen. 

Hiernach nimmt das Reviſionsgericht an, daß das Ausſchreiben 
vom 12. Dez. 1900, ſoweit darin beſtimmt iſt, daß Tanzluſtbarkeiten 
der Vereine, mag die Teilnahme auch auf die Mitglieder des Vereins 
deſchränkt fein, als öffentliche gelten und dem Gemeindevorſtand ans 
zumelden ſind, und daß Uebertretungen dieſer Vorſchrift beſtraft werden 
ſollen, als innerhalb der Zuſtändigkeit des Herzogl. Staatsminiſteriums 
erlaſſen und als rechtswirkſam anzuſehen iſt. 

Einer Erörterung darüber, welche Bedeutung es hat, daß das 
Ausſchreiben mit Höchſter Ermächtigung erlaſſen iſt, bedarf es hier⸗ 
nach nicht. 

Urteil des Ferienſenats vom 29. Juli 1903, S 34/03 (nach 
Meiningen). 


B. 


In dieſem Falle hatte das Landgericht verurteilt. Die Reviſion 
des Angeklagten wurde zurückgewieſen (S 4/04): 

Nach dem Inhalte der Miniſterialverordnung vom 12. Dez. 1900 
iſt kein Zweifel, daß die Tanzbeluſtigungen, die die Kaſinogeſellſchaft. 
zu M., ein dem § 4 der Verordnung unterfallender Verein, am 
13. April und 2. Juli 1903 in dem ihr eigentümlich gehörigen 
Geſellſchaftshauſe abgehalten hat, ſpäteſtens 24 Stunden vor deren 
Beginn dem Gemeindevorſtand anzumelden waren, und daß wegen 
der Unterlaſſung der Anmeldung (neben dem Inhaber des Raumes 
der Tanzbeluſtigungen) der Veranſtalter der Tanzbeluſtigungen ſtraf⸗ 
fällig iſt. Veranſtalter der Tanzbeluſtigungen war nach den Feſt— 
ſtellungen des Landgerichts der Angeklagte: Es hat die nötigen Ans 
ordnungen getroffen, damit die Tanzbeluſtigungen ſtattfinden konnten, 
er hat die Muſik beſtellt, den Kaſinowirt mit Anweiſungen verſeben 
und den Tanz ſelbſt geleitet. Die Reviſion rügt zu Unrecht, der 
Begriff des Veranſtalters ſei verkannt. Der § 4 der Verordnung 
ſagt, daß rechtsfähige Vereine unter gewiſſen Vorausſetzungen zur 
Veranſtaltung von Tanzbeluſtigungen der polizeilichen Erlaubnis nicht 
bedürfen. Damit legt er ſelbſtverſtändlich nicht für den § 11 der 
Verordnung, der den Tatbeſtand der Uebertretung fixiert und die 
Strafandrohung enthält, den Begriff des Veranſtalters in der Weiſe 
feſt, daß Veranſtalter die juriſtiſche Perſon, nicht phyſiſche Perſonen 
ſeien. Veranſtalter im Sinne des § 11 können nur phyſiſche Perſonen 
ſein, und zwar find es im Falle des § 4 regelmäßig die phyſiſchen 
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Perſonen, die die Tanzbeluſtigung für den Verein veranſtalten. Das iſt 
in den vorliegenden Fällen der Angeklagte. Ob neben ihm noch 
andere Vorſtands mitglieder als Mitveranſtalter zur Rechenſchaft gezogen 
werden könnten, bleibt dahingeſtellt. 

Die Reviſion führt aus, die Verordnung vom 12. Dez. 1900 
ſei ungültig, ſoweit ſie von Vereinen, geſchloſſenen Geſellſchaften für 
Tanzbeluſtigungen die Anmeldung unter Strafandrohung fordere, die 
Polizeibehörde habe das Recht, im Verordnungswege in Tanzan⸗ 
gelegenheiten einzugreifen, aber nur ſoweit, als das öffentliche Intereſſe 
berührt werde, die Tanzbeluſtigungen der Vereine berührten das 
Öffentliche Intereſſe nicht, daher enthalte die Verordnung. die für fie 
eine polizeiliche Meldepflicht ſtatuiere, eine Ueberſchreitung der Polizei⸗ 
gewalt und einen unzuläſſigen Eingriff in Privatverhältniſſe. Dieſe 
Ausführungen ſind ſoweit zutreffend, als aus der Aufgabe der 
Polizei gefolgert wird, daß ihr Eingriffe in die Angelegenheiten der 
Untertanen nur zuſtehen, ſoweit dies das öffentliche Intereſſe erfordert. 
Unrichtig iſt es aber, wenn behauptet wird, daß das öffentliche In⸗ 
tereſſe nur die Regelung der Tanzbeluſtigungen fordere, an denen 
jedermann teilnehmen könne. „Dieſe ſind nicht ausſchließlich 
Gegenſtand der bezüglichen Polizeivorſchriften.“ „Luſtbarkeiten bedürfen 
der Einſchränkung durch die Verwaltungsgeſetzgebung in höherem 
Maße, wenn ſie öffentlicher Teilnahme, als wenn ſie lediglich einem 
Privatkreiſe zugänglich ſind“ — v. Stengel, Wörterbuch des Ver⸗ 
waltungsrechts Bd. 2 S. 59 (Luſtbarkeiten), v. Holtzendorff, 
Rechtslexikon 3. Aufl., 2. Bd. S. 684 (Luſtbarkeiten) —. Das 
Öffentliche Intereſſe gebietet ſicherlich nicht die Regelung der Tanz» 
beluſtigungen, die einzelne Perſonen für ihre Angehörigen und für 
eingeladene Gäſte veranſtalten, ebenſo mag die Sache liegen in den 
beiden andern Ausnahmefällen des § 1 der Verordnung — handelt 
es ſich doch da überall um Angelegenheiten, die Einzelne oder eine 
ganz geringe Anzahl von Perſonen angehen. — Anders iſt es aber 
bei den Tanzbeluſtigungen der Vereine, der ſogenannten „geſchloſſenen 
Geſellſchaften“. Man braucht nur einen Blick auf die Ausdehnung 
zu werfen, die das Vereinsweſen in der Jetztzeit gewonnen hat, und 
die Bedeutung zu beachten, die die Vereine gerade für das Tanzen 
haben, um zu erkennen, daß hier eine polizeiliche Regelung der Tanz— 
deluſtigungen der Verwaltungsbehörde geboten erſcheinen kann. Der 
Meiningiſchen Zentralpolizeibehörde iſt eine ſolche Regelung als not« 
wendig erſchienen. Sie hat deshalb die Tanzbeluſtigungen der 
Vereine einer polizeilichen Meldepflicht unterſtellt. Dabei hat ſie ſich 
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innerhalb der Grenzen der polizeilichen Aufgaben bewegt und nicht 
unbefugt in reine Privatangelegenheiten eingegriffen. 

Die Miniſterialverordnung unterſcheidet zwiſchen öffentlichen und 
nicht öffentlichen Tanzbeluſtigungen. Die letzteren ſind im § 1 der 
Verordnung aufgezählt, ſie zeigen ſämtlich einen privaten Charakter — 
an ihnen können nur einzelne, nicht viele teilnehmen —, alle übrigen 
Tanzbeluſtigungen, alſo auch die der Vereine, ſollen als öffentliche 
gelten. Die Reviſion meint, die Verordnung ſtelle den Begriff 
„öffentlich“ einfach auf den Kopf, wenn ſie die Vergnügungen der 
Vereine als öffentliche bezeichne. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
welche Wirkung es für die Gültigkeit der Verordnung hätte, wenn 
ſie den Begriff „öffentlich“ ſprachgebrauchswidrig verwendet hätte, 
denn es liegt eine ſolche Verwendung nicht vor. Die Reviſion über⸗ 
ſieht, daß das Wort „öffentlich“ Verſchiedenes bedeutet. Es kann 
heißen „jedermann zugänglich, der Teilnahme einer nach Zahl, Art 
und Individualität unbeſtimmten Mehrheit von Perſonen, alſo dem 
großen Publikum offenſtehend“, es kann aber auch im Gegenſatz zu 
„privat“ die Bedeutung haben „nicht für einzelne, ſondern 
für viele (oder für das ganze Publikum) beſtimmt“ (vergl. die 
Privat⸗ und öffentlichen Vorleſungen der Hochſchullehrer, bei letzteren 
kann nicht davon die Rede ſein, daß ſie für das ganze Publikum 
beſtimmt ſeien) — Grimm, Deutſches Wörterbuch, Bd. 7 S. 1181 
(öffentlich) 3. 4 und 5 und S. 1169 (offen) Z. 4. — In dieſem 
letzteren Sinne iſt hier das Wort „öffentlich“ gebraucht. (Aehnlich in 
Württemberg — v. Stengel, a. a. O., S. 614 — und in Alten⸗ 
burg — Verordnung vom 9. Nov. 1868 —, wo als öffentliche 
Tänze die gelten, die an Orten ſtattfinden, die regelmäßig die Teil⸗ 
nahme vieler Perſonen geſtatten, z. B. an Schankſtätten.) Wenn 
Reichsgeſetze und Meiningiſche Geſetze für das Gebiet, das ſie zu 
regeln beſtimmt ſind, den Begriff der Oeffentlichkeit anders gefaßt 
haben, als die Meiningiſche Verordnung vom 12. Dez. 1900, ſo iſt 
dies, wie ſchon in dem Urteil des Ferienſenats des Oberlandesgerichts 
Jena vom 29. Juli 1903, S 34/03 ausgeführt iſt, ohne Bedeutung. 

Die Reviſion hat darauf hingewieſen, daß das Kammergericht 
ähnliche Beſtimmungen, wie die hier in Frage ſtehenden, die ſich in 
Polizeiverordnungen preußiſcher Behörden finden, für ungültig erklärt 
habe. Das iſt richtig. Das Kammergericht hat aber die Ungültigkeit 
ſolcher Beſtimmungen um deswillen angenommen, weil mit ihnen 
die Grenzen überſchritten ſeien, die der Zuſtändigkeit der preußiſchen 
Polizeibehörden durch §8 6 des preußiſchen Geſetzes vom 
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11. März 1850 über die Polizeiverwaltung nach dem Sinne 
und der Entſtehungsgeſchichte dieſes Paragraphen gezogen 
ſeien (Johow, Jahrbuch für Entſch. des Kammergerichts, Bd. 23, 
C., S. 108, vergl. aber dazu v. Stengel, a. a. O. S. 613 [Tanz⸗ 
luſtbarkeitenſ). Das Kammergericht unterhält hiernach die Anſicht, 
daß ein preußiſches Geſetz den preußiſchen Verwaltungsbehörden 
verbiete, die vorgängige Anzeige bei Tanzluſtbarkeiten von Vereinen 
durch Polizeiverordnungen zu fordern. Ob dieſe Anſicht Billigung ver- 
dient, braucht nicht unterſucht zu werden. Hier handelt es ſich ja 
um die Polizeiverordnung einer Meiningiſchen Behörde, und 
zwar der Zentralbehörde, und in Meiningen exiſtiert kein Geſetz, das 
das Verordnungsrecht der Polizeibehörden in der Weiſe einſchränkte, 
daß es ſich nicht auf die Tanzbeluſtigungen von Vereinen erſtrecken 
dürfte (vergl. das zitierte Urteil des Ferienſenats vom 29. Juli 1903). 

Daß durch Auferlegung der Meldepflicht „die Freiheit der Unter- 
tanen getroffen“ werde (Art. 85 des Meiningiſchen Grundgeſetzes vom 
23. Auguſt 1829), läßt ſich ſchwerlich behaupten. Aber auch wenn 
dies der Fall wäre, ſo folgte daraus die Ungültigkeit der am 12. Dez. 
1900 erlaſſenen Polizeiverordnung nicht (vergl. v. Sarwey Ver⸗ 
waltungsrecht in Marquardſen, Handbuch des öffentlichen Rechts, 
Bd. 1 S. 34 ff.). 

Aus dieſen Gründen iſt die Reviſion des Angeklagten als un⸗ 
begründet zurückgewieſen worden. 


Urteil vom 28. Jan. 1904, S 4/04 (nach Meiningen). 


Aus der Rechtſprechung der I. Civilkammer des gemeinſchaft⸗ 
lichen Landgerichts zu Rudolſtadt. 


Mitgeteilt von Herrn Landgerichtsrat Dr. Bleich rodt. 


1. Welchen Rechtsbehelf hat der Kläger, um ſich aus 
der vom Beklagten zwecks Abwendung der Voll— 
ſtreckung aus einem für vorläufig vollſtreckbaren 
Urteile hinterlegten Sicherheitsleiſtung nach ein— 
getretener Rechtskraft des Urteils Befriedigung zu 
verſchaffen? 

Die C. P. O. enthält keine einſchlägigen Beſtimmungen, fie regelt 
in den 88 109 und 715 nur die Fälle, in denen der Hinterleger 
Rückgabe der Sicherheit verlangen kann. 
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Klägerin hatte im Wechſelprozeß ein Urteil erfiritten. Dasſelbe war 
für vorläufig vollſtreckbar erklärt, doch dem Schuldner nachgelaſſen 
worden, durch Sicherheitsleiſtung die Vollſtreckung abzuwenden. Dem 
Beklagten wurde die Ausführung ſeiner Rechte vorbehalten. 

Dieſes Urteil beſchritt die Rechtskraft, und ſtellte Klägerin beim 
Prozeßgericht den Antrag, anzuordnen, daß die vom Beklagten bei der 
Hinterlegungsſtelle erlegte Sicherheit in Höhe der Urteilsſumme an ſie 
herausgegeben werde. 

Dieſer Antrag wurde zurückgewieſen. 

Die Gründe laſſen ſich dahin aus: 

Maßgebend iſt das bürgerliche Recht. Iſt hiernach eine Hinter⸗ 
legung zur Sicherheitsleiſtung, ſei es ſeitens des Gläubigers, ſei es 
ſeitens des Schuldners, erfolgt, fo erwirbt der Gegner als Berechtigter 
nach § 233 B. G. B. ein Pfandrecht an dem Hinterlegten. Die Hinter 
legung der Schuldſumme ſeitens des Schuldners gemäß § 713 C. P. O. 
erſcheint nach dem B. G. B. als Zahlung unter der auflöſenden Be 
dingung der rechtskräftigen Abänderung! des vorläufig vollſtreckbaren 
Urteils, ſo daß, wenn dieſe auflöſende Bedingung nicht eintritt, wenn 
alfo das vorläufig vollſtreckbare Urteil die Rechtskraft erlangt, das 
Hinterlegte endgültig dem Gläubiger verbleibt. 

§ 378 B. G. B. iſt entſprechend anwendbar, da ſich aus dem Zwecke 
der Hinterlegung von ſelbſt ergibt, daß dem Schuldner nicht das Recht 
der Rücknahme zuſtehen kann (Gaupp⸗Stein, C. P. O. n. F. 1 und 
2 zu § 804). 

Ueber die Vorausſetzungen, unter denen die Aushändigung des 
Hinterlegten an den Gläubiger zu erfolgen hat, gibt das B. G. B. keine 
Vorſchriften. Nach § 30 der Schwarzb.⸗Rud. Hinterlegungsordnung 
vom 11. Dez. 1899 hat fie, wie auch nach preußiſchem Recht, zu ge 
ſchehen: 

1) Wenn durch rechtskräftige Entſcheidung die Berechtigung zum 
Empfange feſtgeſtellt oder die Aushändigung von der zuſtändigen Be— 
hörde angeordnet iſt; 

2) wenn der Antrag auf eine von der zuſtändigen Behörde er⸗ 
gangene Anweiſung ſich gründet, und 

3) wenn die Aushändigung von ſämtlichen Intereſſenten bewilligt 
iſt, überall abgeſehen von dem Vorliegen einer Pfändung. 

Aus dem Geſetze folgt, unter welchen Vorausſetzungen dem Hinter⸗ 
legenden, unter welchen dem Gläubiger das Hinterlegte auszuliefern 
iſt. Treffen die geſetzlichen Vorausſetzungen in feiner Perſon zu, fa 
hat der Gläubiger unmittelbar das Recht auf das Hinterlegte. 
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Die Hinterlegung des Schuldbetrags ſeitens des Schuldners 
macht den Gläubiger zum Eigentümer (ſiehe Struckmann und Koch 
Nr. 6 zu § 804 C. P. O.). 

Die Hinterlegungsſtelle, die nach der Behauptung des Antrag⸗ 
ſtellers die hinterlegte Summe an ihn nur herausgeben will, wenn 
ihr ein die Herausgabe anordnender Beſchluß des Prozeßgerichts 
vorgelegt wird und einen vom Gläubiger extrahierten Pfändungs- und 
Ueberweiſungsbeſchluß des Vollſtreckungsgerichts betreffs der hinterlegten 
Summe für ihr gegenüber unwirkſam erachtet hat, weil das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht nicht in die Tätigkeit des Prozeßgerichts eingreifen 
dürfe, hat nicht das Recht, einen Beſchluß des Prozeßgerichts obigen 
Inhalts, zu dem dieſes weder eine Veranlaſſung noch eine Befugnis 
hat, zu verlangen, ſondern muß ſich nach dem Ausgeführten nach 
8 30 J. c. damit begnügen, daß durch rechtskräftige Entſcheidung die 
Berechtigung zur Empfangnahme feſtgeſtellt iſt. 

Beſchluß v. 13. Nov. 1903 (P 135/03). 


2. Was iſt nach dem Recht des Fürftentumd Schwarz- 
burg⸗Rudolſtadt erforderlich, um eine zu Gunſten 
eines mit dem Rechte der juriſtiſchen Perſönlichkeit 
nichtausgeſtatteten Vereins eingetragene Hypothek 
zur Löſchung zu bringen? 

Im Hypothekenbuch für F. waren zu Gunſten der Sterbekaſſe des 
Arbeiterbildungd- und Unterſtützungsvereins in F. 60 Taler Hypothek 
auf ein Grundſtück eingetragen. Vor dem Amtsgericht erklärte der Vor- 
ſtand S. des genannten Vereins unter Ueberreichung des Hypotheken⸗ 
ſcheins: Das hierin verbriefte Darlehn — dasſelbe war urſprünglich 
zu Gunſten eines Dritten hypothekariſch eingetragen und von dieſem 
an die qu. Sterbekaſſe cediert und die Ceſſion im Hypothekenbuche 
vermerkt worden — iſt nebſt Zinſen zurückbezahlt, ich quittiere daher 
über den Empfang und bewillige die Löſchung der dafür eingetragenen 
Hypothek. Der mitanweſende Schuldner erklärte: Ich beantrage die 
Eintragung der ſoeben bewilligten Löſchung. Das Amtsgericht be— 
mängelte die Legitimation des S. zu obiger Erklärung und verlangte, 
daß entweder ſämtliche Mitglieder des Vereins in Löſchung der 
bezüglichen Hypothek vor Gericht willigten oder den S. zu einer ſolchen 
Erklärung gerichtlich bevollmächtigten. 

Hiergegen legte S. das Rechtsmittel der „Berufung“ mit dem 
Antrage ein, das Amtsgericht zu beauftragen, die Beantragung der 
Löſchung der fraglichen Hypothek durch S. anzuerkennen. 
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Das Rechtsmittel wurde zurückgewieſen. 

Die Gründe erwähnen folgendes: Maßgebend für die Be⸗ 
urteilung der Sachlage find zunächſt die SS 42, 52, 78, 79 des 
Schwarzb.⸗Rudolſt. Geſetzes die Verbeſſerung des Hypothekenweſens 
betr., vom 6. Juni 1856. Nach § 42 erzeugt außer dem Falle, in 
welchem die Eintragung nichtig iſt, unter anderem Tilgung der Schuld 
einen Grund zur Löſchung der Hypothek. § 52 beſagt: Wird die 
Forderung, für die die Hypothek erlangt wird, durch Zahlung 
getilgt, ſo kann die Löſchung der Forderung beantragt werden. § 79 
verlangt gerichtlich oder notariell ausgeſtellte oder beglaubigte Quittung, 
fol auf Grund einer ſolchen die Löſchung erfolgen; eine Privat⸗ 
quittung ſoll nur dann genügen, wenn ſie auf den Hypothekenſchein 
geſchrieben iſt und dem Richter keine Bedenken dagegen beigehen. 

Hiernach iſt eine gerichtliche Löſchungsbewilligung im vorliegenden 
Falle überhaupt nicht erforderlich, ſondern der Eigentümer des Pfand⸗ 
objekts kann Löſchung der bezw. Hypothek verlangen und beantragen, 
wenn er eine Quittung über Zurückzahlung der Pfandforderung beis 
bringt, die den genannten geſetzlichen Beſtimmungen genügt. Es fragt 
ſich, wer kann hier eine vollgültige Quittung ausſtellen? 

Nach den eingereichten Statuten des Vereins bedeutet der Eintritt 
in den Verein zugleich den Eintritt in die Sterbekaſſe. Sie ſehen einen 
Direktor, Rechnungsführer und Kaſſierer, ſowie einen Ausſchuß vor, 
die zuſammen die Geſchäfte des Vereins und der Sterbekaſſe wahr⸗ 
zunehmen haben. 

Der genannte Verein hat zweifellos die juriſtiſche Perſönlichkeit nicht. 
Denn vor dem 1. Jan. 1900 entſtandene Geſellſchaften — das 
Statut datiert hier vom 20. Nov. 1884 — bedurſten zur Erlangung 
juriſtiſcher Perſönlichkeit im Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt der 
ſtaatlichen Genehmigung, die hier nicht erteilt iſt. 

Das B. G. B. unterſcheidet zwiſchen wirtſchaftlichen und ſogenannten 
idealen Vereinen; bei den erſteren tritt die Rechtsfähigkeit durch ſtaatliche 
Verleihung ein, wenn es ſich nicht um durch beſondere Reichsgeſetze 
mit Rechtsfähigkeit ausgeſtattete Vereine handelt, unter welche letztere 
Kategorie z. B. die eingeſchriebenen Hilfskaſſen nach den Geſetzen vom 
T April 1876 und 11. Juni 1884 fallen, bei den idealen Vereinen 
tritt die Rechtsfähigkeit durch Eintragung in das Vereinsregiſter ein. 
In letzteres iſt der hier in Rede ſtehende Verein nicht eingetragen. 

Wieweit die Vorſchriften des B. G. B. auf die bereits vor dem 
1. Jan. 1900 beſtehenden Korporationen Anwendung finden, iſt nach 
den Art. 163, 82 E. G. zum B. G. B. zu entſcheiden, eine Frage, die 
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hier nicht intereſſiert, da, wie erwähnt, der qu. Verein bis jetzt weder 
Rechtsfähigkeit von Staatswegen verliehen erhalten hat noch in das 
Vereindsregiſter des Amtsgerichts F. eingetragen iſt. Der genannte Verein 
charakteriſiert ſich ſomit als nicht rechtsfähiger Verein, die das B. G.B. 
in § 54 behandelt und auf ſie die Vorſchriften über „die Geſellſchaft“ 
Anwendung finden läßt. Derartige Vereine, die vor dem 1. Jan. 1900 
entſtanden find, müſſen aber nach dem Rechtszuſtande der Zeit ihres 
Entſtehens fortgeſetzt behandelt werden ([. Dernburg, B. R., Bd. 1 
§ 78). Das gemeine Recht betrachtet ſolche Vereine als Geſellſchaften, 
ſah es aber für zuläſſig an, daß fie durch Vertrag und Statuten die ge- 
wöhnlichen Sozietätsgründe derart modifizierten, daß zum Teil ein gleiches 
Reſultat entſtand, wie wenn ſie eine juriſtiſche Perſon wären. Indes 
gehört das Vermögen eines ſolchen Vereins nicht einem idealen Rechts 
ſubjekt, ſondern den Vereinsmitgliedern zuſammen; das Vermögens— 
verhältnis iſt in einer „der geſamten Hand“ entſprechenden Weiſe 
aufzufaſſen. Wo es zum Erwerbe von Hypothekenforderungen der 
Eintragung im Grund- oder Hypothekenbuche bedarf, kann der Verein 
ſolange er keine ſtaatlich anerkannte Perſönlichkeit beſitzt, nicht als 
Gläubiger eingetragen werden (ſ. Stobbe, Deutſches Privatrecht, 
Bd. 1 8 61 Nr. 7), ſondern es müſſen entweder die Namen ſämtlicher 
Mitglieder oder einzelner, die nach außen als legitimierte Vertreter 
des Vereins erſcheinen, eingetragen werden (ſ. auch Dernburg J. c.). 
Hiernach wäre die Eintragung der hier in Rede ſtehenden Ceſſion 
überhaupt nichtig. Nun iſt dieſelbe allerdings nicht zu Gunſten des 
Vereins ſchlechthin, ſondern der Sterbekaſſe desſelben eingetragen. 
Allein das macht keinen Unterſchied. Denn die Sterbekaſſe iſt keine 
eingeſchriebene Hilfskaſſe, ſondern nur eine Vereinskaſſe. 

Der Vorſtand des Vereins S. iſt ſomit ſchon im Hinblick auf 
die in den Vereinsſtatuten enthaltenen Beſtimmungen nicht berechtigt, 
allein eine löſchungsfähige Quittung auszuſtellen. 

Es war infolgedeſſen die „Berufung“, die jenes behauptet und 
eine bezw. Legitimationserklärung erſtrebt, wie geſchehen, zurückzuweiſen. 

Das in der Sache weiter Erforderliche iſt dem erſtinſtanzlichen 
Gerichte zu überlaſſen. Indes wurde bemerkt, daß nach Anſicht der 
Civilkammer es keinem Bedenken unterliegt, wenn in Hinſicht auf den 
vom Schuldner geſtellten Löſchungsantrag die vom urſprünglichen 
Hypothekengläubiger in der Ceſſionserklärung ausgeſtellte, gerichtlich 
beurkundete Quittung und unter Berückſichtigung des Umſtandes, daß 
die hypothekariſch eingetragene Ceſſionsbemerkung nach dem oben 
Ausgeführten nichtig iſt, die qu. Hypothek nunmehr von Amtswegen 
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gelöſcht wird. Denn betreffs des letzteren Punktes iſt darauf hinzuweiſen, 
daß die Nichtigkeit des Geſchäfts vom Richter zu berückſichtigen iſt, 


ſofern ſie, wie hier, gerichtskundig iſt, ſelbſt wenn ſich der durch dasſelbe 


Verletzte nicht auf die Nichtigkeit beruft. Das gilt auch für Akte der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Erſichtlich nichtige Geſchäfte dürfen in die 
Öffentlichen Regiſter und Bücher nicht eingetragen, fie können, wenn 
fie eingetragen find, von Amtswegen gelöſcht werden, falls ſich ihre 
Nichtigkeit aus ihrem Inhalte ergibt. (S. Gef. für F. G., § 119 Satz 2; 
Reichsgrundbuchordnung, § 54 Abſ. 1 S. 2, § 42 des zit. Geſ. betr. 
die Verbeſſerung des Hypothekenweſens, Dernburg, B. R., Bd. 
§ 116 sub V und Pand., § 120 sub 19; Windſcheid, Pand. 
§ 82 Nr. 6 daſ.) 
Beſchluß v. 7. Jan. 1903 in T 126/02. 


3. Zur Bewirkung der Eintragung einer Abtretung 
im Hypothekenbuche genügt gerichtliche oder 
notarielle Beglaubigung der Unterſchriften der 
Kontrahenten nach dem Rechte des Fürſtentums 
Schwarzburg-Rudolſtadt. 

Das F. Amtsgericht St. hatte dem Antragſteller auf den von 
ihm geſtellten Antrag, auf Grund der beigebrachten ſchriftlichen Er— 
klärungen der Erben der H., deren Unterſchriften teils notariell, teils 
gerichtlich beglaubigt waren, die Umſchreibung der näher bezeichneten 
Hypothek auf feinen Namen zu bewirken, eröffnet, daß dieſe Des 
glaubigung nicht genüge, vielmehr noch beglaubigt werden müſſe, 
daß die bez. Perſonen ſich zum Inhalte ihrer Erklärungen bekannt 
hätten. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde für begründet erachtet 
und das Amtsgericht angewieſen, auf Grund der vom Antragſteller 
beigebrachten Unterlagen die Umſchreibung der Hypothek auf deſſen 
Namen zu bewirken, nachdem auch den Erforderniſſen des § 34 des 
unten zitierten Geſetzes vom 6. Juni 1856 genügt ſein wird. 

Die Gründe ſagen: Zutreffend geht der Vorderrichter davon aus, 
daß für die Frage, welche Nachweiſe bei der Ueberſchreibung der in 
Betracht kommenden Hypothek von dem Namen der als Gläubigerin 
eingetragenen Erblaſſerin auf den Antragſteller als einen der Dur 
erben erforderlich find, die 8$ 57 und 58 des Gef. die Verbeſſerung 
des Hypothekenweſens betr. vom 6. Juni 1856 maßgebend ſind. 

Hiernach muͤſſen die als Grundlage für die Eintragung dienenden 
Urkunden entweder gerichtlich oder notariell aufgenommen oder auf 
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dieſe Weiſe beglaubigt ſein; gerade die Nebeneinanderſtellung ergibt, 
daß auch die vereinfachte Form der Beglaubigung genügen ſoll. 

Die öffentliche Beglaubigung, die für eine Erklärung vorgeſchrieben 
iſt, bedeutet das doppelte Erfordernis der ſchriftlichen Abfaſſung der 
Erklärung — es muß eine Urkunde vorliegen — und der ſchriftlichen 
Beglaubigung der den Schluß des Schriftſtücks bildenden Untere 
zeichnung durch ein Amtsgericht oder einen Notar. 

Dementſprechend beſtimmt § 129 B. G. B., daß, wenn durch das 
Geſetz öffentliche Beglaubigung vorgeſchrieben iſt, die Erklärung ſchriftlich 
abgefaßt und die Unterſchrift des Erklärenden von der zuſtändigen 
Behörde oder einem Notar beglaubigt ſein muß. Für die Erklärung 
ſelbſt genügt einfache Schriftlichkeit. Dies gilt nicht nur für den 
Fall, in welchem das Geſetz ſelbſt ſagt, die Unterſchrift ſei zu be— 
glaubigen, ſondern auch für diejenigen Fälle, in denen es beſtimmt, 
daß die Urkunde öffentlich zu beglaubigen iſt (vgl. Staudinger, 
B. G.B., § 129 Anm. 1, 8 416 C P. O.). 

Beſchluß vom 28. Juli 1903 in T 53/03. 


4. Gebühren der Rechtsagenten. 

Ein einfacher Dorfbewohner hatte einen Rechtsagenten beauftragt, 
für ihn eine Wechſelklage zu erheben. Das Amtsgericht ſtrich im 
Koſtenfeſtſetzungs verfahren die für Information und Klaganfertigung an⸗ 
geſetzte 1 Mark des Rechtsagenten. Auf hiergegen eingelegte ſofortige 
Beſchwerde wurde die 1 Mark als erſtattbar zugelaſſen. 

Die Civilkammer war der Anſicht, daß dem Kläger die Fähigkeit 
mangelte, die Klage ſelbſt ſchriftlich abzufaſſen und daß. hätte er 
ſie zu Protokoll des Gerichtsſchreibers anbringen wollen, ein höherer 
Koſtenaufwand an Zehrungs- und Verſäumniskoſten als 1 M. wegen 
der Entfernung ſeines Wohnorts vom Amtsgericht vorausſichtlich 
erwachſen wäre. Deshalb wurde die Beauftragung des Rechtsagenten 
mit der Verabfaſſung der Klagſchrift als zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung erforderlich erachtet und der geforderte Betrag von 
1 M., der auch dem Gebührentarife des Rechtsagenten entſpricht, 
als angemeſſen befunden. 

Beſchluß vom 7. Okt. 1903 in T 72/08. 


5. Ein vorübergehender Nebenverdienſt fällt nicht 
unter § 850 C. P. O. 
Der Beklagte iſt verurteilt, das von der Klägerin im Jahre 


1888 geborene Kind zu alimentieren. Auf Grund des 1889 er- 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 16 


— 22 — 


gangenen Urteils hat Klägerin einen dem Beklagten gegen einen Dritten 
zuſtehenden Anſpruch auf Zahlung von 200 M. für geleiſtete Nacht⸗ 
wache während 40 Nächten pfänden und ſich zur Einziehung über⸗ 
weiſen laſſen. Die vom Beklagten hiergegen erhobene Einwendung 
iſt vom Vollſtreckungsgericht ab⸗ und die dagegen eingelegte ſofortige 
Beſchwerde iſt zurückgewieſen worden. Die Gründe lauten: 

Die Einwendung des Beklagten ſtützt ſich darauf, daß er zur 
Beſtreitung ſeines notdürftigen Unterhalts und zur Erfüllung der ihm 
ſeiner aus 7 Köpfen beſtehenden Familie gegenüber geſetzlich ob— 
liegenden Unterhaltspflicht der gepfändeten Bezüge bedürfe. — Dieſe 
Einrede kann aber nur dann wirkſam vorgebracht werden, wenn 
einer der Fälle des 8 850 C. P. O. vorliegt; ein ſolcher liegt aber 
nicht vor. Insbeſondere unterliegt die gepfaͤndete Forderung nicht 
den Beſtimmungen des Arbeits- oder Dienſtlohngeſetzes (Reichs- bezw. 
Bundesgeſetz vom 21. Juui 1869 und 29. März 1897). 

Gemäß § 1 des Geſetzes müſſen die Dienſte die Erwerbstätigkeit 
des Vergütungsberechtigten vollſtändig oder hauptſächlich in An— 
ſpruch nehmen. 

Der Beklagte hat nun bei dem Dritten Warte- und Pflege⸗ 
dienſte während 40 Nächten geleiſtet. Wenn er auch ſein Haupt⸗ 
gewerbe, das Barbiergeſchäft, dabei vernachläſſigt hat, ſo iſt das 
ſtrittige Dienſtverhältnis immerhin nur ein vorübergehendes geweſen 
und die dafür zu fordernde Vergütung nur ein Nebenverdienſt, jeden⸗ 
falls haben die Pflegedienſte des Beklagten ſeine Erwerbstätigkeit 
weder vollſtändig noch auch hauptſächlich in Anſpruch genommen. 

Beſchluß vom 17. Juni 1903 in T 43/03. 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. 

Staaten im Jahre 1903 ergangenen Landesgeſetze, Ver⸗ 

ordnungen, Miniſterialerlaſſe 2c., ſoweit fie für die Praxis 
der Gerichte von beſonderem Intereſſe ſind. 


Aufgeſtellt von W. C. Helmrich. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 

Arzneimittel. Miniſterialverordnung vom 16. Dezember 1903, betr. 
Vorſchriften über den Verkehr mit Geheimmitteln und ähnlichen Arzneien. 
Reg.⸗Bl. S. 211. 

Dampfkeſſel. Miniſterialbekanntmachung vom 4. Februar 1903 betr. 
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die Anlegung von Dampfkeſſeln (Dampfkochkeſſel⸗Standrohreinrichtungen). 
Reg.⸗Bl. S. 12. 

iſen bahnen. Miniſterialbekanntmachung vom 14. Februar 1903, betr. 
die Staatsverträge mit Preußen ꝛc. wegen Herſtellung einer Eiſenbahn von 
Treffurt nach Hörſchel und verſchiedener Eiſenbahnen, ſowie wegen Er⸗ 
werbes der Feldabahn. Reg.⸗Bl. S. 17. — Geſetz vom 25. Februar 1903, 
die von Eiſenbahnen zu entrichtende Abgabe betr. Reg.⸗Bl. S. 41. 

Erbſchaftsſteuer. Geſetz vom 26. Februar 1903 über die definitive 
Fortgeltung des proviſoriſchen Geſetzes über die Feſtſetzung der Erbſchafts⸗ 
fteuer vom 6. Juni 1902. Reg.⸗Bl. S. 89. 

Feuerlöſchweſen. Nachtrag vom 25. Februar 1903 zu dem Geſetz über 
das Feuerlöſchweſen vom 23. November 1881 und zu dem Geſetz über die 
Unfallverſicherung der Mitglieder der Feuerwehren vom 17. März 1897. 
Reg⸗Bl. S. 37. 

Fleiſchbeſchau. Geſetz vom 18. März 1903, betr. die Ausführung des 
Reichsgeſetzes, die Schlachtvieh- und Fleiſchbeſchau betr. vom 3. Juni 1900. 
Reg.-⸗Bl. S. 59. — Ausführungsverordnung vom 31. März 1903, betr. 
die Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchau, einſchließlich Trichinenſchau. Reg.⸗Bl. 
S. 73. 

Handwerkskammer. Nachtrag vom 9. November 1903 zur Ausführungs⸗ 
verordnung vom 5. April 1900 zur Wahlordnung für die Handwerks⸗ 
kammer vom 31. März 1900. Reg.⸗Bl. S. 191. 

Kinderarbeit. Miniſterialverordnung vom 1. Oktober 1903 zur Aus- 
führung des Reichsgeſetzes, betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben vom 
30. März 1903. Reg.⸗Bl. S. 155. — Ausführungsanweiſung hierzu 
vom 15. Dezember 1903. Reg.⸗Bl. S. 245. 

Mineralöle. Minifterialverordnung vom 21. Oktober 1903, betr. den 
Verkehr mit Mineralölen. Reg.⸗Bl. S. 163. 

Nahrungsmittel. Miniſterialverordnung vom 2. Januar 1903, betr. 
das Inslebentreten eines Nahrungsmittel-Unterſuchungsamts an der Univerſität 
Jena. Reg.⸗Bl. S. 3. 

Prüfungs-Regulativ. Nachtrag vom 5. Auguſt 1903 zum neuen 
Regulativ (Abänderung des § 18), die juriſtiſchen Prüfungen und die 
Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſt betr. vom 10. Auguſt 1892. 
Reg.⸗Bl. S. 143. 

Radfahrkarten. Miniſterialbekanntmachung vom 14. Mai 1903, betr. 
die gegenſeitige Anerkennung der im Großherzogtum und in der Preuß. 
Provinz Heſſen⸗Naſſau ausgeſtellten Radfahrkarten. Reg.⸗Bl. S. 119. 

Rechtshilfe. Miniſterialbekanntmachung vom 10. Auguſt 1903, betr. 
das Verzeichnis derjenigen Amtsſtellen der ſchweizeriſchen Kantone, an welche 
ſich die Deutſchen Behörden wegen Rechtshilfe in Strafſachen wenden 
können. Reg.⸗Bl. S. 145. 

Standesbeamte. Miniſterialbekanntmachung vom 1. November 1903, 
betr. den Erlaß einer neuen Unterweiſung für die Standesbeamten. Reg. Bl. 
S. 215. 

Sprengſtoffe. Bekanntmachung vom 29. April 1903, betr. das Geſetz 
gegen den verbtecheriſchen und gemeingefährlichen Gebrauch von Sprengftoffen. 
Reg.⸗Bl. S. 120. 
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Waſſerleitungen. Geſetz vom 11. März 1903 über die Erhaltung der 
zur Speiſung von Waſſerleitungen dienenden Quellen. Reg.⸗Bl. S. 49. 
Wein. Minifterialverordnung vom 5. Januar 1903, betr. Ausführung des 
Reichsgeſetzes über den Verkehr mit Wein vom 24. Mai 1901. Reg.⸗Bl. 

S. 1 | 


Zuchtſtiere. Geſetz vom 4. März 1903, betr. die Haltung der Zucht⸗ 
ſtiere. Reg.⸗Bl. S. 53. — Ausführungsverordnung dazu vom 31. Oktober 
1903. Reg.⸗Bl. S. 175. 

Zwangs vollſtreckung. Miniſterialbekanntmachung vom 3. Februar 1903, 
betr. Vereinbarung mit dem Senat der freien und Hanſeſtadt Hamburg 
wegen gegenſeitigen Beiſtandes bei der Vollſtreckung von Entſcheidungen 
und Verfügungen der Verwaltungsbehörden. Reg.⸗Bl. S. 11. — Desgl. 
vom 2. Juli 1903 betr. dieſelbe Vereinbarung mit der Königl. S. Staats⸗ 
regierung. Reg.⸗Bl. S. 133. 


2. Herzogtum S.⸗ Meiningen. 


Meiſtens Ausſchreiben: 

Akten. Aenderungen und Ergänzungen der Beſtimmungen über Vernichtung 
der Akten, Regiſter und Urkunden bei den Juſtizbehörden betr. vom 15. Juni 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 591. 

Arzneimittel. Verkehr mit Arzneimitteln außerhalb der Apotheken betr. 
vom 16. Auguſt 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 645. — Desgl. mit 
Geheimmitteln und ähnlichen Arzneimitteln betr. vom 24. Auguſt 1903. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 655. 

Auslieferungs verkehr zwiſchen dem Deutſchen Reich und der Schweiz betr. 
vom 14. Juli 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 613. Desgl. vom 5. Sept. 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 665. 

Berggeſetz. Geſetz vom 23. Dezember 1903, betr. die Abänderung einzelner 
Beſtimmungen des Berggeſetzes vom 17. April 1868. Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 177. 

Dampfkeſſelanlagen betr. vom 22. November 1903. Ausſchreiben 
Bd. 12 S. 707. 

Feldjäger. Geſetz vom 19. Dezember 1903 über den Waffengebrauch 
der Feldjäger. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 175. 

Fleiſchbeſchau. Die Schlachtvieh- und Fleiſchbeſchau betr. vom 12. Januar 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 499. — Desgl. vom 29. Mai 1903. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 559. | 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Grundſätze über die Koſten der Rechts⸗ 
hilfe verſchiedener Bundesſtaaten, insbeſondere auch in Angelegenheiten der 
freiw. Gerichtsbarkeit und in Grundbuchſachen betr. vom 2. Mai 1908. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 543. — Desgl. vom 25. Juli 1903. Bd. 12 
S. 621. 

Gerichtsvollzieher. Aenderungen der Geſchäftsanweiſung (88 22, 50, 
58, 66, 87, 97, 100) für Gerichtsvollzieher betr. vom 4. Mai 1903. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 531. — Gebühren und Auslagen der Gerichts⸗ 
vollzieher betr. vom 11. Mai 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 547. 

Gifte. Den Handel mit Giften betr. vom 20. Auguſt 1903. Ausſchreiben 
Bd. 12 S. 649. 
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Grubenbahnen der Gewerkſchaſten Bernhardshall und Kaiſeroda in den 
Gemeindebezirken Leimbach und Hermannsroda betr, vom 18. Mai 1903. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 557. 

Grund buch. Richtighaltung des Grundbuchs betr. vom 15. September 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 675. 

Handels⸗ und Gewerbekammer im Kreiſe Saalfeld betr. vom 
10. Januar 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 519. — Desgl. in Sonne⸗ 
berg betr. vom 21. Januar 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 523. 

Hinterlegungsweſen betr. vom 24. Juli 1903. Ausſchreiben Bd. 12 
S. 623. 


Hundefuhrwerk. Den Verkehr mit Hundefuhrwerken betr. vom 24. September 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 683. 

Kinderſchutz. Auſſicht über die Ausführung des Kinderſchutzgeſetzes vom 
30. März 1903 durch die Gemeindewaiſenräte betr. vom 3. November 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 689. — Ausſchreiben vom 23. Dezember 
1903 zur Ausführung des Reichsgeſetzes vom 30. März 1903 über die 
Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben. Ausſchreiben Bd. 12 S. 727. 

Koſten erſtattung. Erſtattung der Koſten der auf Erſuchen eines Bundes⸗ 
ſtaates in einem anderen Bundesſtaat vollſtreckten Unterſuchungshaft betr. 
vom 20. Auguſt 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 653. 

Mineralöl. Den Verkehr mit Mineralölen betr. vom 13. November 1903. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 691. 

Nahrungsmittel. Techniſche Unterſuchung von Nahrungs- und Genuß⸗ 
mitteln und Gebrauchsgegenſtänden betr. vom 6. Januar 1903. Auge 
ſchreiben Bd. 12 S. 505. 

Rechtshilfe. Grundſätze über die Koſten der Rechtshilfe verſchiedener 
Bundesſtaaten, insbeſondere auch in Angelegenheiten der freiw. Gerichts⸗ 
barkeit und in Grundbuchſachen betr. vom 2. Mai 1903. Ausſchreiben 
Bd. 12 S. 543. — Desgl. vom 25. Juli 1903. Ausſchreiben Bd. 12 
S. 621. 

Strafvollſtreckung. Die auf die bürgerlichen Behörden übergehende 
Vollſtreckung militärgerichtlich erkannter Geſamtſtrafen betr. vom 5. September 
1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 663. 

Straßenpolizei und Wegepolizei betr. vom 3. Dezember 1903. 
Ausſchreiben Bd. 12 S. 713. 

Viehſeuchen betr. vom 1. Juli 1903. Ausſchreiben Bd. 12 S. 593. 

Waffengebrauch. Geſetz vom 19. Dezember 1903 über den Waffen⸗ 
gebrauch der Feldjäger. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 175. 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


Arzneimittel. Verordnung des Geſamtminiſteriums vom 19. Dezember 
1903, den Verkehr mit Geheimmitteln und ähnlichen Arzneimitteln betr. 
Geſetzſammlung S. 109. 

Arzneitaxe. Miniſterial-Bekanntmachung vom 6. Januar 1903, die 
Arzneitaxe für das Jahr 1903 betr. Geſetzſammlung S. 15. 

Eiſenbahnen. Mandat vom 13. September 1903, die Abtretung des 
zur Erbauung einer Eiſenbahn von Eiſenberg nach Porſtendorf erforderlichen 
Grundeigentums im Herzogtum S.-Altenburg. Geſetzſammlung S. 103. 
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Fleiſchbeſchau. Geſetz vom 10. März 1903, betr. Ausführung des Schlacht⸗ 
vieh⸗ und Fleiſchbeſchaugeſetzes. Geſetzſammlung S. 17. — Miniſterial⸗ 
Verordnung vom 16. März 1903 über die weitere Ausführung des Reichs⸗ 
geſetzes vom 3. Juni 1900. Geſetzſammlung S. 20, 64. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 
8. Mai 1903, betr. die auf Erſuchen der Behörde eines anderen 
Bundesſtaats erfolgende Einziehung von Koſten in Angelegenheiten der 
Freiw. Gerichtsbarkeit. Geſetzſammlung S. 69, 

Gefangene. Geſamtminiſterial⸗Bekanntmachung vom 13. Februar 1903, 
betr. die Ausführung des Reichsgeſetzes über die Unfallfürſorge für Gefangene 
vom 30. Juni 1900. Geſetzſammlung S. 59. 

Geflügelcholera. Miniſterial-Bekanntmachung vom 27. Mai 1903 die 
Hühnerpeſt und Geflügelcholera betr. Geſetzſammlung S. 71, 73. 

Kinderarbeit. Verordnung des Geſamtminiſteriums vom 19. Dezember 
1903, zur Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. Kinderarbeit in gewerblichen 
Betrieben. Geſetzſammlung S. 113. 

Prüſungsregulativ. Höchſte Verordnung vom 18. Auguſt 1903 die 
Abänderung der SS 1 und 3 des Regulativs über die juriſtiſchen Prüfungen x. 
vom 5. November 1892 betr. Geſetzſammlung S. 103. 

Rechtſchreibung. Geſamtminiſterial- Bekanntmachung vom 9. Februar 
1903, die Einführung der einheitlichen Rechtſchreibung betr. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 59. 

Selbſtmörder. Höchſte Verordnung vom 20. Januar 1903, die Be⸗ 
erdigung der Selbſtmörder betr. Geſetzſammlung S. 15. 

Strafaufſchub. Bekanntmachung vom 30. Juni 1903, den Strafauf⸗ 
ſchub mit Ausſicht auf künftige Begnadigung betr. Geſetzſammlung S. 71. 

Trichinenſchau. Miniſterialverordnung vom 13. Mai 1903, die Trichinen⸗ 
ſchau betr. Geſetzſammlung S. 81, 97. 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 


a) Coburg. 


Arzneimittel. Verordnung vom 27. Auguſt 1903, betr. den Verkehr 
mit Geheimmitteln und anderen ähulichen Arzneimitteln. Geſetzſammlung 
Nr. 1408. 

Erbſchaftsabgabe. Geſetz vom 22. Dezember 1903, betr. die Erb⸗ 
ſchafts- und Schenkungsabgabe. Geſetzſammlung Nr. 1412. 

Gebührenordnung. Geſetz vom 28. März 1903, betr. Gebühren⸗ 
ordnung in Verwaltungsſachen. Geſetzſammlung Nr. 1396. 


b) Gotha. 


Abgabegeſetz vom 18. Juli 1903 für das Herzogtum Gotha, Geſetz⸗ 
ſammlung S. 108. 

Arzneimittel. Verordnung vom 19. Auguſt 1903, betr. den Verkehr 
mit Geheimmittteln und ähnlichen Arzneimitteln. Geſetzſammlung S. 117. — 
Verordnung vom 19. November 1903, über den Verkehr mit Arznei⸗ 
mitteln außerhalb der Apotheken. Geſetzſammlung S. 145. 

Sonn- und Feſttage. Verordnung vom 15. September 1903 zur Ab⸗ 


il 
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änderung des § 5 der Verordnung vom 6. September 1879, die äußere 
Heilighaltung der Sonn: und Feſttage betr. Geſetzſammlung S. 124. 

Staatsſchuldbuch. Geſetz vom 30. September 1903, betr. das Staats⸗ 
ſchuldbuch. Geſetzſammlung S. 127. — Ausführungsverordnung hierzu 
vom 5. Oktober 1903.5 Geſetzſammlung S. 133. 


c) Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung. 


Amtsgerichte. Geſetz vom 16. Juli 1903, betr. Abänderung der 
Amtsgerichtsbezirke. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 698. 

Bau ⸗Unfallverſicherung. Verordnung vom 4. März 1903, betr. 
Vorſchriften zum Schutze der bei Bauten beſchäftigten Perſonen. Gemein⸗ 
ſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 686. 

Dampfkeſſel. Verordnung vom 18. Juni 1903, das Dampfkeſſelweſen 
betr. Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 694. 

Fette. Miniſterialbekanntmachung vom 28. Auguſt 1903, betr. Denaturierung 
von Fetten, welche nicht für den menſchlichen Genuß beſtimmt ſind. Ge⸗ 
meinſchaftl. Geſeßzſammlung Nr. 701. 

Fleiſchbeſchau. Geſetz vom 17. März 1903 zur Ausführung des Reichs⸗ 
geſetzes vom 3. Juni 1900 betr. die Schlachtvieh- und Fleiſchbeſchau. Ge⸗ 
meinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 687. — Ausführungsverordnung hierzu 
vom 24. März 1903. Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 689. 

Hinterlegungsordnung. Ausführungsverordnung vom 12. Mai 1903 
zur Hinterlegungsordnung vom 23. Oktober 1899. Gemeinſchaftl. Geſetz⸗ 
ſammlung Nr. 693. 

Impfgeſetz. Verordnung vom 5. Dezember 1902, die Ausführung des 
Impfgeſetzes vom 8. April 1874. Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 685. 

Kinderarbeit. Verordnung vom 14. Juli 1903 zur Ausführung des 
Reichsgeſetzes, betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben vom 30. März 
1903. Gemeinſchafſl. Geſetzſammlung Nr. 697. — Ausführungsverordnung 
hierzu vom 28. Dezember 1903. Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 703. 

Lotterie. Geſetz vom 25. März 1903, über die Lotterien. Gemein⸗ 
ſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 688. 

Mineralöl. Verordnung vom 6. November 1903, betr. den Verkehr 
mit Mineralölen. Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 702. 

Miniſterialkoſtengeſetz vom 24. März 1903. Gemeinſchaftl. Geſetz⸗ 
ſammlung Nr. 690. — Miniſterialbekanntmachung vom 23. Juni 1903, 
Prüfungsgebühren betr. Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 696. 

Nahrungsmittel. Verordnung zur Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. 
den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchsgegenſtänden. 
Gemeinſchaftl. Geſetzſammlung Nr. 695. 


5. Fürſtentum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 


Arzneimittel. Polizeiverordnung vom 7. November 1903, betr. den 
Verkehr mit Geheimmitteln und ähnlichen Arzneimitteln. Geſetzſammlung 
S. 179. : 

Einkommenſteuergeſetz. Verordnung vom 31. März 1903, betr. 
die Ausführung des Einkommenſteuergeſetzes vom 31. Mai 1902. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 37. 
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Fleiſchbeſchau. Verordnung vom 13. März 1903, betr. die Ausführung 
des Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchaugeſetzes. Geſetzſammlung S. 13. Ge 
bührenordnung für die Fleiſch⸗ und Trichinenſchau. Geſetzſammlung 1903 
S. 26. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miniſterial- Bekanntmachung vom 
10. Juni 1903, betr. die auf Erſuchen der Behörde eines anderen Bundes⸗ 
ſtaats erfolgende Einziehung von Koſten in Angelegenheiten der freiw. Ge⸗ 
richtsbarkeit. Geſetzſammlung S. 119. 

Gefangene. Verordnung vom 18. März 1903, zur Ausführung des 
Reichsgeſetzes, betr. die Unfallfürſorge für Gefangene. Geſetzſammlung S. 33. 

Geflügelcholera. Verordnung vom 10. Juli 1903, betr. Maßregeln 
gegen die Geflügelcholera und Hühnerpeſt. Geſetzſammlung S. 121. 

Grund: und Gebäudeſteuer. Geſetz vom 16. Januar 1903, betr. die 
Feſtſtellung des Prozentſatzes für die zu erhebende Grund- und Gebäude⸗ 
ſteuer. Geſetzſammlung S. 7. 

Kinderarbeit. Ausführungs⸗Verordnung vom 20. November 1903 zum 
Reichsgeſetz, betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben vom 30. März 
1903. Geſetzſammlung S. 186. 

Landesvermeſſung. Verordnung vom 22. Auguſt 1903, zur Aus⸗ 
führung des Geſetzes vom 31. Mai 1902, betr. die Errichtung und Er⸗ 
haltung von Markſteinen behufs Sicherung der zur Landesvermeſſung dienen 
den trigonometriſchen Punkte. Geſetzſammlung S. 131. 

Mineralöl. Polizeiverordnung vom 29. Auguſt 1903, betr. den Verkehr 
mit Mineralölen. Geſetzſammlung S. 159. 

Nahrungsmittel. Verordnung vom 13. März 1903, die amtlichen 
Unterſuchungsſtellen für Nahrungs⸗ und Genußmittel, ſowie Gebrauchs⸗ 
gegenſtände an der Univerſität Jena betr. Geſetzſammlung S. 9. 

Prozeßagenten. Verordnung vom 28. März 1903, betr. die Geſtattung 
des mündlichen Verhandelns vor Gericht. Geſetzſammlung S. 35. 

Prüfungs-Regulativ. Verordnung vom 20. November 1903, betr. 
die Abänderung des § 18 der Verordnung bez. des Regulativs über die 
juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſte 
vom 13. September 1892. Geſetzſammlung S. 185. — Miniſterial⸗ 
Bekanntmachung vom 5. Dezember 1903, betr. Ausführungsbeſtimmungen 
zu SS 1 und 3 desſelben Regulativs. Geſetzſammlung S. 203. 


6. Fürſtentum Reuß ä. L. 


Arzneimittel. Regierungs-Verordnung vom 3. Juli 1903, den Verkehr 
mit Geheimmitteln und ähnlichen Arzneimitteln betr. Geſetzſammlung S. 59. 
— Nachtrag hierzu vom 21. Dezember 1903. Geſetzſammlung S. 89. 

Arzneitare. Regierungs⸗ Bekanntmachung vom 30. Dezember 1903, die 
Abänderung der Arzneitaxe betr. Geſetzſammlung S. 108. 

Fleiſchbeſchau. Regierungs⸗Verordnung vom 23. Februar 1903 zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes vom 3. Juni 1900, die Schlachtvieh⸗ und 
Fleiſchbeſchau betr. und der Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats dazu 
vom 30. Mai 1902. Geſetzſammlung S. 3. — Geſetz vom 9. März 
1903, betr. die Ausführung des Schlachtvieh- und Fleiſchbeſchaugeſetzes 
vom 3. Juni 1900. Geſetzſammlung S. 9. — Regierungs-Verordnung 
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vom 13. März 1903, weitere Ausführungsbeſtimmungen über die Schlacht⸗ 
vieh⸗ und Fleiſchbeſchau betr. Geſetzſammlung S. 21. — Desgl. vom 
26. März 1903, die Koſten der Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchau betr. 
Geſetzſammlung S. 43. 

Fleiſch⸗Unterſuchung. Regierungs⸗Verordnung vom 2. April 1903, 
die Unterſuchung und geſundheitspolizeiliche Behandlung des in das Zoll⸗ 
inland eingehenden Fleiſches betr. Geſetzſammlung S. 49. 

Gefangene. Regierungs⸗Verordnung vom 20. März 1903, betr. die Aus⸗ 
führung des Reichsgeſetzes über die Unfallfürſorge für Gefangene vom 
30. Juni 1900. Geſetzſammlung S. 30. 

Handelskammer. Geſetz vom 21. Dezember 1903, zur Ergänzung des 
Geſetzes vom 18. Februar 1874, die Errichtung einer Handelskammer 
betr. Geſetzſammlung S. 87. 

Jugendliche Arbeiter. Regierungs-Bekanntmachung vom 30. Nogember 
1903, betr. die Beſchäftigung von Arbeiterinnen und jugendlichen Abeſtern 
in Ziegeleien. Geſetzſammlung S. 84. 

Kinderarbeit. Regierungs⸗Verordnung vom 21. Dezember 1903, zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. die Kinderarbeit in gewerblichen Be⸗ 
trieben vom 30. März 1903. Geſetzſammlung S. 90. 

Milzbrand. Geſetz vom 28. Dezember 1903 über Ausdehnung des 
Geſetzes, betr. die Gewährung von Entſchädigung für infolge Milzbrand 
gefallene oder getötete Rinder, vom 13. Juni 1888 auf Rauſchbrand. 
Geſetzſammlung S. 93. 

Prüfungs⸗Regulativ. Höchſte Verordnung vom 30. Oktober 1903, 
die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſte, Abänderung des § 18 des 
Prüfungsregulativs vom 30. November 1892 betr. Geſetzſammlung S. 80. 

Rauſchbrand vergl. Milzbrand. 

Rotlaufſerum. Regierungs⸗Verordnung vom 3. Dezember 1903, betr. 
den Handel mit Tetanusſerum und Rotlaufſerum. Geſetzſammlung S. 86. 

Schlachtvieh-Verſicherung. Geſetz vom 10. März 1903, die öffent⸗ 
liche Schlachtvieh⸗Verſicherung für das Fürſtentum Reuß ä. L. betr. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 12. — Ausführungs-Verordnung dazu vom 23. März 1903. 
Geſetzſammlung S. 31, 75. 

Schonzeit des Wildes. Höchſte Verordnung vom 20. Juli 1903, die 
Schonzeit des jagdbaren Wildes betr. Geſetzſammlung S. 67. 

Sprengſtoffe. Regierungs-Verordnung vom 9. Juni 1903, den Verkehr 
mit Sprengſtoffen betr. Gejegfammlung S. 55. — Desgl. vom 10. Juli 
1903, die Bezeichnung der vorzugsweiſe als Schießmittel gebrauchten Spreng⸗ 
ſtoffe betr. Geſetzſammlung S. 65. 

Tänze. Regierungs⸗Verordnung vom 6. Oktober 1903, das Tanzhalten an 
Kirchweihſonntagen betr. Geſetzſammlung S. 77. — Desgl. vom 15. Okt. 
1903, den Beſuch öffentlicher Tanzvergnügungen durch jugendliche Perſonen 
betr. Geſetzſammlung S. 79. 

Unfallverſicherung. Geſetz vom 30. Dezember 1903, die Unfall: 
verſicherung für Land⸗ und Forſtwirtſchaft betr. Geſetzſammlung S. 96. 
(Vergl. auch Gefangene). 

Vereinsweſen. Höchſte Verordnung vom 29. Oktober 1903, das Vereins⸗ 
weſen betr. Geſetzſammlung S. 80. 
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7. Fürſtentum Reuß j. L. 


Arzneimittel. Verordnung vom 7. Auguſt 1903, den Verkehr mit 
Geheimmitteln und ähnlichen Arzneimitteln betr. Amtsblatt 1903 S. 285. 

Berggeſetz. Geſetz vom 9. März 1903, einige Abänderungen des Berg: 
geſetzes betr. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 5. 

Erbſchaftsſteuer. Geſetz vom 14. März 1903, betr. die Abänderung 
des Kollateral⸗Erbſchaftsſteuergeſetzes vom 1 3. Oktober 1849 nebſt zugehörigen 
Nachtragsgeſetzen. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 37. 

Fleiſchbeſchau. Geſetz vom 10. März 1903, betr. Ausführung des 
Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchaugeſetzes vom 3. Juni 1900. Geſetzſammlung 
Bd. 25 S. 11. — Miniſterial⸗Verordnung vom 15. März 1903, zur 
weiteren Ausführung deſſelben Geſetzes. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 17. 
— Desgl. vom 15. Oktober 1903. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 85. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miniſterialverfügung vom 23. Mai 
1903, betr. die auf Erſuchen der Behörde eines anderen Bundesſtaats er: 
folgende Einziehung von Koſten in Angelegenheiten der freiw. Gerichts⸗ 
barkeit. Amtsblatt 1903 S. 185. 

Gefangene. Miniſterialverfügung vom 16. März 1903, betr. die Aus⸗ 
führung des Reichsgeſetzes über die Unfallfürſorge für Gefangene vom 
30. Juni 1900. Amtsblatt 1903 S. 82. 

Geflügelcholera. Verordnung vom 24. Juli 1903, betr. Maßregeln 


zur Abwehr und Unterdrückung der Geflügelcholera und Hühnerpeſt. Amt: 


blatt 1903 S. 276. 

Gerichts vollzieher. Minijterialverfügung vom 9. März 1903, betr. 
Abänderung (Schreibgebühr für Wechſelproteſte) der Geſchäftsanweiſung 
der Gerichts vollzieher vom 1. Dezember 1899. Amtsblatt 1903 S. 82. 

Kinderarbeit. Miniſterial-Bekanntmachung vom 9. Dezember 1908, 
zur Ausführung des Reichsgeſetzes vom 30. März 1903, betr. die Kinder⸗ 
arbeit in gewerblichen Betrieben. Amtsblatt 1903 S. 471. 

Prüfungs-Regulativ. Landesherrliche Verordnung vom 21. Oktober 
1903, betr. die Dauer der Vorbereitung (Abänderung des § 18) zum 
höheren Juſtizdienſte und die Beſchäftigung der Referendare während der 
Vorbereitungszeit. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 87. — Miniſterial⸗Be⸗ 
kanntmachung vom 25. Auguſt 1903. Ausführung zu SS 1 und 3 
deſſelben Regulativs. Amtsblatt 1903 S. 305. 

Schlachtviehverſicherung. Geſetz vom 12. März 1903, betr. die 
ſtaatliche Schlachtviehverſicherung. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 29. — 
Miniſterial-Verordnung vom 15. Mai 1903, betr. das Inkrafttreten der 
ſtaatlichen Schlachtviehverſicherung. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 55. — 
Desgl. vom 15. Mai 1903 zur Ausführung dieſes Geſetzes. Geſetzſammlung 
Bd. 25 S. 57. — Desgl. vom 7. Auguſt 1903 (Uebereinkunft mit dem 
Fürſtentum Reuß ä. L. und Schwarzburg-Sondershauſen). Amtsblatt 
1903 S. 290. 

Spinnſtuben. Miniſterial⸗-Bekanntmachung vom 20. April 1903, betr. 
die Spinn⸗ und Rockenſtuben auf dem platten Lande. Geſetzſammlung 
Bd. 25 S. 51. 

Tanzordnung. Nachtrag vom 3. Auguſt 1903 zu der Verordnung vom 
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1. Juni 1894, die Veranſtaltung von Tänzen betr. Amtsblatt 1903 
S. 280. N 

Trichinenſchau. Miniſterial⸗Verordnung vom 27. März 1903, betr. 
Regelung der Trichinenſchau. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 39. 

Verwaltungsſtrafſachen. Geſetz vom 9. März 1903, das Verfahren 
in Verwaltungsſtrafſachen betr. Geſetzſammlung Bd. 25 S. 1. — Ber: 
ordnung vom 15. Auguſt 1903, betr. die Ausführung dieſes Geſetzes. 
Geſetzſammlung Bd. 25 S. 75. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Lieber (Amtsgerichtsrat) und Tecklenburg, Dr. (Gerichts— 
aſſeſſor), Gemeinverſtändliche Erörterungen über einige 
Teile des deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs. Wiesbaden 
(R. Bechtold) 1903. 1,50 M. 

Die in dieſem Buche enthaltenen populären Darſtellungen ver— 
ſchiedener Rechtsmaterien find auf Veranlaſſung der Landwirtſchafts— 
kammer für den Regierungsbezirk Wiesbaden verfaßt und urjprünglid) 
in anderer Form unter den naſſauiſchen Landwirten verbreitet worden. 
Sie handeln über Kauf, insbeſondere Viehhandel, Tauſch, Pacht, 
Eigentum und ſonſtige Rechte an Grundſtücken, eheliches Güterrecht 
und Erbrecht, ſind für Faſſungsgabe und Verhältniſſe des Mittelſtandes 
eingerichtet, zum Teil naſſauiſches Recht, zum größeren Teil jedoch 
das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs darſtellend, leicht verſtändlich, 
die gegebenen Regeln an »geeigneten aus dem gewöhnlichen Leben 
genommenen Beiſpielen anſchaulich machend und deshalb auch für 
junge Juriſten insbeſondere zu Uebungszwecken wohl zu gebrauchen. 


2. Stammler, Rudolf (Profeſſor), Privilegien und Vor- 
rechte. Rede zum Antritte des Rektorates der Univerſität Halle— 
Wittenberg, gehalten am 12. Juli 1903. Halle (Buchhandlung des 
Waiſenhauſes) 1903. 1 M. 

Anknüpfend an die Bedeutung, welche die Privilegien der Uni— 
verſitäten in deren Entwicklung von jeher behaupteten, werden hier 
Vorrechte und Privilegien nach verſchiedenen Richtungen einer Er— 
örterung unterzogen; insbeſondere werden die Begriffe derſelben, die 
ſich aus der Begriffsbeſtimmung ergebenden Folgerungen, die Privi— 
legien im römiſchen Recht, im neueren Rechte, die Auslegung, die 
Geltendmachung derſelben, die innere Berechtigung der Vorrechte und 
Privilegien behandelt. Wie ſchon der Name des Urhebers ſchließen 
läßt, ſind die Ausführungen durchweg geiſtvoll und gediegen. 


3. Breit, Dr. James (Rechtsanwalt), Die Geſchäfts— 
fähigkeit. 1. Hälfte, Grundlegung. Leipzig (Roßberg) 1903. 8 M. 
Nach Erörterung des tieferen Grundes der Geſchäftsunfähigkeit 
und der Beſchränkung der Geſchäftsfähigkeit, ſowie der Behandlung 
dieſer Materien in den früheren Rechten wird im erſten Kapitel die 
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heutige Regelung der Geſchäftsunfähigkeit und der Minderung der 
Geſchäftsfähigkeit im allgemeinen unter den Abteilungen: die Ger 
ſchäftsfähigkeit, Geſchäftsfähigkeit und Verfügungsbeſchränkung, Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit und guter Glaube, Beweis der Geſchäftsfähigkeit dars 
geſtellt. Das zweite Kapitel behandelt das Herrſchaftsgebiet der 
Geſchäftsfähigkeitsnormen, zunächſt die wiſſenſchaftliche Verwertung 
des Begriffes der Geſchäftsfähigkeit im allgemeinen, ſodann die Be— 
deutung der Geſchäftsfähigkeit für die einzelnen Arten von Rechts— 
geſchäften. Einzelne Anſichten und Ausführungen aus der reichen Fülle 
des Gebotenen herauszuheben verbietet hier die Beſchränktheit des 
zu Gebote ſtehenden Raumes. Jedenfalls liegt hier ein Werk vor, 
deſſen Verfaſſer mit vollſtändiger Beherrſchung und ausgiebiger Ver— 
wertung der Literatur den Stoff tief durchdringt und mit großem 
Scharfſinn behandelt, und deſſen zweiter, abſchließender Hälfte deshalb 
mit Spannung entgegenzuſehen iſt. 


4. Gareis, Dr. Karl (Profeſſor), Das deutſche Handels⸗— 
recht. Ein kurzgefaßtes Lehrbuch des im Deutſchen Reiche geltenden 
Handels-, Wechſel⸗ und Seerechts. Siebente, umgearbeitete Auflage. 
Berlin (J. Guttentag) 1903. 9 M., geb. 10 M. 

Dieſes zu der Guttentagſchen Sammlung von Lehrbüchern des 
deutſchen Reichsrechts gehörige Werk, deſſen 6. Auflage in Bd. 46 
S. 280 dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, will ausgeſprochenermaßen 
die Einleitung zum wiſſenſchaftlichen Studium der größeren Werke 
über Handelsrecht bilden. Im wiſſenſchaftlichen Geiſte, mit präziſer, 
klarer Ausdrucksweiſe verfaßt, iſt es für angehende wie für ältere 
Juriſten nicht nur zur ſchnellen Orientierung, ſondern auch zur gründe 
lichen Erfaſſung der Begriffe und wichtigeren Vorſchriften des Handels— 
rechts vorzüglich geeignet. Die neue Auflage hat das Verlagsrecht 
und einen Teil des Verſicherungsrechts auf Grund der neuen Geſetz— 
gebung ausgearbeitet, im übrigen die neue Literatur und Rechtſprechung 
verwertet. Durch Aenderung des Formats iſt es gelungen, das in 
der vorigen Auflage gegen 1000 Seiten haltende Buch ohne weſentliche 
Kürzung des Inhalts auf 720 Seiten zu beſchränken und dadurch 
handlicher zu geſtalten. Einer beſonderen Empfehlung bedarf dieſes 
angeſehene und viel gebrauchte Werk nicht mehr. 


5. Makower, H. (Juſtizrat), Geſetze betreffend die privat⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe der Binnenſchiffahrt und der Flößerei. 
Nach den Materialien erläutert. Dritte vermehrte Auflage, bearbeitet 
von E. Loewe, Landgerichtsrat. Berlin (J. Guttentag) 1903. 3 M. 

Dieſe die Nr. 36 der im Verlage von J. Guttentag erſcheinen⸗ 
den Sammlung deutſcher Reichsgeſetze bildende Textausgabe enthält 
außer den im Texte bezeichneten Geſetzen die Beſtimmungen des 
B. G. B., des F. G.G. und des Zwangsͤverſteigerungsgeſetzes über das 
Pfandrecht an regiſtrierten Schiffen und die Zwangsvollſtreckung in 
dieſelben mit Anmerkungen nebſt den preußiſchen Ausführungs— 
beſtimmungen. Wie alle Ausgaben dieſer Sammlung, bringt das Buch 
reichhaltige Erläuterungen. 
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6. Roſenthal, Dr. Karl, Die Sachlegitimation. Von 
der rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät der Univerſität Würz- 
burg gekrönte Preisſchrift. München (J. Schweitzer) 1903. 2 M. 

Nach einer Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung der Lehre 
von der Sachlegitimation werden der Begriff derſelben, die Unter 
ſcheidung von verwandten und ähnlichen Begriffen, die prozeſſuale 
Bedeutung derſelben und ſodann die Sachlegitimation bezüglich des 
ehelichen Güterrechts, der Teſtamentsvollſtreckung, der Nachlaßpfleg⸗ 
ſchaft, der Nachlaßverwaltung, der Konkursverwaltung und der Ge— 
meinſchaftsverhältniſſe erörtert. Ueberall werden die in der Literatur 
ſich findenden Anſichten mit den eigenen des Verfaſſers verglichen. 
Die gründliche und klare Abhandlung gibt ein gutes Bild des 
Standes der Lehre und dürfte zur Förderung derſelben weſentlich 
beitragen. 


7. Formularbuch für die freiwillige Gerichtsbar— 
keit. Auf Veranlaſſung des Berliner Anwaltsvereins verfaßt von 
J.⸗R. Gerhard, J.⸗R. Ed. Goldmann u. ſ. w. Zweiter Teil. 
. Geſetzbuch. Sachenrecht. Berlin (C. Heymann) 1903. 


Dieſe Fortſetzung des zuletzt in Bd. 49 S. 218 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Formularbuchs bringt 134 Formulare zu Einigungen 
und Verträgen über Begründung und Aenderung dinglicher Rechte, 
zu Anträgen beim Grundbuchamt und dergl., überall mit Erläuterungen 
und Hinweiſungen auf einſchlägige Geſetzesſtellen, Literatur und Recht⸗ 
ſprechung behufs richtiger Anwendung der Formulare verſehen. Aus⸗ 
wahl, Inhalt und Faſſung der Formulare zeigen dieſelbe Sorgfalt 
wie in den früheren Lieferungen. 


8. Geſetze über die Verfaſſung und den Landtag 
im Großherzogtum Sachſen-Weimar-Eiſenach. Eiſenach 
(H. Kahle) 1904. 1 M. 

In einem handlichen Buche ſind hier die Sachſen-Weimariſchen 
Geſetze über die Verfaſſung, über die Wahl und die Geſchäftsordnung 
des Landtags, über die Zuſammenſetzung und Wahl der Bezirksausſchüſſe, 
über die Erhebung von Anklagen gegen Miniſter, ſowie die Beſtimmungen 
über die Tagegelder und Reiſekoſten der Landtagsabgeordneten, ferner 
über die Erwerbung des zur Wahlberechtigung erforderlichen Bürger— 
rechts in einer Gemeinde des Großherzogtums zuſammengeſtellt und 
mit erläuternden Anmerkungen verſehen, welche auf einſchlägige 
reichsgeſetzliche und landesgeſetzliche Beſtimmungen hinweiſen, dieſelben 
auch, wo es angemeſſen erſcheint, im Wortlaute anführen. Die mit 
Umſicht und Sorgfalt entworfene Sammlung kommt verſchiedenen 
Bedürfniſſen entgegen: Der junge Juriſt hat in derſelben ein bequemes 
Hilfsmittel zum Studium ſeines in einer Reihe von Geſetzesbänden 
zerſtreuten Landesſtaatsrechts; jeder, der ſich für das öffentliche Leben 
des engeren Vaterlandes intereſſiert, findet hier ein gutes Nachſchlage— 
werk, welches ihm beſonders das Verſtändnis der Beratungen und 
ſonſtigen Vorgänge im Landtage des Großherzogtums vermittelt; wer 
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im öffentlichen Leben mitzuwirken hat, dem bietet ſich hier ein Hand⸗ 
buch in gefälliger Form dar. Mögen ſich Alle das Werkchen em⸗ 
pfohlen ſein laſſen. 


9. Schnitzler, Dr. Paul (Rechtsanwalt iin New⸗York). Weg⸗ 
weiſer für den Rechtsverkehr zwiſchen Deutſchland 
und den Vereinigten Staaten von Amerika, zuſammen⸗ 
geſtellt für die Bedürfniſſe der deutſchen Praxis. Zweite, ſtark er⸗ 
weiterte Auflage. Berlin (O. Liebmann) 1903. 3,20 M., geb. 3,75 M. 

Die Schrift will nach dem Vorworte nicht eine wiſſenſchaftliche 
Darſtellung, ſondern ein praktiſcher Wegweiſer für deutſche Juriſten 
zur richtigen Auffaſſung amerikaniſcher Rechtsverhältniſſe und zur Er 
greifung der zweckdienlichen Schritte in amerikaniſchen Rechtsangelegen⸗ 
heiten ſein. In geläufiger und klarer Darſtellung wird in der Schrift 
eine Ueberſicht über amerikaniſche Rechte und Rechtseinrichtungen, ſo 
insbeſondere über den Prozeß, den Arreſt, das Bankeruttgeſetz, das Liegen⸗ 
ſchaftsrecht, über Eherecht, Vormundſchaft, Annahme an Kindesſtatt, 
Nachlaßverwaltung, Inteſtaterbfolge in den einzelnen Staaten, Teſtamente, 
Wechſel, Order- und Inhaberpapiere, Handelsgeſellſchaften, Vollmachts⸗ 
formulare, Anerkennung ausländiſcher Urteile gegeben. Im Vorwort 
wird hervorgehoben, daß über einzelne Rechtsfragen das Buch keine 
gründliche Auskunft biete, ſondern die Hilfe eines amerikaniſchen 
Rechtsanwalts anzurufen ſei; zur Gewinnung einer allgemeinen Ueber— 
ſicht iſt aber die ſorgfältig gearbeitete Schrift recht brauchbar. 


10. Warneyer, Dr. Otto (Amtsrichter), Jahrbuch der 
Entſcheidungen auf dem Gebiete des Zivil-, Handels- und Prozeß⸗ 
rechts. Unter Mitwirkung von Amtsrichter Meves in Magdeburg 
und Aſſeſſor Dr. Gutmann in Dresden herausgegeben. Zweiter 
Jahrgang umfaſſend die Literatur und Rechtſprechung des Jahres 
1903 zu B. G. B., E. G., F. G. G., Z. V. G., G. B. O., der Jahre 1900 — 
1903 zu H. G. B., W. O., Z. P. O., K. O., Anf. G. Leipzig (Roßberg) 
1904. Geb. 11 M. 

Der erſte Jahrgang dieſes Jahrbuchs iſt in Bd. 50 S. 237 
dieſer Zeitſchrift beſprochen; es iſt dort die gute Auswahl der Ent— 
ſcheidungen, die bündige und doch getreue Wiedergabe des weſentlichen 
Inhaltes derſelben gerühmt. Dieſelben Eigenſchaften zeichnen auch 
den zweiten, mit großer Gründlichkeit und Sorgfalt ausgearbeiteten 
Jahrgang aus, der noch auf eine größere Zahl von Geſetzen ſich er— 
ſtreckt, eine größere, um 42 vermehrte Menge von Zeitſchriften und 
Sammlungen, unter letzteren auch die der Entſcheidungen der Ver— 
waltungsgerichtshöfe benutzt und überall auf die im erſten Bande ge 
brachten Entſcheidungen an den einſchlägigen Stellen hinweiſt, ſo daß 
der Leſer, um ſicher zu ſein, keine wichtige Entſcheidung überſehen 
zu haben, nur den zweiten Band einzuſehen braucht. Das gediegene 
Werk iſt ſehr empfehlenswert. 


11. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find er⸗ 
ſchienen: 


| 


| 
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a) Goldmann, Samuel Juſtizrat, Rechtsanwalt), Das 
Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des See— 
rechts) erläutert. Berlin, F. Vahlen. Lieferung 9. 1904. 2 M. 

Das gründliche und ausgiebige, zuletzt S. 159 erwähnte Werk 
it hier bis zur Erläuterung des § 227 H. G.B. gefördert. 


b) Von dem in Karl Heymanns Verlag erſcheinenden 
Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuche iſt der zweite 
Teil des von O. O pet (Privatdozent) und W. von Blume (Profeſſor) 
bearbeiteten Familienrechts, deſſen erſter Teil in Bd. 49 S. 210f. 
dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, und welcher die 88 1430 bis 1588 
behandelt, erſchienen. Preis 4 M. 


c) Joachim, Albert (Rechtsanwalt), Die Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte vom 7. Juli 1879 in der Faſſung vom 
20. Mai 1898. Auf der Grundlage des Kommentars von Heinrich 
Walter, Rechtsanwalt und Notar a. D., erläutert. Vierte Auflage 
des Walterſchen Kommentars (erſte Auflage der Neubearbeitung). 
. Abteilung (Schluß des Werkes). Berlin (H. W. Müller) 1904. 
4 


Ueber dieſen letzten Teil des in Bd. 50 S. 154 f. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochenen Werkes läßt ſich das dort rühmend Hervorgehobene 
nur wiederholen. 


d) Makower, F. (Rechtsanwalt). Handelsgeſetzbuch 
mit Kommentar, 1. Band, 2. Teil, Buch III (Handelsgeſchäfte) unter 
Zugrundelegung der Faſſung des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 
und des Bürgerlichen Geſetzbuchs neu bearbeitet. Zwölfte Auflage. 
Lieferung 7:88 383—473 (Kommiſſions-, Speditions-, Lager-, Fracht⸗ 
geſchäft, Eiſenbahnbeförderung). Berlin, J. (Guttentag) 1904. 

Dieſe Lieferung ſchließt den zweiten Teil des zuerſt in Bd. 46 
S. 177 dieſer Zeitſchrift beſprochenen, zuletzt in Bd. 50 S. 160 er⸗ 
0 00 5 erſten Bandes der neuen Auflage dieſes altangeſehenen 

erkes ab. 


e) Neumann, Dr. Hugo (Rechtsanwalt), Jahrbuch des 
Deutſchen Rechtes. Unter Mitwirkung zahlreicher und namhafter 
Juriſten herausgegeben. Erſter Jahrgang (die Zeit bis Ende 1902 
a Sechſte bis zwölfte Lieferung. Berlin (F. Vahlen) 
1903/4. 

In dieſem Bande der Zeitſchrift S. 146 f. iſt bereits der Plan 
der Ausarbeitung und Anordnung dieſes Jahrbuchs dargelegt. Auch 
die Fortſetzungen ſind mit Fleiß und Geſchick gearbeitet, geben den Inhalt 
der Literatur und Rechtſprechung ausführlich wieder und behandeln 
in dieſer Weile das B. G.B. bis zum § 2385. Es ſind noch rück 
ſtändig die 88 1019 — 1296 des B. G. B., das Einführungsgeſetz und 
die Z.P. O., deren baldiges Erſcheinen zugeſichert iſt. 


f) Planck, Dr. G. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetz— 


— 256 — 


buch nebſt Einführungsgeſetz, in Verbindung mit Dr. Achilles r, 
Dr. André, Greiff, Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, 
Dr. Unzner erläutert. Dritte vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Band 4, Lieferung 1 (Abſchnitt 1, Titel 1—6). Berlin (J. Gutten⸗ 
tag) 1904. 

Von dieſem angeſehenen, S. 146 dieſes Bandes der Zeitſchrift 
beſprochenen Werke erſcheint bier der erſte Teil des Familienrechts, 
bearbeitet von Unzner. 


g) Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt), Das dritte Jahr 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Die geſamte Rechtſprechung 
und Theorie 1902 zum B. G. B., E. G. zum B. G. B., C. P. O., F. G. 
G. B. O., Z. V. G. und K. O. Drittes Ergänzungsheft zu meinem Kom— 
mentar. 2. und 3. (Schluß⸗) Lieferung. Erlangen (Palm und Enke) 
1903. 8 M., das ganze Jahrbuch 16 M. 

Fortſetzung und Schluß des S. 147 dieſes Bandes der Zelt. 
ſchrift beſprochenen Jahrbuchs. 


h) J. von Staudingers Kommentar zum Bürger 
lichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſez, 
herausgegeben von Dr. Löwenfeld, Dr. Riezler, Mayring, 
Kober, Dr. Engelmann, Dr. Herzfelder, Wagner. Zweite 
vollſtändig neu bearbeitete Auflage. München (J. Schweitzer) 1904. 
Vergl. S. 160 dieſes Bandes. 

Lieferung 10, Preis 7 M., enthält die Erläuterung der §§ 111 
bis 240 von Riezler und ſchließt den erſten Band ab (Preis desſelben 
14 M., geb. 16,50 M.). An Stelle des erkrankten Oberlandesgerichts— 
rats Mayring iſt Profeſſor Dr. L. Kuhlenbeck in Lauſanne als 
Mitherausgeber eingetreten und hat die Bearbeitung des allgemeinen 
Teiles der Schuldverhältniſſe übernommen. 

Es ſind weiter erſchienen: Lieferung 11, in welcher die 88 1494 
bis 1600 von Engelmann, Lieferung 12, in welcher 57 1922 bis 
2015 von Herzfeld er erläutert find. Preis je 5.50 M. 

Die bereits in den früheren Lieferungen gerühmten Vorzüge 
des Werkes, wiſſenſchaftliche Durcharbeitung des Stoffes, dabei eins 
gehende Berückſichtigung der Bedürfniſſe der Praxis, finden ſich auch 
in dieſen Fortſetzungen wieder. 


i) v. Wilmowski. Dr. G. (Geh. Juſtizrat), Deutſche Reichs⸗ 
Konkursordnung erläutert. Nach dem Tode des Verfaſſers fort- 
geſetzt von Dr. K. Kurlbaum, Oberlandsgerichtspräſident, A. 
Kurlbaum, Rechtsanwalt und W. Kühne, Rechtsanwalt. Sechſte 
umgearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen), Lieferung 4, 1904. 3 M. 

Das altbekannte und geſchätzte Werk iſt in der neuen Auflage 
(vergl. Bd. 50 S. 238 f. dieſer Zeitſchrift) hier bis § 146 der 
Konkursordnung fortgeführt. Unger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen ꝛc. 


Zur Reform des Straſprozeſſes. 
Von Herrn Geh. Juſtiz⸗ und Oberlandesgerichtsrat a. D. Weſt in Naumburg a./ S. 


Fortſetzung.) 
III. Berufung. 


Daß ſie die Anrufung einer höhern Inſtanz hinſichtlich der 
Schuldfrage und der Strafzumeſſung nur gegen ſchöffengerichtliche 
Erkenntniſſe zuläßt, hat der R. St. P. O. manchen Vorwurf eingetragen. 
Zwar nicht die Verſagung der Berufung in Schwurgerichtsſachen wird 
beanſtandet, deſto mehr aber ihre Ausſchließung gegenüber den Straf⸗ 
kammerurteilen, eine Maßnahme, in der man einen offenbaren 
Mangel, ein unſerm Rechtsmittelſyſtem gleich einer Krankheit an⸗ 
haftendes Gebrechen, zu erkennen glaubt. Bei dem Widerſtande, 
welchen die beſchränkte Zulaſſung des Rechtsmittels ſchon wahrend 
der Herſtellung der St. O. P. gefunden hatte, konnte der Ruf nach 
Beſeitigung des vermeintlichen Uebels nicht ausbleiben. Mit der Zeit 
hat das Verlangen nach Abhülfe an Ausdehnung und Stärke zuge⸗ 
nommen und auch die Stellung der Reichsregierung zu dieſer Frage 
mehr und mehr beeinflußt. Im Entwurf der St. O. P. war die Appel⸗ 
lation als mit dem Prinzip einer auf mündlicher Verhandlung und 
freier Beweiswürdigung beruhenden Urteildfällung unvereinbar be⸗ 
zeichnet worden. Gleichwohl entſchied ſich der Geſetzentwurf von 1895. 
für Zulaſſung der Berufung, denn, „wenngleich ſich vom juriſtiſchen 
Standpunkt über deren Berechtigung ſtreiten laſſe, ſo dränge doch die 
öffentliche Meinung, namentlich in Kundgebungen des Reichstages 
und eines großen Teiles der Preſſe darauf hin“. Als einen weniger 
entſchiedenen kennzeichnet den jetzigen Standpunkt des Reichsjuſtizamts 
die unten U 1 des Programms geſtellte Frage: 

Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 17 
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Empfiehlt es ſich, von der Ausdehnung der Berufung auf die 
in erſter Inſtanz ergehenden Urteile der Strafkammern oder der 
etwa neu zu ſchaffenden Schöffengerichte abzuſehen, insbeſondere 
im Hinblick auf die Schwierigkeiten, welche mit einer Durchführung 
der Mündlichkeit in der Berufungsinſtanz verknüpft ſind, und mit 
Rückſicht darauf, daß die bisherigen geſetzgeberiſchen Maßnahmen 
zu einem befriedigenden Ergebniſſe nicht geführt haben? 

Oder ſprechen überwiegende Gründe dafür, an einer Ausdehnung 
der Berufung im Sinne des Geſetzentwurfs von 1895 feſtzuhalten? 

Den Gegnern der berufungsloſen Strafkammerurteile iſt zuzugeben, 
daß dieſe ſich in Betreff der Tatfrage mit der materiellen Wahrheit 
in Widerſpruch ſetzen können und bei der Strafausmeſſung nicht immer 
das richtige treffen mögen. Erweiſt ſich daher die Umſchau nach 
Mitteln zur Abwendung der mit ſolchen Fehlſprüchen verknüpften 
Nachteile als berechtigt, ſo begreift es ſich, daß man einen beſſern 
Zuſtand auf demſelben Wege berbeiführen will, der früher nach 
deutſchen Partikularrechten die Anfechtung erſtinſtanzlicher Erkenntniſſe 
von Kollegialgerichten ermöglichte und nach der St. P. O. zur Zeit doch 
noch gegenüber den ſchöffengerichtlichen Urteilen gangbar iſt. Indeſſen, 
ſo ſelbſtverſtändlich und naheliegend der Vorſchlag einer Ausdehnung 
der Berufung auf die erſtinſtanzlichen Urteile der Strafkammern ſich 
ſcheinbar darſtellt, ſtößt er doch auf erhebliche Bedenken. Faſt läßt 
er ſich den Ratſchlägen vergleichen, womit wohlmeinende Nachbarn und 
Freunde einem wirklich oder vermeintlich Kranken beizuſpringen ver⸗ 
ſuchen. Ohne genaue Feſtſtellung, ob ſeine Beſchwerden tatſächlich in 
einem Krankheitszuſtande, und in welchem, ihren Grund haben, werden 
Heilmittel und Kuren von zweifelhafter Tauglichkeit empfohlen, deren 
Anwendung nichts nützen, vielleicht ſogar ein etwa vorhandenes Leiden 
noch verſchlimmern würde. 

Für die vorliegende Frage kommt zunächſt in Betracht, ob die 
Verſagung der Berufung ſich in der Tat als fehlerhaft und gefahr⸗ 
bringend darſtellt. Kann die Rechtſprechung der Strafkammern nicht 
als eine durchaus einwandsfreie gelten, jo beruht dies darauf, daß, 
wie auf anderen Gebieten geiſtiger Tätigkeit, ſo auch bei der richter⸗ 
lichen Prüfung und Entſcheidung — in allen Inſtanzen — Irrtum 
nicht ausgeſchloſſen iſt. Zu berechtigtem Tadel würde Anlaß gegeben 
ſein, ſofern durch die Vorſchriften über die Einrichtung und das Ver⸗ 
fahren der Strafkammern etwaigen Fehlſprüchen nicht hinreichend 
vorgebeugt wäre. In dieſer Beziehung trifft jedoch das Geſetz kein 
Vorwurf, denn wenn von fünf unparteiiſchen, erfahrenen und rechts⸗ 
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kundigen Männern nach der vor ihnen ſtattgehabten Verhandlung 
mindeſtens vier den Angeklagten für ſchuldig erachten und zu Strafe 
verurteilen, ſo wird dieſe Entſcheidung in der Regel als eine wohl⸗ 
erwogene, gerechte und billige anzuerkennen ſein. 

Nicht auf die Einrichtung der Strafkammern als ſolche iſt es 
deshalb zurückzuführen, wenn ſie dem in ſie geſetzten Vertrauen nicht 
durchaus entſprochen haben. Nach unliebſamen Erfahrungen dieſer 
Art hat das Programm nicht gefragt, immerhin wird es an ſolchen 
nicht gefehlt haben. Darauf deutet die unlängſt bekannt gewordene 
Aeußerung des bayriſchen Juſtizminiſters, daß er in ſeiner frühern 
Stellung als Mitglied des Reichsgerichts ſehr oft Strafſachen geſehen 
habe, bei denen man den Eindruck haben mußte, es wäre ſehr viel 
beſſer geweſen, wenn die tatſächliche Seite noch ein zweites Mal ge⸗ 
prüft worden wäre — Deutſche Juriſtenzeitung 1904 Nr. 6 S. 297 —. 
Gleiche Beobachtungen liegen offenbar auch dem in derſelben Zeit⸗ 
ſchrift — 1903 Nr. 7 S. 163 — erwähnten Vorſchlage zu Grunde, 
das Reichsgericht zu ermächtigen, in einzelnen zu ſeiner Entſcheidung 
gelangten Straffällen eine erneute tatſächliche Prüfung ee 
beziehungsweiſe zu veranlaſſen. 

Indeſſen handelt es ſich hier allenthalben um ene 
einzelne Entſcheidungen und jedenfalls iſt die Annahme zurückzu⸗ 
weiſen, daß ſich die Urteile der Strafkammern fo häufig und in fo 
flagranter Weiſe mit dem Rechtsbewußtſein in Widerſpruch geſetzt haben 
wie die der Schwurgerichte. Für unſere Frage iſt dies inſofern von 
Bedeutung, als die geringe Erheblichkeit des Uebelſtandes außer Ver⸗ 
hältnis zu der Dringlichkeit ſteht, mit welcher die Freunde der Be⸗ 
fung ihre Zwecke verfolgen. 

Nicht ſelten werden die gerügten Fehlſprüche mit den Klagen 
über allzugroße Belaſtung der Strafkammern im Zuſammenhange 
ſtehen. Sind ohnehin bei dem Umfange und der Schwierigkeit vieler 
Strafſachen Irrtümer und Mißgriffe während der Verhandlung und 
Beratung oft kaum zu vermeiden, ſo werden ſie umſoweniger aus⸗ 
zuſchließen ſein, wenn die lange Dauer der Sitzungen und die er⸗ 
drückende Menge der zu erledigenden Fälle Zumutungen an die auch 
anderweit ſtark beſchäftigten Richter ſtellt, welchen dieſe ſelbſt bei 
zweifelloſer Befähigung und regem Pflichtgefühl nicht gewachſen find. 
Würden die Anforderungen an die geiſtige Spannkraft der Gerichts- 
mitglieder durchweg auf ein erträgliches Maß beſchränkt, ſo wäre 
ſicherlich ein befriedigenderer Ausfall der Entſcheidungen zu erwarten. 
Dieſer Erfolg könnte im Verwaltungswege durch Vermehrung der 
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Zahl der Richter erreicht werden. Einer ſolchen würde es nicht ein⸗ 
mal bedürfen, wenn infolge der Einführung mittlerer Schöffengerichte 
an Stelle der Strafkammern künftig ſtatt fünf nur zwei oder höchſtend 
drei Berufdrihter an den Hauptverhandlungen teilzunehmen hätten; 
überdies könnte durch die Einrichtung mehrerer Abteilungen mittlerer 
Schöffengerichte auch bei den kleinſten Landgerichten die Arbeitslaſt 
jeder einzelnen vermindert und ſomit eine nicht übermäßig beſchleunigte 
Erledigung der einzelnen Sachen ermöglicht werden. 

Ob ſich auf dieſe Weiſe das Verlangen nach Einführung der 
Berufung zum Schweigen bringen ließe, ſteht dahin. Nicht zu bezweifeln 
iſt jedoch, daß dieſe als Heilmittel gegen die ſich aus Fehlſprüchen 
der Strafkammern ergebenden Nachteile empfohlene Einrichtung dem 
öffentlichen Intereſſe zuwiderlaufen würde, falls die ſich darbietenden 
Vorbeugung smittel einen günſtigen Erfolg in Ausſicht ſtellen. 
Als ſolche kommen außer der mindern Belaſtung des Richterperſonals 
noch weitere, wirkſamere, in Frage, deren Beſprechung einem fpätern 
Aufſatz vorbehalten bleibt. Vorerſt iſt zu unterſuchen, ob die Ein⸗ 
führung der Berufung ſich in der Tat als Heilmittel von der 
angeprieſenen Wirkung darſtellen würde. 

Mit den Anhängern der verlangten Neuerung iſt davon aus— 
zugehen, daß es der materiellen Wahrheitserforſchung in Strafſachen 
förderlich iſt, wenn die endliche Entſcheidung auf Grund tunlichſt viel⸗ 
ſeitiger Anſchauung und Erörterung der tatſächlichen Verhältniſſe er⸗ 
folgt. Dieſem Gedanken entſpricht die Uebertragung der Rechtſprechung 
an Kollegialgerichte. Früher, unter der Heirſchaft des ſchriftlichen 
Verfahrens, war überdies die Annahme gerechtfertigt, daß infolge 
der Einrichtung mehrerer Inſtanzen einſeitige und ſchiefe Urteile durch 
beſſer begründete höherer Gerichtshöfe erſetzt werden könnten. Nach⸗ 
dem jedoch das Prinzip der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit des 
Verfahrens mit freier Beweiswürdigung zur Geltung gelangt iſt, greift 
den veränderten Verhältniſſen gegenüber jene Annahme nicht mehr 
Platz. Die aus der Durchſetzung dieſes Prinzips dem Rechtsleben er⸗ 
wachſenen Vorteile ſind aber ſo einleuchtend und von ſolcher Erheblich⸗ 
keit, daß ſie ſelbſt dann nicht preisgegeben werden dürfen, wenn man 
ſich überzeugt, daß ſie eine Einſchränkung der an ſich gleichfalls im 
Recht begründeten Anfechtbarkeit der Strafurteile bedingen. Letztere 
findet, ſoweit es ſich um die Tatfrage handelt, ihre natürliche 
Grenze in der Unmöglichkeit, durch Wiederholung der 
Verhandlung und Beweis aufnahme vor einem anders 
beſetzten Gericht der Erkenntnis der Wahrheit näher 
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zu kommen und ſo der Gerechtigkeit beſſer zu dienen 
als der erſte Richter; damit aber erſcheint der Zweck des Rechts⸗ 
mittels verfehlt. Das ergehende Urteil würde zwar ein anderes ſein 
als das vorige, allein es könnte nicht den Anſpruch erheben, daß es 
auf zuverläſſigeren Wahrnehmungen beruhe und zu richtigeren Schluß⸗ 
folgerungen gelangt ſei, daß bei der Beurteilung der Tatſachen die 
erſte Inſtanz geirrt, die zweite das Wahre getroffen habe. Ja, da 3 
Gegenteil würde anzunehmen ſein. Je weiter die zu er⸗ 
mittelnden Tatumſtände zeitlich zurückliegen, deſto weniger treu wird 
ſie das Gedächtnis der Zeugen bewahren, ein Bedenken, das ſich 
gegenüber den ſchon früher vernommenen, wie den neu benannten 
gleichmäßig geltend macht. Ohnehin findet man bei der Hauptver⸗ 
handlung die Zeugen ſelten im ſtande und geneigt, ihr Wiſſen aus 
der Erinnerung frei und zuſammenhängend wiederzugeben; oft muß, 
weil ſonſt die Vernehmung nicht vorrückt, ihr Gedächtnis durch Vor⸗ 
leſung der Bekundungen vor dem Unterſuchungsrichter aufgefriſcht 
werden, und wenn, wie anzunehmen, in der Berufungsinſtanz dieſe 
Notwendigkeit noch öfter und entſchiedener hervortreten ſollte, ſo würde 
der Wert der Ausſagen noch weiter herabſinken. Fehlt es hiernach 
an der für die Zulaſſung einer oberen Inſtanz unerläßlichen Voraus- 
ſezung, daß fie der Rechtſprechung ein höheres Maß der Vollkommen⸗ 
heit verbürgt, ſo würde bei der Ausdehnung der Berufung das 
Bedürfnis nach Erforſchung der Wahrheit unbefriedigt bleiben. Einen 
Nachteil für das Rechtsleben würde es deshalb keineswegs zur Folge 
haben, wenn die begehrte Herſtellung mehrerer Stufen richterlicher 
Prüfung und Entſcheidung an dem Prinzip der Mündlichkeit und Un⸗ 
mittelbarkeit des Verfahrens ſcheitert. Jedenfalls aber würde er da⸗ 
durch überwogen, daß dieſes Prinzip dem allein berufenen Richter die 
denkbar weiteſte und tiefſte Einſicht in das Sachverhältnis ermöglicht, 
ein Vorzug, der beſſer als die Schaffung einer oberen Inſtanz dem 
Zweck materieller Wahrheitsermittelung dient. 

Auf dieſe Erwägungen führt es ſich zurück, daß die vor 1879 
in mehreren Bundesſtaaten eingeführte Appellation, deren Wieder⸗ 
herſtellung man jetzt verlangt, als ein verfehltes Unternehmen erkannt 
und ihre Aufnahme in die R. St. P. O. abgelehnt wurde. Sie fi — 
ſo heißt es in der Begründung des Geſetzbuches — unvereinbar mit 
dem Prinzip der Mündlichkeit des Verfahrens, ſtelle ſich dar als der 
Verſuch eines Kompromiſſes zwiſchen jenem richtigen Grundſatz und 
der Herrſchaft einer althergebrachten, nicht mehr zutreffenden Tradition, 
als eine Einrichtung, die, weil auf dem Grunde einer 
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innern Unwahrheit beruhend, auch ſelbſt ſwieder zur 
Unwahrheit habe führen müſſen. | 

Zu den bei Löfung unſerer Aufgabe ſich einftellenden Ueber⸗ 
raſchungen gehört auch die, daß das Verlangen nach Einführung der 
Berufung ſich nicht auf Zulaſſung dieſes Rechtsmittels gegen Schwur⸗ 
gerichtsurteile erſtreckt, obwohl bei dieſen meiſt höhere Intereſſen auf 
dem Spiele ſtehen, jedenfalls doch nicht wegen ihrer Vortrefflichkeit, 
da die Geſchworenenſprüche wohl häufiger oder mit größerem Recht 
wie die Entſcheidungen der Strafkammern einer abfälligen Kritik unter⸗ 
liegen. Zu erklären iſt, wie es ſcheint, die Zurückhaltung der Anhänger 
der Berufung in dieſem Punkte nur dadurch, daß auch ſie von der 
Unvereinbarkeit des Rechtsmittels mit einem mündlichen und unmittel⸗ 
baxen Verfahren überzeugt ſind, jedoch ſich den Konſequenzen dieſer 
Anſicht verſchließen. In den Motiven des Geſetzentwurfs von 1895 
wird die Einführung der Berufung gegen Schwurgerichtserkenntniſſe 
ohne nähere Begründung als ſelbſtverſtändlich abgelehnt, vielleicht 
weniger wegen prinzipieller Bedenken als im Hinblick auf die Schwierig⸗ 
keiten, mit welchen eine Wiederholung der umſtändlichen und koſtſpieligen 
Schwurgerichtsverhandlungen verknüpft ſein würde. Gleichviel aber 
aus welchem Grunde, gegenwärtig will, nach der Faſſung der 
Frage UL die Reichsregierung überhaupt kein Rechts⸗ 
mittel in dem vorſtehend erörterten Sinne zulaſſen 
mit der Wirkung, daß ohne Rückſicht auf die Feſtſtellungen des erſten 
Richters eine von Grund aus neue Verhandlung mit noch⸗ 
maliger pollſtändiger Erörterung der Tatumſtände, Erhebung der 
früheren wie der inzwiſchen ferner beigebrachten Beweismittel ſtatt⸗ 
fände, ſodann aber — als ſei das erſte Urteil gar nicht vorhanden — 
eine hiervon durchaus unabhängige anderweite Entſcheidung zu treffen 
wäre. Vielmehr würde es ſich — ſo iſt die Meinung — bei der 
Neuerung um eine Nachprüfung des erſten Urteils auf ſeine 
Richtigkeit handeln, in der Weiſe, daß es den Ausgangspunkt der 
Verhandlungen in zweiter Inſtanz bilde und eine Aenderung nur in⸗ 
ſoweit erleide, als die in die Form beſtimmter Beſchwerden gekleideten 
Angriffe ſich als berechtigt erweiſen. Die für notwendig erachtete 
Berufungsrechtfertigung müßte erkennen laſſen, ob die Entſcheidung 
über die Schuldfrage oder die anderer Punkte angefochten werde; in 
der Hauptverhandlung wäre von einem Berichterſtatter ein Vortrag 
über die Ergebniſſe des bisherigen Verfahrens zu halten und es müßte 
das Urteil erſter Inſtanz verleſen werden; bei der Beweisaufnahme 
entfiele die Abhörung ſolcher in erſter Inſtanz vernommener Zeugen 
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und Sachverſtändigen, deren Ladung unterblieben iſt weil, ihre wieder⸗ 
holte Vernehmung zur Aufklärung der Sache nicht erforderlich erſchien; 
unter gewiſſen Vorausſetzungen dürſten die Protokolle über Ausſagen 
der in erſter Inſtanz vernommenen Auskunftsperſonen verleſen werden. 

In dieſer oder annähernd gleicher Geſtalt hatte das vorgeſchlagene 
Rechtsmittel bei der Beratung des Geſetzentwurfs von 1895 im Reichs⸗ 
tage wenig Anklang gefunden, während für die Berufung mit der 
Wirkung einer völlig neuen Verhandlung eine geneigtere Stimmung 
vorhanden war. In der Tat erinnert jenes lebhaft an die Schatten⸗ 
ſeiten der früheren Appellation. Zurückverſetzt auf den im Jahre 1879 
verlaſſenen Standpunkt älterer Prozeßgeſetze — cf. Art. 329 Ab}. 3 
der St. P. O. für Thüringen und Anhalt —, wonach in oberer Inſtanz 
bei Entſcheidung der Tatfrage, abgeſehen von beſtimmten Außnahme- 
fällen, die im erſten Urteil enthaltene Feſtſtelluug grundlegend war, 
würde die Rechtſprechung vorausſichtlich mehr und mehr zur Ver⸗ 
leugnung des ſchon im Geſetze durchlöcherten Prinzips der Mündlich⸗ 
keit und Unmittelbarkeit neigen und das Schwergewicht nicht auf die 
eigene freie Beweiswürdigung des Richters nach der vor ihm ge⸗ 
führten Verhandlung legen. Der Rechtszuſtand würde ſich etwa dem⸗ 
jenigen im Civilprozeß mit der trotz des weitgehenden beneficium 
novorum erheblichen Bedeutung des Tatbeſtandes und den die richter⸗ 
liche Ueberzeugung einſchränkenden Beſtimmungen anpaſſen, unbe⸗ 
kümmert darum, daß dort in der Regel formales Recht zur Anwendung 
kommt, im Strafprozeß hingegen ſtets die materielle Gerechtigkeit dem 
Verfahren die Richtung zeigen muß. 

Gegen die Zulaſſung der Berufung mit der Wirkung einer von 
Grund aus neuen Verhandlung war zu erinnern, daß ſie nicht einen 
ſo klaren und ſichern Einblick in die Verhältniſſe ermöglicht, wie er 
in erſter Inſtanz gewonnen werden kann. Das gleiche Bedenken 
ſtellt ſich der Einführung des Rechtsmittels im Sinne des Programms 
entgegen. Hierzu tritt jedoch das fernere, daß es bei dieſem an Ein⸗ 
heitlichkeit, Geſchloſſenheit und Ueberſichtlichkeit der dem Urteil zu unter⸗ 
breitenden Tatumſtände fehlen würde und aus dieſem Grunde der Rechts⸗ 
fall nicht in ſeiner Geſamterſcheinung richtig erfaßt und zutreffend 
gewürdigt werden könnte. Dies würde namentlich dann hervortreten, 
wenn der Vernehmung erſchienener Auskunftsperſonen die Verleſung 
der Ausſagen abweſender zur Seite ginge. Iſt es unter allen Um⸗ 
ſtänden erwünſcht, daß der Richter die Erſcheinung und das Verhalten 
des Zeugen ſelbſt beobachtet, um danach den Wert ſeiner Be⸗ 
kundungen an ſich und im Verhältnis zu den Erklärungen des An⸗ 


— 264 — 


geklagten und anderer Zeugen einzuſchätzen, ſo kann den verleſenen 
Protokollen nur ein geringeres Gewicht beigemeſſen werden, ſelbſt 
wenn fie anſcheinend den Inhalt der Vernehmung richtig und erfchöpfend 
wiedergeben. Die in dieſer Hinſicht unter der Herrſchaft des früheren 
Rechtszuſtandes gemachten Erfahrungen ſind nicht geeignet, ihm ein 
geneigtes Andenken zu ſichern; der Berfaffer dieſer Aufſätze erinnert 
ſich nicht weniger Fälle, wo der Appellationsrichter Zeugen Glauben 
geſchenkt oder verſagt halle, deren Zuverläſſigkeit in erſter Inſtanz 
auf Grund beſſerer Kenntnis der Perſönlichkeiten völlig abweichend 
beurteilt worden war. | 

Als ein beſonders ſchwerer Uebelſtand — vergleichbar der Hyper⸗ 
trophie eines menſchlichen Organs — würde es empfunden werden, 
wenn fi in der Berufungsinſtanz die Verhandlung auf beftimmte 
einzelne Punkte der Tatfeſtſtellung beſchränken dürfte. Bei der Erörterung 
ſolcher Einzelmomente würde nur zu leicht der Zuſammenhang des 
Ganzen aus den Augen verloren und die Entſcheidung ohne die nötige 
Rückſicht auf ſonſtige weſentliche, jedoch nebenſächlich behandelte Um⸗ 
ſtände in eine falſche Bahn gelenkt werden. 

Dieſe Gefahr läge namentlich dann vor, wenn die Beſchwerde 
ſich auf die Strafzumeſſung allein bezöge. Auch dieſe läßt ſich nur 
im Zuſammenhang mit dem Ergebnis des Beweiſes über die Schuld⸗ 
frage nachprüfen. Müßte ſich der Berufungsrichter die Feſtſtellungen 
in erſter Inſtanz hinſichtlich der näheren Umſtände der Tat aneignen, 
ſo würde es ſeinem Urteil an der einheitlichen Grundlage fehlen, wie 
er ſie nur aus dem Ergebnis einer vor ihm ſelbſt erfolgten Beweis⸗ 
erhebung gewinnen könnte. 

Bei dieſen Betrachtungen drängt ſich die Ueberzeugung auf, daß 
die Ausdehnung der Berufung, gleichviel in welcher Geſtalt, nicht als 
Verbeſſerung, ſondern als Verſchlechterung des beſtehenden 
Rechtszuſtandes anzuſehen wäre und daß aus dieſem Grunde von den 
Fragen unter U I des Programms die erſte zu bejahen, die zweite, 
eventuelle, zu verneinen iſt. Die Ausführungen, womit der Gefep- 
entwurf von 1895 den Rückzug aus der bei der Einführung der 
R. St. P. O. eingenommenen Stellung zu erklären verſucht, erweiſen 
ſich als hierzu ungeeignet. Weil — ſo heißt es in den Motiven — 
die Entſcheidung der Tatfrage mindeſtens ebenſo viele Schwierigkeiten 
darbiete wie diejenige der Rechtsfrage, ſo habe die Forderung mehrerer 
Inſtanzen für jene an ſich eine ebenſo große Berechtigung wie die 
noch niemals beſtrittene, daß der Rechtspunkt nicht der Entſcheidung 
eines einzigen Richters überlaſſen werden dürfe. 
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Hiergegen ſei bemerkt: An und für ſich iſt nach dem Obigen 
das Verlangen nach vielſeitiger richterlicher Prüfung, verteilt auf mehrere 
Inſtanzen, zweifellos berechtigt, jedoch nicht unter den gegebenen 
Nerhältniſſen, von welchen die Forderung ſich nicht loslöſen läßt. 
Bereiten dieſe ihr nicht zu beſeitigende Hinderniſſe, ſo vermag ſie ſich eben 
nicht durchzuſetzen. Als ein ſolcher Hinderungsgrund wurde im Bor- 
ſtehenden der Widerſpruch zwiſchen der geforderten Einrichtung und 
dem Prinzip der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit feſtgeſtellt, über 
welchen der Entwurf ſich nicht deshalb hinwegſetzen kann, weil die 
Nachprüfung der Rechtsanwendung auf einen beſtimmten 
Sachverhalt und die wiederholte Ermittelung und Feſt— 
ſtellung tatſächlicher Verhältniſſe im Hinblick auf die ihnen 
gemeinſame Schwierigkeit einander gleichſtehen. Denn nicht auf dieſen 
Berührungspunkt kommt es hier an, ſondern, umgekehrt, auf 
die im Zuſammenhange mit der Frage nach der Anfechtbarkeit des 
Urteils hervortretende weſentliche Verſchiedenheit beider Be— 
griffe. Dieſer unverkennbare Unterſchied rechtfertigt durchaus eine 
ungleiche Regelung der gegen Urteile ſtatthaften Angriffsmittel. Un⸗ 
bedenklich konnte der Anfechtbarkeit eine weitere Grenze gezogen werden, 
wo es ſich um die Nachprüfung des Rechtspunktes handelt, während 
eine nochmalige Erörterung und Entſcheidung der Tatfrage wie der 
Strafzumeſſung durch die Mündlichkeit und Unmittelbarkeit des Ver⸗ 
fahrens grundſätzlich ausgeſchloſſen wird. 

Die Gegner der Berufung kann es nicht beirren, daß ihre An— 
ſichten in den Motiven des Geſetzentwurfs von 1895 für müßige 
Hirngeſpinnſte erklärt werden. In der Tat ſind es keineswegs nur 

theoretiſche, dem Weſen des mündlichen Verfahrens entnommene, ſondern 
durchaus praktiſche Erwägungen, gegründet auf Beobachtung und 
Würdigung wirklicher Verhältniſſe und Erſcheinungen, welche ihnen 
die Ausdehnung der Berufung unannehmbar machen. 

Zweifellos wird die Reichsregierung mit größerer Leichtigkeit den 
damals eingenommenen Standpunkt aufgeben, als Hinderniſſe anderer 
Art überwinden können. Es ſoll hier wegen mangelnden juriſtiſchen 
Intereſſes weder auf die Einrichtung der Berufungsinſtanz 
näher eingegangen werden, noch auf den Koſtenpunkt, der vorläufig 
als drohendes Geſpenſt im Hintergrunde ſteht, ſich aber künftig zu 
derber Wirklichkeit auswachſen und durch ungeahnte Dimenſionen den 
Finanzen der Bundesſtaaten fühlbar machen dürfte. Jedenfalls wäre 
es nicht ratſam, ſo, wie es dem Vernehmen nach bei der Vorlegung 
des Entwurfs von 1895 geſchehen war und auch jetzt häufig geſchieht, 
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ſeine Bedeutung zu unterſchätzen. Außer den durch die veränderte 
Gerichtsorganiſation bedingten Mehraudgaben für das Beamtenperſonal 
müßte man, da nach den Gepflogenheiten des Deutſchen von dem 
neuen Rechsmittel ausgiebiger Gebrauch gemacht werden dürfte, auf 
einen weſentlich erhöhten Aufwand an Gebühren der Zeugen und 
Sachverſtändigen, wie an Koſten der notwendigen Verteidigung, ge⸗ 
faßt ſein, der nur zum geringſten Teil wieder eingebracht werden könnte. 
Dem gegenüber iſt die viel umſtrittene Beſtimmung und Organiſation 
der künftigen Berufsgerichte von geringerer Wichtigkeit, aber doch für 
ſich allein ſchon geeignet, das Gelingen des Unternehmens in Frage 
zu ſtellen. Nach der Faſſung von U I des Programms ſcheinen 
die Oberlandesgerichte erſt an zweiter Stelle ins Auge gefaßt zu ſein. 
Dem ließe ſich zuſtimmen, da die Bildung der Berufungsinſtanz bei dieſen 
mit unabſehbaren Umſtänden und Koſten verknüpft fein würde, fogar, 
nach Stenglein (Gerichtsſaal Bd. 62 S. 354), zur Vermehrung 
der Strafſenate beim Reichsgericht führen müßte. Jedoch auch die 
Wahl der Landgerichte unterläge erheblichen Bedenken, indem ſie nach 
der zutreffenden Anſicht Stengleins (a. a. O. S. 355) nicht die 
Autorität des übergeordneten Gerichts genießen und weil bei dieſer 
Einrichtung das kollegiale Verhältnis in den Gerichtshöfen geſtört 
werden könnte. Daneben würde die Geſchäfts verteilung ſich nicht in 
der am Schluß des Aufſatzes II als denkbar hingeſtellten Weiſe durch⸗ 
führen laſſen und demgemäß bei den Landgerichten ein bedeutender 
Zuwachs an Richterſtellen unvermeidlich ſein. Käme hierzu noch die 
Einrichtung großer Schöffengerichte und würde, wie die Gerechtigkeit 
es unbedingt erfordert, auch gegen deren Urteile die Berufung ge⸗ 
ſtattet, ſo müßte dies zu einer ferneren Steigerung des Mehrbedarfs 
an Richtern führen. 

Fehlt es ſonach den Bedenken gegen die Ausdehnung der Be⸗ 
rufung nicht an praktiſcher Bedeutung und erhöht ſich ihr Gewicht 
noch durch die mit der Neuerung verknüpften ſchweren Opfer, ſo fragt 
es ſich, ob dem Widerſpruch durch überwiegende Gründe für die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht der Boden entzogen wird. 

In den Motiven des Geſetzentwurfs von 1895 wird nachdrücklich 
betont, daß die öffentliche Meinung immer mehr auf die Wiederein⸗ 
führung der Berufung hingedrängt habe. Gewiß kann die Volks⸗ 
ſtimme Gehör beanſpruchen, auch ſoll nicht verkannt werden, daß ſie 
auf dem Gebiet des Strafprozeßrechtes Erſprießliches, wie die Ver⸗ 
drängung des ſchriftlichen Verfahrens und die Beteiligung von Laien 
an der Urteilsfindung, gefordert und durchgeführt hat. Berechtigt er⸗ 
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ſcheint jedoch ihr Verlangen nur infoweit, als das, was erreicht werden 

ſoll, für wohlerwogen und dem allgemeinen Beſten förderlich zu er⸗ 

achten iſt. Daß dieſer Vorausſetzung das von den Anhängern der 

Berufung erſtrebte Ziel entſpricht, iſt ſchon deshalb nicht anzunehmen, 

weil ſich keineswegs eine ein mütige öffentliche Meinung für Be⸗ 

ſeiigung des beſtehenden Rechtszuſtandes kund gibt. Steht man 

daher vor der Frage, welche von den ſich bekämpfenden Anſichten 

mehr als die andere auf einſichtsvoller Beurteilung aller in Betracht 

kommenden Verhältniſſe beruht, ſo erſcheint es nicht zweifellos, ob 

und inwieweit die vorſtehend dargelegten und ſeiner Zeit für die 
Ausſchließung der Berufung entſcheidenden Gründe in das Volks⸗ 
bewußtſein eingedrungen find. Bei oberflächlicher Betrachtung konnten 
ſie wohl der großen Menge entgehen oder gegenüber dem Gedanken 
zurücktreten, daß die Verſagung des früher ſtatthaften Rechtsmittels 
eine Gefahr für die Rechtsordnung bedeute. Manche werden über⸗ 
dies ſtatt einer ſelbſtändig gewonnenen Ueberzeugung Anregungen von 
außen folgen, woran es in dieſem Falle nicht gefehlt hat. Bekannt⸗ 
lich iſt die Bewegung zu Gunſten der Berufung von Mitgliedern 
des Anwaltſtandes ausgegangen und lebhaft unterhalten worden, 
offenbar in beſter Abſicht und nicht aus perſönlichem Eigennutz, doch 
ſchwerlich ohne Parteilichkeit für die Standesgenoſſen, welchen die 
Neuerung eine reiche Quelle erweiterter, mit materiellen Vorteilen ver⸗ 
bundener Berufstätigkeit erſchließen würde. Weder dieſen zielbewußten 
Beſtrebungen noch dem dunkeln Drange anderer nach Herbeiführung 
eines vermeintlich beſſern Rechtszuſtandes darf indeſſen eine ent⸗ 
ſcheidende Stimme eingeräumt werden, wenn dadurch wie hier das 
öffentliche Intereſſe gefährdet würde. 

Dem nachhaltigen Eifer, welchen die Freunde der Berufung bei 
ihrem Vorgehen an den Tag legen, möchte übrigens der Erfolg kaum 
entſprechen. Allerdings würde vorausſichtlich das trübere Licht, unter 
dem ſich die Verhandlungen in zweiter Inſtanz vollzögen, weniger 
der Berufung der Anklagebehörde als der des Angeklagten zu ſtatten 
kommen, im allgemeinen aber dürfte der Verlauf der Sache ſich nicht 
erheblich von dem bei der frühern Appellation unterſcheiden. Wenn 
dieſe faſt immer zur Beſtätigung des erſten Urteils führte, ſo wird 
dazu vielfach das Mißtrauen des gewiſſenhaften Oberrichters in die 
Zuverläſſigkeit der von ihm empfangenen Eindrücke beigetragen haben, 
ſofern fie pon denjenigen abwichen, welche der beſſer unterrichtete 
erſte Richter gewonnen und ſeiner Entſcheidung zu Grunde gelegt hatte. 

Von den weniger allgemeinen Gründen für die Ausdehnung der 
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Berufung tritt als beachtenswerteſter der Umſtand hervor, daß dieſes 
Rechtsmittel doch nun einmal in unſerm Strafprozeßrecht Eingang 
gefunden hat und feine Beſeitigung gegenüber ſchöffengerichtlichen Ur- 
teilen nicht beabſichtigt wird. Dieſe Inkonſequenz unterſtützt jedoch 
das Verlangen der Berufungsfreunde nur ſcheinbar, denn ſie beruht dar⸗ 
auf, daß die größere oder geringere Erheblichkeit der abzuurteilenden 
Fälle einen Unterſchied in ihrer prozeſſualiſchen Behandlung rechtfertigt. 
Im Zivilprozeß hat ſich dieſer Grundſatz von jeher geltend gemacht 
und auch gegenwärtig bildet er bei der Beratung über die Herab⸗ 
ſetzung der Reviſionsſumme den Mittelpunkt der Erörterungen. 
Ebenſo durfte er im Strafverfahren Berüdfihtigung finden und zu 
einer abweichenden Regelung führen, zumal die den Schöffengerichten 
zugeteilten Sachen — als nach dem Geſetz einer minder ſorgfältigen 
Vorbereitung bedürftig und von einer geringern Richterzahl abgeurteilt, 
auch in zweiter Inſtanz ein weniger umſtändliches Verfahren be⸗ 
dingend — eine Nachprüfung eher geſtatten wie die erheblicheren, 
Zu den letzteren würden ſelbſtredend die jetzt vor die Strafkammem 
gehörenden auch nach Einführung mittlerer Schöffengerichte zu rechnen 
ſein und es ließe ſich die Umgeſtaltung als Grund zur Einfuhrung 
der Berufung ſchon deshalb nicht verwerten, weil zur Entſcheidung 
über die Schuldfrage und das Strafmaß bei intelligenten und gehörig 
orientierten Schöffen die gleiche Befähigung vorauszuſetzen wäre wie 
bei Berufsrichtern. 

In der deutſchen Juriſtenzeitung 1903 Nr. 3 S. 63 erklärt ſich 
Herr OL Ger. Präſ. Dr. Hamm aus dem Grunde für die Aus⸗ 
dehnung der Berufung, weil man auf dieſem Wege zu der von ihm 
für erforderlich erachteten Einſchränkung der Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens gelangen könne. Nach diesſeitiger Auffaſſung trifft ſeine An⸗ 
nahme nicht zu, weil eine Schmälerung der geſetzlichen Wiederauf⸗ 
nahmebefugnis den Anforderungen der Gerechtigkeit und Billigkeit 
widerſtreiten würde, indeſſen kann dieſe Meinungsverſchiedenheit einſt⸗ 
weilen auf ſich beruhen, da die Wiederaufnahme und ihr Verhältnis 
zur Berufung den Gegenſtand eines ſpätern Aufſatzes bilden wird. 

Abſichtlich iſt bisher eines meiſt an erſter Stelle und mit ſtarker 
Betonung vorgebrachten Momentes nicht gedacht worden. Nach 
Stenglein (Gerichtsſaal Bd. 62 S. 353) bildet es den einzigen 
einigermaßen ſtichhaltigen Grund für die Berufung, daß manche 
Angeklagte erſt in der Verhandlung begreifen, um welche Tatſachen 
es ſich handelt und welchen Entlaſtungsbeweis ſie bieten müßten. 
Mit Recht hat aber der gedachte Schriftſteller hiergegen erinnert, daß 
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ſch für die genügende Aufklärung des Angeklagten in der angegebenen 
Richtung auf andere Weiſe ſorgen laſſe; es darf hinzugefügt werden, 
daß die Berufung ſich in dieſer Hinſicht als ein zu ſpät angewandtes 
und ſchwach wirkendes Heilmittel erweiſen würde. Müßte — was 
dahingeſtellt bleibe — die Möglichkeit ſolcher Ueberraſchungen für den 
Angeklagten anerkannt und ihr Grund einem Mangel des Geſetzes 
zugeſchrieben werden, ſo wäre es verkehrt, ruhig abzuwarten, bis ſich 
hieraus ein Schaden für das Rechtsleben entwickelt, um erſt dann 
gegen ſeine nachteiligen Folgen durch Ingangſetzung eines ſchwer⸗ 
fälligen Apparates einzuſchreiten, anſtatt die Entſtehung des Uebels, 
ſoweit es angeht, zu verhindern. Die Erforſchung und Prüfung ſich 
darbietender Vorbeugung mittel wird die Aufgabe der folgenden 
Abhandlung ſein. 


IV. Oeffentliche Klage. Verteidigung. Vorverfahren. Eröffnungs⸗ 
beſchluß. 


„Für die Zulaſſung der Berufung iſt von ausſchlaggebender 
Bedeutung die Vorbereitung der mündlichen Verhandlung; 
wo dieſe mit großer Sorgfalt erfolgt, bedarf es keines die Tatfrage 
berührenden Rechtsmittels“. Dieſem Ausſpruch, womit v. Kries 
— Lehrb. d. deutſchen Strafprozeßrechts S. 649 — ſeine Stellung 
zu der in der vorigen Abhandlung erörterten Frage bezeichnet, wird 
unbedenklich zuzuſtimmen fein. Auch wer die Ausdehnung der Ber 
rufung deshalb erſtrebt, weil der Angeklagte zu ſpät erfahre, worum 
es ſich für ihn handle, und nicht in der Lage ſei, ſeine Verteidigung 
gehörig vorzubereiten, muß anerkennen, daß dieſer Grund nur gegen⸗ 
über einer weniger ſorgfältigen Vorbereitung ſtand hält. Aber — 
ſo läßt ſich einwenden — iſt denn in der Tat jene bedingende Voraus⸗ 
ſetzung für die Verſagung des Rechtsmittels allenthalben, oder auch 
nur regelmäßig, gegeben, entſpricht insbeſondere das Verfahren der 
beteiligten Behörden durchweg berechtigten Anforderungen? Der 
Staatsanwaltſchaft macht man es zum Vorwurf, daß bei der Erhebung 
on Anklagen nicht immer das rechte Maß innegehalten und auch in 
olchen Fällen vorgegangen werde, wo nicht mit einiger Sicherheit 
uf Erfolg zu rechnen ſei. Schwerer noch wiegt das Bedenken, zu 
elhem die Unzulänglichkeit vieler Unterſuchungsverhandlungen Anlaß 
bt. Angeſichts der vortrefflichen Ausführungen des Herrn Land- 
chters Dr. Maßmann in der Deutſchen Juriſtenzeitung (D. J. Z.) 1904 


Nr. 5 S. 236 fg. wirkt der Gedanke niederſchlagend, daß dem dort 
gezeichneten Ideal eines Unterſuchungsrichters ſo wenige nahekommen. 
Mag es ſich darauf zurückführen, daß die größere Zahl der Richter 
ſich mit Vorliebe der Ziviljuſtiz zuwendet und deshalb der Straf⸗ 
rechtspflege geringere Beachtung ſchenkt, oder darauf, daß den zu 
letzterer Berufenen wegen Ueberhäufung mit Geſchäften die Zeit zu 
ordnungsmäßiger Bewältigung ihrer Aufgaben fehlt, jedenfalls drängt 
ſich die Ueberzeugung auf, daß es auf dieſem Gebiet manches zu 
beſſern gibt. Nach Maßmann ſoll bei einer abgeſchloſſenen Unter- 
ſuchung, wie bei einem Kunſtwerk, alles klar, zuſammenhängend, inner⸗ 
lich begründet fein, allein derartige Leiſtungen gehören erfahrungsge⸗ 
mäß zu den Seltenheiten. Oft genug beſchränken die Protokolle ſich 
auf den Vermerk, daß Angeklagte und Zeugen lediglich bei ihren 
vor dem Polizeibeamten gemachten, (in größter Eile niedergeſchriebenen) 
Angaben verblieben ſeien. Wenn dann — wie es der Verfaſſer dieſer 
Aufſätze nicht ſelten erlebt hat — in der Hauptverhandlung neue er⸗ 
hebliche Tatumſtände hervortreten, die nach Angabe der Vernommenen 
ſchon dem Unterſuchungsrichter mitgeteilt worden waren, wird ſich 
freilich allgemeines Erſtaunen kundgeben. | 

Einen fernern Gegenſtand berechtigter Angriffe bildet das Ver⸗ 
halten mancher Strafkammern bei der Eröffnung des Hauptverfahrens. 
In Betracht der ſeltenen Fälle, wo der Eröffnungsbeſchluß von den 
Anträgen der Staatsanwaltſchaft abweicht, erſcheint der Tadel nicht 
unbegründet, daß die zum Schutz des Angeklagten beſtimmte Ein⸗ 
richtung ſich in der Praxis zu einer weſenloſen Form verflüchtigt 
habe. Auch wenn Kulemann mit ſeiner herben Kritik — Ge⸗ 
richtsſaal (G.S.) Bd. 51 S. 99 fg. — zu weit gegangen fein 
ſollte, wird doch vielfach in der von ihm gerügten oberflächlichen 
Weiſe entſchieden und hinreichender Verdacht ſelbſt da feſtgeſtellt, wo 
bei genauerer Prüfung die ſtaatsanwaltſchaftlichen Ausführungen als 
lückenhaft und nicht überzeugend oder die Ergebniſſe der Unterſuchung 
als unvollſtändig befunden ſein würden. 

Dieſe allgemeinen Betrachtungen, ſo gewiß ſie zur Beſeitigung 
der geſchilderten Mißſtände auffordern, find doch weit entfernt, dem 
Verlangen nach Ausdehnung der Berufung einen Stützpunkt zu bieten. 
Denn wenn jene Mängel in erſter Inſtanz zu Fehlſprüchen geführt 
haben, fo erſtreckt ſich ihre Wirkung auch auf die zweite. Würde 
das Urteil ſich als unbefriedigender Ertrag eines mangelhaft vorbe⸗ 
reiteten Bodens darſtellen, ſo fände die nochmalige Verhandlung zu⸗ 
nächſt keine günſtigeren Verhältniſſe vor und der Verſuch einer Nach⸗ 


holung des früher Verſäumten verſpräche — wie im vorigen Aufſatz 
gezeigt wurde — keinen oder nur geringen Erfolg. 

Deshalb gilt es, Strafſachen der hier in Rede ſtehenden Art 
zur Hauptverhandlung nur dann gelangen zu laſſen, wenn ein mit 
Fleiß und Umſicht geleitetes vorbereitendes Verfahren hinreichenden — 
richtiger wohl dringenden — Verdacht gegen den Beſchuldigten 
ergeben hat und dies nach gewiſſenhafter Prüfung durch Gerichtsbe⸗ 
ſchluß feſtgeſtellt worden iſt. So hatte es ſchon die St. P. O. in $ 201 
vorgeſehen, allein das von ihr verfolgte Ziel iſt, wie ſich herausge⸗ 
ſtellt hat, nicht allerſeits richtig erkannt und im Auge behalten worden. 
Läßt ſich daher eine Wendung zum beſſern nicht im Rahmen der 
beſtehenden Rechtsordnung herbeiführen, wäre vorausſichtlich auch von 
der Einſchärfung ihrer Normen nicht viel zu erwarten, ſo bedarf es, 
um eine feſtere und zuverläſſigere Grundlage für das Hauptverfahren 
zu gewinnen, einer anderweiten geſetzlichen Regelung. 


1. 


Zu den in dieſer Hinſicht vom Reichsjuſtizamt mitgeteilten Fragen 
gehören in gewiſſem Sinne auch die betreffs der öffentlichen Klage 
— H. des Programms —. Unverkennbar würde die hier als möglich 
gedachte Beſeitigung oder Einſchränkung des Legalitätsprinzips auf 
die Zahl der zur Verhandlung kommenden Strafſachen Einfluß üben, 
indeſſen ließe ſich auch bei fernerer Geltung des § 152 Abſ. 2 St. P. O. 
eine Verminderung der an ſich durch das öffentliche Intereſſe gebotenen 
Anklagen dadurch erreichen, daß mehr als bisher auf das Vorhanden⸗ 
ſein „zureichender tatſächlicher Anhaltspunkte“ geachtet wird. Die mit 
Rückſicht hierauf ergangenen Verfügungen, wodurch beſonnene Vor⸗ 
geſetzte dem Uebereifer der ihnen untergeordneten Staatsanwälte Ein⸗ 
halt geboten und ihnen den Druck eigener Verantwortlichkeit erleichtert 
haben, ſind jedenfalls dankenswert, denn es wird dadurch ein er⸗ 
heblicher Teil zweifelhafter Fälle von der Verfolgung ausgeſchloſſen. 

Wichtiger erſcheint eine fernere, im Programm nicht berührte 
Frage. Nach § 168 Abſ. 1 St. P. O. kann die öffentliche Klage ſchon 
durch einen ſtaatsanwaltlichen Antrag auf gerichtliche Vorunterſuchung 
erhoben werden. Hat man — v. Kries a. a. O. S. 488 — unter 
Klagerhebung im prozeſſualen Sinne das Begehren des Klägers zu 
verſtehen, ein erkennendes Gericht möge über Daſein und Um⸗ 
fang des von ihm geltend gemachten Anſpruchs entſcheiden, ſo leuchtet 
ein, daß dieſem Zwecke nur die Einreichung der Anklageſchrift mit dem 
Antrage auf Eröffnung des Hauptverfahrens entſpricht. Durch eine 
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Maßnahme, die lediglich der Anklagebehörde Grundlagen für ihr 
weiteres Vorgehen an die Hand geben ſoll, durfte nicht die Stellung 
des Beſchuldigten nachteilig beeinflußt werden. Dies aber iſt geſchehen, 
äußerlich durch feine Bezeichnung als „Angeſchuldigter“, mehr aber noch 
durch die aus der Verſtattung eines Rechtsbehelfs ſich ergebende, mit 
der öffentlichen Meinung übereinſtimmende Auffaſſung, daß im Vergleich 
mit dem Zuſtande während der ſtaatsanwaltſchaftlichen Ermittelungen 
die Eröffnung der Vorunterſuchung ein größeres Uebel bedeutet; §8 155, 
179 Abſ. 1 St. P. O. Und zwar findet die Verſchlimmerung der 
Lage des Beſchuldigten ihre Erklärung nicht etwa in der Stärke der 
bis dahin hervorgetretenen Verdachtsgründe — denn nach dieſer Richtung 
ſchreibt die St. P. O. weder eine Prüfung vor noch läßt fie eine Be⸗ 
ſchwerde zu — ſondern darin, daß in gewiſſen Strafſachen das letzte 
Stadium des Ermittelungz verfahrens der Anklagebehörde entzogen 
und einem Beamten des Richterſtandes übertragen werden ſollte. 
Würde deshalb die Abänderung des § 168 dahin, daß der Antrag 
auf gerichtliche Vorunterſuchung nicht als Erhebung der öffentlichen 
Klage zu gelten habe, als recht und billig anzuſehen ſein, ſo fände 
ſie ihre Begründung beſonders darin, daß nach der überzeugenden 
Darlegung bei v. Kries — a. a. O S. 487 fg. — die fragliche Be⸗ 
ſtimmung auf einer unrichtigen N vom N des Anklagegrund⸗ 
ſatzes Berubt, Ä 
2. 

Unter G. behandelt das Programm die Verteidigung. Ab⸗ 
geſehen von Abſchnitt III, betreffend die Befugniſſe des Verteidigers, 
wird gefragt: 

I. ob ſich die Erweiterung der notwendigen Verteidigung em⸗ 
pfehle, ob ſie etwa in den vor dem Landgerichte in erſter Inſtanz 
zu verhandelnden Sachen eintreten ſolle 
1) wenn der Angeſchuldigte das 18. Lebensjahr noch nicht voll⸗ 

endet habe, 

2) bei Verbrechen, auch wenn ein Antrag des Beſchuldigten oder 

ſeines geſetzlichen Vertreters nicht vorliege? 

II. Ob von dieſen Maßnahmen im Falle der Ausdehnung der Be⸗ 
rufung abgeſehen werden könne? 

Mit Recht beanſtandet Herr Rechtsanwalt Dr. Mamroth — 
D. J. Z. 1903 Nr. 13 S. 307 fg. — die Art, wie hier die Begriffe: 
Einſchränkung des Verteidigungsrechts und Ausdehnung der Berufung 
miteinander in Verbindung gebracht werden. An und für ſich habe 
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fie keinen gemeinſamen Berührungspunkt und am wenigſten wäre es 
gerechtfertigt, zugleich mit der Zulaſſung der Berufung gegen Straf⸗ 
kammerurteile dem Verteidigungsrecht engere Grenzen zu ziehen als 
die ihm ohnedies zugeſtandenen. Umgekehrt dürfte vielmehr, wie hier 
dargetan werden ſoll, aus der Umgeſtaltung dieſes Rechtes ſich ein 
Grund gegen die Ausdehnung der Berufung ergeben. Allerdings 
würde dies eine umfaſſendere Abänderung der geſetzlichen Beſtimmungen 
über die notwendige Verteidigung vorausſetzen als die vom Programm 
ins Auge gefaßte. Einerſeits wäre der Kreis der Perſonen, für welche 
die Wohlfahrt des Geſetzes beſtimmt iſt, zu erweitern, andererſeits die 
Anordnung zu treffen, daß der Beiſtand des Verteidigers ſich mehr 
wie bisher ſchon im Worverfahren als wirkſam zu erweiſen habe. 
Nach beiden Richtungen kämen hierbei nicht völlig neue Einrichtungen 
in Frage; diejenigen, um welche es ſich bei den nachſtehenden Vor⸗ 
ſchlägen handelt, kennzeichnen ſich nur als weitere Ausführung eines 
Gedankens, der ſchon als einfaches Gebot der Gerechtigkeit in der 
St. P. O. Eingang gefunden hat. Denn wie die Verfolgung und 
Ahndung ſtrafbarer Handlungen, ſo gehört zu den Aufgaben des 
Staates zugleich die Ausſchließung der Möglichkeit, daß die hierauf 
abzielenden Maßnahmen ſich gegen Unſchuldige richten oder daß wirklich 
Schuldige größere Nachteile als die mit den Zwecken der Unterſuchung 
und der Sühne notwendig verknüpften zu erleiden haben. Ein nicht 
geringes Uebel für den Beſchuldigten bedeutet es ſchon, daß ihm in 
der Perſon des öffentlichen Anklägers ein weit überlegener Widerſacher 
gegenüberſteht. Dieſen Gegenſatz zu mildern, Licht und Schatten tun⸗ 
lichſt gleichmäßig zu verteilen, um auch auf dieſem Wege der Er— 
forſchung materieller Wahrheit zu dienen, iſt eine Pflicht, welcher der 
Staat ſich nicht entziehen kann, am wenigſten dann, wenn die Schwere 
der Beſchuldigung eine erhebliche Gefahr für den davon Betroffenen 
bedingt. Als unzureichend erweiſt es ſich, daß dem Staatsanwalt und 
dem Unterſuchungsrichter die Wahrnehmung auch der Intereſſen des 
Beſchuldigten aufgegeben iſt. Dies ergibt ſich ſchon daraus, daß die 
St. P. O. ungeachtet der bei dem öffentlichen Ankläger und den richter⸗ 
lichen Beamten vorausgeſetzten Objektivität und Unparteilichkeit das 
Recht der notwendigen Verteidigung geſetzlich geregelt hat. Durch 
dieſe Vorſchriften — §§ 140 bis 142 — wird indeſſen nach einer 
vielfach geteilten, auch im Programm zum Aucdruck gelangten An- 
nahme berechtigten Anforderungen nicht voll genügt und ſelbſt die 
dort ins Auge gefaßten Aenderungen erfüllen nicht das wünſchens— 
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In unſerer Zeit mannigfaltiger Wohlfahrtseinrichtungen kann es 
nicht befremden, wenn ſich auch auf dem vorliegenden Gebiet das Be: 
ſtreben einer Verbeſſerung der Lage Schutz- und Hülfsbedürftiger geltend 
macht. Als ſolche ſind aber unbedingt diejenigen zu erachten, gegen 
welche wegen ſtrafbarer Handlungen erheblicher Art eingeſchritten wird, 
nicht nur Taube und Stumme oder Perſonen im Jugendalter, ſondern 
alle, die gerichtlicher Verfolgung ohne klares Bewußtſein von den 
ihnen drohenden Gefahren und ohne Kenntnis der ihnen zur Abwehr 
zuſtehenden Befugniſſe ausgeſetzt ſind, zumeiſt Ungebildete und Arme. 
Dieſe Erwägung legt es nahe, die in § 141 vorausgeſetzte Dringlich⸗ 
keit ausnahmslos in allen Fällen ſtrafrechtlicher Verfolgung bei den 
vor die Landgerichte in erſter Inſtanz gehörenden Sachen anzunehmen, 
da hier regelmäßig das Bedürfnis nach Schutz und Hülfe hervortritt; 
ebenſo wird die Vorſchrift des § 142 dahin zu verallgemeinern fein, 
daß die Beſtellung eines Verteidigers ſchon während des beſonders 
verhängnisvollen Vorverfahrens erfolgen muß. 

Würde die Notwendigkeit ſtaatlicher Fürſorge im Sinne dieſer 
Vorſchläge anerkannt, ſo ließe ſich ein Weg zu ihrer Verwirklichung 
finden, ohne daß ſich in jedem Einzelfall die Beſtellung eines beſonderen 
Verteidigers notwendig machte. Statt dieſes umſtändlicheren und koſt⸗ 
ſpieligeren Verfahrens wären, entſprechend der Einrichtung von An⸗ 
klagebehörden, bei den Landgerichten Verteidigungsämter zu bilden, 
deren Mitglieder auf Vorſchlag der Vorſtände der Anwaltskammern 
aus der Zahl der Rechtsanwälte entnommen und vom Staat beſoldet 
würden. Bei kleineren Landgerichten dürfte die Beſetzung mit je 
einer Perſon genügen und nur für den Fall, daß die Intereſſen 
mehrerer Beſchuldigter auseinandergehen, auf Beſchaffung von Aus⸗ 
hülfe Bedacht zu nehmen ſein. Den Mitgliedern der Aemter läge es 
ob, ſich mit den Beſchuldigten in Verbindung zu ſetzen und das zur 
Verteidigung Dienliche geltend zu machen. Zu Gunſten verhafteter 
Beſchuldigter hätte ihre Wirkſamkeit ſofort einzutreten, im übrigen 
auf Begehren der Beſchuldigten und ſpäteſtens nach Eingang der 
Anklageſchrift, deren Vorlegung an das Verteidigungsamt anzuordnen 
wäre. Auszuſchließen wäre deſſen Tätigkeit in ſolchen Fällen, wo 
der Beſchuldigte oder ſein geſetzlicher Vertreter einen Verteidiger ge⸗ 
wählt hat. j 

Den Schwerpunkt diefer Neuerung würde das Auftreten des 
Verteidigungsamtes bei den Verhandlungen am Schluß des Borver- 
fahrens bilden. Hier erfolgt die Prüfung und Entſcheidung der 
wichtigen Frage des hinreichenden Verdachts, wobei ſich die tatkräftige 
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Wahrnehmung des Verteidigungsrechts faſt mehr als im Hauptver⸗ 
fahren erforderlich macht. Selbſtredend ſetzt eine erfolgreiche Tätigkeit 
des Verteidigers voraus, daß ihm Einſicht in die Unterſuchungsakten 
und der Verkehr mit dem verhafteten Beſchuldigten verſtattet wird. 
Beſchränkungen wie die in den §§ 147 und 148 St. P. O. für not⸗ 
wendig erachteten würden ſchon deshalb nicht aufrecht zu erhalten fein, 
weil ſie mit dem Charakter des Verteidigungsamtes als einer den 
Staatszwecken dienenden Einrichtung unvereinbar wären. Ueberhaupt 
würde der Verkehr zwiſchen dieſem Amt einerſeits, dem Staatsanwalt 
und Unterſuchungsrichter andererſeits ſich in den Formen bewegen, 
wie ſie zwiſchen gleichberechtigten Organen der eee üblich 
und angemeſſen ſind. 

Bei dieſen unmaßgeblichen Vorſchlägen wird nicht verkannt, daß 
ſie, obwohl im Grunde auf der beſtehenden Rechtsordnung beruhend, 
mannigfachen Widerſpruch finden werden. Man wird ſie für zu weit 
gehend erklären wollen, weil unter den erheblichen Strafſachen ſich 
auch einfachere, einer ſolchen Fürſorge nicht bedürftige befinden. Allein 
dieſer Geſichtspunkt könnte zwar die ſpätere Behandlung beeinfluſſen, 
nicht aber die für jeden Fall ſchon im Vorverfahren unerläßliche 
Prüfung entbehrlich machen, ob und inwiefern Anhaltspunkte für 
die Verteidigung gegeben find. Bedenken könnte ferner die Ueber⸗— 
nahme der Koſten auf die Staatskaſſe und ihre etwaige Abwälzung 
auf zahlungsfähige Beſchuldigte hervorrufen, wie ſich denn bei der 
Durchführung des Planes im einzelnen zweifellos auch ſonſtige 
Schwierigkeiten einſtellen dürften. Als unüberwindlich find jedoch 
dieſe von vornherein nicht zu erachten und jedenfalls können ſie nicht 
davon zurückhalten, auf dem bezeichneten Wege jedem einer nicht 
geringfügigen Straftat Beſchuldigten die tröſtliche Gewißheit zu ver⸗ 
ſchaffen, daß der Staat ſelbſt ihm Schutz und Beiſtand in aus⸗ 
reichendem Maße gewährt. Zugleich wäre damit der für die Aus⸗ 
dehnung der Berufung hauptſächlich geltend gemachte Grund völlig 
hinweggeräumt, denn vor Ueberraſchungen durch die Ergebniſſe des 
Hauptverfahrens iſt der Angeklagte offenbar beſſer geſichert wenn ihm 
im Vorverfahren ein Verteidiger zur Seite ſteht, als auf andere Weile, 
namentlich etwa durch Belehrung bei Gelegenheit des Gehörs nach 
§ 199 St. P. O., Stenglein G. S. Bd. 62 S. 354 fgd. 


3. 


Punkt I. des Programms iſt dem Vorverfahren — St. P. O. 


§§ 156 bis 211 — gewidmet. Unter 1. wird gefragt, ob 
18* 
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a) eine beſchränkte Oeffentlichkeit und Mündlichkeit einzuführen, 
namentlich dem Beſchuldigten die Berechtigung zur Anweſenheit 
bei richterlichen Handlungen in erweitertem Umfange zu gewähren, 

b) eine kontradiktoriſche Schlußverhandlung vorzuſchreiben iſt? 
Wenn hier die gerichtliche Vorunterſuchung als zum Vorverfahren 

gehörig und begrifflich nicht von den ſtaatsanwaltſchaftlichen Er⸗ 
mittelungen verſchieden hingeſtellt wird, ſo entſpricht dies der richtigen 
Auffaffung — v. Kries a. a. O. S. 486 fgd. —. Läßt ſich inſofern 
nach den Ausführungen unter 1., dem Antrage auf ihre Eröffnung 
nicht die Bedeutung als Erhebung der öffentlichen Klage beimeſſen, 
fo erweiſen ſich folgerichtig von den Vorſchriften in den 88 178 bis 
181 St. P. O. diejenigen als hinfällig, welche lediglich auf dieſe un⸗ 
richtige Anſicht zurückzuführen ſind. 

Nicht in Frage zu ſtellen iſt jedoch in dem geſetzlich vorgeſchriebenen 
Umfange die Vorunterſuchung als ſolche, denn die Uebertragung der 
Ermittelungen an einen Beamten des Richterſtandes erſcheint als das 
einfachſte und ſicherſte Mittel zur Herbeiführung einer möglichſt ſorg⸗ 
fältigen und unparteiiſchen Erledigung der dem Vorverfahren zuge- 
wieſenen Aufgabe. Unbeſtritten iſt das freilich nicht. Bei ſtrenger 
Durchführung des Anklageprinzips müßten, wie man glaubt, die Er⸗ 
mittelungen im Vorverfahren auch in den erheblicheren Fällen des 
§ 176 St. P. O. der Staatsanwaltſchaft überlaſſen bleiben. So haben 
es bei der 10. Landesverſammlung der Gruppe Deutſchland der inter⸗ 
nationalen kriminaliſtiſchen Vereinigung zu Stuttgart die durch Profeſſor 
v. Lilienthal vertretenen Leitſätze des Ausſchuſſes hingeſtellt, ohne 
übrigens den ungeteilten Beifall der Verſammlung zu finden, die ſich 
anſcheinend nur dem Vorſchlage einer Umgeſtaltung der Vorunter⸗ 
ſuchung zugeneigt hat; — „Das Recht“ 1904 Nr. 11 S. 307 fgd. —. 
Weſentlich mit jenen Leitſätzen übereinſtimmend lauten die Vorſchläge des 
Herrn Profeſſors Dr. Roſenfeld — D. J. Z. 1904 Nr. 1 S. 38 fgd. —, 
ebenſo die des Herrn Staatsanwalts Dr. Elvers — ibid. Nr. 13 
S. 625 fgd. —, nach deſſen Meinung die geſamte Strafverfolgung bis 
zur gerichtlichen Entſcheidung der Sache einer einheitlichen Behörde 
(Sicherheitsbehörde) zu übertragen wäre. Allenthalben wird hier die 
Mitwirkung des Unterſuchungsrichters ausgeſchloſſen, gleichwohl aber 
die des Gerichts bei gewiſſen Akten: — Beweisführung, Verhaftungen, 
Beſchlagnahmen — für zuläſſig erachtet. Wie man ſich hiernach die 
Geſtaltung des Vorverfahrens zu denken habe, erklärt Herr Landger.“ 
Rat Oppler in einer Beſprechung des Roſenfeldſchen Aufſatzes 
— D. J. Z. 1904 Nr. 3 S. 157 fgd. — als für den Praktiker kaum 
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verſtändlich. Roſenfeld hat ſich über dieſen Punkt nicht audgefprochen, 
indeſſen dürfte aus einer von Herrn Amtsger.⸗Rat Mugdan her⸗ 
rührenden, von Herrn Landger.-Rat Kulemann beſprochenen Ab⸗ 
handlung — „Das Recht“ 1904 Nr. 1 S. 11 fgd. und Nr. 7 S. 184fgd. 
— Aufſchluß hierüber zu gewinnen fein. Beide wollen die Vorunter⸗ 
ſuchung beibehalten, während aber Kulemann ſie auch künftig einem 
Unterſuchungsrichter übertragen wiſſen will, wäre ſie nach Mugdan 
von einer mit drei Richtern beſetzten Kammer zu führen, in der 
Weiſe, daß — hiermit ſtimmt Kulemann überein — der Verteidiger 
und die Staatsanwaltſchaft bei jeder Vernehmung des Angeklagten 
zugezogen werden und die Beweisverhandlungen regelmäßig in Gegen⸗ 
wart der Prozeßparteien ſtattfinden. 

Die dieſen Aenderungsvorſchlägen zu Grunde liegenden Er— 
wägungen ſind nicht geeignet, die Einrichtung des Vorverfahrens in 
ſeiner jetzigen Geſtalt als eine gänzlich verwerfliche zu kennzeichnen. 
Dem Anklagegrundſatz widerſpricht der Umſtand, daß ſich den ſtaats⸗ 
anwaltſchaftlichen Ermittelungen in gewiſſen Fällen noch eine gericht. 
liche Vorunterſuchung anzuſchließen hat, ebenſo wenig wie die von den 
Gegnern für zuläſſig erachtete Vornahme einzelner richterlicher Akte. 
Daneben ſichert die Uebertragung der Verhandlungen an einen richter— 
lichen Beamten das Hauptverfahren nach Möglichkeit vor dem Ein- 
fluß der bei der Anklagebehörde ſchwer zu vermeidenden einfeitigen Auf— 
faſſungen. Die Behauptung Roſenfelds, daß der Unterſuchungsrichter 
die maßgebenden Geſichtspunkte nur von der einen Partei erhalte, 
iſt in ihrer Allgemeinheit als unzutreffend zurückzuweiſen; noch weniger 
ſtatthaft wäre die Unterſtellung, er ſei geneigt, durch unerlaubte Mittel 
die Wahrheit zu unterdrücken und falſche Ergebniſſe herbeizuführen. 
Haben die Unterſuchungsrichter aus Mangel an Umſicht und Sorgfalt 
bisher nicht allenthalben den an ſie zu ſtellenden Anforderungen ge— 
nügt, ſo iſt es Sache der Aufſichtsbehörde, Wandel zu ſchaffen. Von 
günſtigem Erfolge wäre in dieſer Hinſicht die Umgeſtaltung des Vor⸗ 
verfahrens in dem diesſeits für wünſchenswert erachteten Sinne, ine 
dem ſie zu einer genaueren Prüfung der Leiſtungen führen und die 
Ausſcheidung ungeeigneter Elemente erleichtern würde. 

Was die von Mugdan empfohlene Uebertragung der Unter— 
ſuchung an ein Richterkollegium betrifft, ſo würde ſie kaum durchführbar 
ſein. Schon die Erfahrung, daß von dem bei der Vernehmung der 
Beſchuldigten und der Zeugen ſich ergebenden Material Vieles nicht 
zur Aufklärung der Sache beiträgt, muß davon zurückhalten, mit der— 
artigen Erörterungen eine größere Zahl von Perſonen zu befaſſen, wie 
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denn überhaupt das hier als möglich gedachte Verfahren ſich als höchſt 
umſtändlich, zeitraubend und, wegen der Heranziehung ſo vieler Richter, 
koſtſpielig erweiſen würde. 

Ungeachtet dieſer Angriffe wird es vorausſichtlich bei der Bor- 
unterſuchung und ihrer Uebertragung an einen Richterbeamten ver⸗ 
bleiben, wofür ſich außer Maßmann, Oppler, Kulemann auch 
Stenglein — G. S. Bd. 62 S. 273 — und Herr Reichs gerichts⸗ 
rat a. D. Galli — D. J. Z. 1903 Nr. 21 S. 489 — erklärt haben. 
Nicht aber ſoll verkannt werden, daß das Vorverfahren verbeſſerungs⸗ 
bedürftig, daß insbeſondere das vielſeitig geäußerte Verlangen berechtigt 
iſt, dem Beſchuldigten mehr als bisher Gelegenheit zur Kenntnisnahme 
von den Beweisverhandlungen zu verſchaffen und es ihm hierdurch 
zu ermöglichen, rechtzeitig die Beſchuldigung zu entkräften und Ent⸗ 
laſtungsgründe geltend zu machen. Zu dieſem Behufe wird darauf 
hinzuwirken ſein, daß den Beteiligten die Anweſenheit bei richterlichen 
Handlungen in erweitertem Umfange geſtattet werde. Nur inſofern 
erſcheint hierbei eine gewiſſe Beſchränkung unvermeidlich, als die Aus⸗ 
übung dieſer Befugnis nicht ſtörend in den Gang und Zweck des 
Vorverfahrens eingreifen darf; Galli a. a. O. S. 489 fgd. Wollte 
man die Anweſenheit der Beteiligten bei jeder Vernehmung un⸗ 
bedingt vorſchreiben, ſo würde hierdurch — abgeſehen von dem bereits 
gedachten, aus der Fülle unerheblichen Materials entnommenen Bedenken 
— das Vorgehen der Behörde in unerträglicher Weiſe eingeengt und 
behindert werden, es würde ſelbſt bei ſolchen Maßnahmen, die ein 
ſchnelles Eingreifen erfordern, erſt einer Ladung oder Vorführung be 
dürfen und dadurch unter Umſtänden die Benutzung erheblicher Beweis⸗ 
mittel vereitelt, zudem würde den Beamten die Verfügung über ihre 
Zeit weſentlich erſchwert werden, indem ſie nicht mehr wie bisher die 
durch den Ausfall von Terminen entſtehenden Lücken mit anderweiten 
Vernehmungen ausfüllen könnten, wozu die Beteiligten nicht geladen 
ſind. Unbeſchadet der in den 88 191 und 222 St. P. O. vorgeſchriebenen 
beſchränkten Parteiöffentlichkeit dürfte daher die von Galli empfohlene 
Anordnung zu treffen ſein, daß den Beteiligten die Anweſenheit bei 
Vernehmungen von Zeugen und Sachverſtändigen allgemein geſtattet 
werden könne. Eine Benachteiligung des Beſchuldigten durch dieſe 
Beſchränkung erſcheint ausgeſchloſſen wenn er vor Eröffnung des 
Hauptverfahrens gegen das in feiner Abweſenheit Verhandelte Ein- 
wendungen geltend machen kann. Dies iſt ſchon nach dem jetzigen 
Stande der Geſetzgebung zuläffig, günſtiger aber wäre feine Lage, 
nicht allein hinſichtlich dieſes Punktes ſondern überhaupt, wenn am 


— 279 — 


Schluß des Vorverfahrens eine kontradiktoriſche Verhandlung eingeſchaltet 
würde. 

Ueber die Zweckmäßigkeit einer ſolchen Einrichtung ſind allerdings 
die Anſichten geteilt. Bekämpft wird ſie unter anderen von Stenglein 
— G. S. Bd. 62 S. 271 fgd. — der, übereinſtimmend mit den er⸗ 
wähnten Leitſätzen des Ausſchuſſes der intern. krim. Vereinigung, 
zugleich für Beſeitigung des Eröffnungsbeſchluſſes eintritt. Dieſem 
letzteren Verlangen ſcheint indeſſen nach dem Inhalt der Frage J 2 
des Programms nicht ſtattgegeben werden zu ſollen und es würde 
auch die vorgeſchlagene Aenderung nicht als eine Verbeſſerung anzuer⸗ 
kennen ſein. Denn die beſtehende Einrichtung, welche nach Beendigung 
des Vorverfahrens die weitere Verfolgung der Sache von einer richter— 
lichen Prüfung der bisherigen Verhandlungen abhängig macht und 
den Beſchuldigten nur bei hinreichendem Verdacht in die mißliche Lage 
eines Angeklagten verſetzt, entſpricht, wenn auch nicht dem Syſtem 
des Anklageprozeſſes, doch umſo mehr den Anforderungen der Gerechtig— 
keit und Billigkeit. Danach bedarf es einer beſtimmten Grenze, welche 
die einſeitig von der Anklagebehörde Verdächtigten von den nach 
unparteiiſcher Unterſuchung als wirklich Verdächtige in den 
Anklageſtand zu Verſetzenden ſcheidet. Wie aber beſſer als auf dem 
vorgeſchriebenen Wege eine ſolche feſtgeſtellt und zugleich den ohne 
hinreichenden Grund Verfolgten Genugtuung verſchafft werden könnte, 
iſt nicht erfindlich. Ein Gewinn wäre es ſchon, wenn durch Umge- 
ftaltung des § 168 dem Antrage auf gerichtliche Vorunterſuchung die 
ihm nicht zukommende Bedeutung eines Klageaktes entzogen und 
der Vorunterſuchung ein von den ſtaatsanwaltſchaftlichen Ermittelungen 
nicht weſentlich verſchiedener Charakter beigelegt würde. Es verbliebe 
alsdann die Sache vor Einreichung der Anklageſchrift im erſten Stadium 
der Vorbereitung und dem Ermeſſen der Anklagebehörde wäre es an- 
heimgeſtellt, von ihrer weiteren Betreibung abzuſehen. Geſchähe dies 
aber nicht und würde nach erhobener Anklage ohne Sichtung der 
Ergebniſſe des Vorverfahrens und Würdigung der für und gegen 
die Anklage beigebrachten Beweiſe in die Hauptverhandlung eingetreten, 
ſo wäre zwar die Freiſprechung des nicht hinreichend Verdächtigen zu 
erwarten, bis dahin bliebe er jedoch dem Verdacht mit ſeinen ſchlimmen 
Folgen ausgeſetzt und überdies müßte er noch das mit Gefahren 
und Widerwärtigkeiten verknüpfte Hauptverfahren über ſich ergehen 
laſſen. 

Wird, zur Vermeidung derartiger Uebelſtände, von der Beſeitigung 
des Eröffnungsbeſchluſſes vorausſichtlich nicht die Rede ſein, ſo er— 


— 280 — 


ſcheint doch eine Abänderung der auf feine Herbeiführung abzielenden 
Vorſchriften wünſchenswert. Zwar ſteht ſchon gegenwärtig der Be- 
ſchuldigte den Angriffen der Anklagebehörde nicht ſchutzlos gegenüber, 
das denkbar beſte und wirkſamſte Mittel zur Abwehr würde ihm je⸗ 
doch erſt durch Einführung der kontradiktoriſchen Verhand— 
lung dargeboten werden. Dem Zweck des Strafverfahrens gemaͤß 
iſt zunächſt die Staatdanmwaltfchaft in Aktion getreten um eine Grund- 
lage für die Anklage zu gewinnen, und dieſes Beſtreben wird ſich 
auch bei aller Objektivität des Richters im Stadium der Vorunterſuchung 
hauptſächlich geltend machen. Den Eröffnungen, Befragungen, Auf 
forderungen auf Grund der §§ 136, 190, 199 St. P. O. iſt, wie ſich 
gezeigt hat, bei der Verſchiedenheit des Eindrucks je nach der In⸗ 
dividualität des Beſchuldigten ein ſicherer Erfolg nicht verbürgt. 
Ebenſowenig ließe ſich — Stenglein a. a. O. S. 272 — ein 
ſolcher von der Heranziehung des Beſchuldigten, beziehungsweiſe ſeines 
Verteidigers, zu den Einzelerhebungen im Vorverfahren verſprechen, 
zumal ſie nicht als eine unbedingt und unter allen Umſtänden not⸗ 
wendige und durchführbare vorgeſchrieben werden könnte. 
Vorteilhafter, ſowohl für den Beſchuldigten wie für die Anklage⸗ 
behörde, und mehr als das jetzige Verfahren dem Zweck der Wahr— 
heitserforſchung dienlich, würde es offenbar ſein, wenn die Entſcheidung 
über die Verſetzung des Beſchuldigten in den Anklageſtand und Er— 
öffnung des Hauptverfahrens am Schluß einer Verhandlung zu treffen 
wäre, bei welcher die Beteiligten einander gegenüberſtehen und in 
Rede und Gegenrede die Gründe für und gegen die Anklage darlegen. 
Anders wie der Eindruck ſchriftlicher Auslaſſungen wäre zweifellos 
der eines ſolchen mit Lebhaftigkeit ausgefochtenen Kampfes; hier 
würden auch die ſtarken wie die ſchwachen Seiten des Angriffs und 
der Verteidigung erſt vollſtändig und deutlich hervortreten. Alles was 
überhaupt zu Gunſten des mündlichen Verfahrens in ſtreitigen Sachen 
vorgebracht worden und für ſeine Einführung entſcheidend geweſen 
iſt, ſpricht dafür, daß es auf dieſem Gebiet gleichfalls Eingang findet. 
Die hiergegen erhobenen Bedenken erweiſen ſich nicht als durch— 
greifend. Als eine Rückkehr in das ſchriftliche Verfahren würde das 
hier empfohlene nur dann zu tadeln ſein wenn es auf die Erhebung 
von Beweiſen vor dem Beſchlußgericht verzichten wollte. Nicht zu 
beanſtanden wäre die Benutzung der Ergebniſſe des Vorverfahrens 
inſoweit als ſie von keiner Seite zum Gegenſtande des Angriffs ge— 
macht werden; wo dies aber zutrifft oder wo neue Beweismittel vor⸗ 
gebracht werden, ließe ſich eine Beweiserhebung nicht umgehen und 
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ſie würde jedenfalls von beſſerem Erfolge ſein als die gemäß § 200 
St. P. O. angeordnete. 

Geſtaltet das Verfahren ſich umſtändlicher als das bisherige und 
wird dabei vieles von der Hauptverhandlung vorweggenommen, ſo 
gilt letzteres doch nur da, wo die Eröffnung beſchloſſen wird, führt 
hingegen das umſtändlichere Verfahren, wie ſich vorausſehen läßt, in 
zahlreicheren Fällen als das jetzige zur Nichteröffnung, ſo bedeutet es 
ſelb ſtredend einen nicht gering zu veranſchlagenden Fortſchritt. Richtig 
iſt, daß in den übrigen Fällen die vor dem Eröffnungsbeſchluß ge— 
hörten Zeugen und Sachverſtändigen in der Hauptverhandlung noch— 
mals vernommen werden müſſen, allein hieraus ergeben ſich nicht die 
gleichen Bedenken wie ſie einer erneuten Beweiserhebung im Be— 
rufungsverfahren entgegenſtehen würden. Einmal erfolgen die hier 
in Rede ſtehenden Vernehmungen noch im Stadium des Vorver— 
fahrens, wo ſich ohnehin zu beſſerer Aufklärung der Sache nicht ſelten 
wiederholte Befragungen derſelben Perſonen nötig machen, und ſo— 
dann werden ſie ſich meiſt auf zeitlich weniger weit zurückliegende 
Vorgänge erſtrecken. Vom Standpunkt derjenigen Berufungsgegner, 
welche mit Kulemann — „das Recht“ 1904 Nr. 7 — eine zwei⸗ 
malige Vorführung des Beweismaterials für unerläßlich halten, ſind 
ſie überhaupt nicht zu beanſtanden. 

Einen erheblichen Fortſchritt würde aber die vorgeſchlagene Neuerung 
auch inſofern darſtellen, als fortan nicht mehr die oberflächliche und 
matte Behandlung der Anträge auf Eröffnung des Hauptverfahrend 
Platz finden könnte, wie ſie ſich unter der Herrſchaft der beſtehenden 
Rechtsordnung vielfach eingebürgert hat. Mit zwingender Notwendig— 
keit wäre das Beſchlußgericht darauf hingewieſen, die Mittel des An— 
griffs und der Verteidigung eingehend auf ihre Tauglichkeit zu prüfen, 
ein Umſtand, der zugleich nicht ohne günſtigen Einfluß auf die Amts— 
führung der Unterſuchungsrichter bleiben könnte. 

Im Zuſammenhange hiermit ſtände ein weiterer Vorteil, der 
als bedeutſamſter anerkannt werden müßte, daß nämlich ſchon im 
Vorverfahren die für die Entſcheidung erheblichen Tat— 
ſachen und Beweismittel in möglichſter Vollſtändigkeit 
beigebracht werden würden. Konnte es bei dem bisherigen 
Verfahren noch denkbar erſcheinen, daß der Beſchuldigte ſich des 
Ernſtes ſeiner Lage nicht hinreichend bewußt geworden ſei, ſo wäre 
dies nunmehr nahezu ausgeſchloſſen. Durch die Beratung mit ſeinem 
Verteidiger und Anhörung der Vorträge des Staatsanwalts würde 
ihm eingehend das richtige Verſtändnis vermittelt und dringende Ver— 
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anlaſſung gegeben werden, alles zu ſeinen Gunſten Sprechende geltend 
zu machen. Mit Sicherheit wäre anzunehmen, daß nichts dem Zweck 
der Verteidigung Dienliches bis zum Schluß des Verfahrens uner⸗ 
wähnt und unerörtert bleiben würde. Ein etwaiges ſpäteres Vor⸗ 
bringen, ſoweit es nicht die Wiederaufnahme des Verfahrens recht⸗ 
fertigt, könnte nur begründetes Mißtrauen erwecken und es würden 
die gegenwärtig — beſonders in Schwurgerichtsſachen — üblichen, 
in letzter Stunde eingehenden, meiſt erfolgloſen Beweisanträge ganz 
in Wegfall kommen oder ſich doch erheblich vermindern. 


4. 


Unter J. 2 fragt das Programm, ob die Vorſchriften über den 
Eröffnungsbeſchluß geändert werden follen, zunächſt durch Umgeſtal⸗ 
tung des Verfahrens zum Zweck einer ſchärferen Prüfung der Frage 
hinreichender Belaſtung des Angeſchuldigten. In dieſer Hinſicht iſt 
im Vorſtehenden das nach diesſeitiger Anſicht Wünſchenswerte dar- 
gelegt worden. Wie über die Tatfrage des hinreichenden Verdachts 
würde durch Einführung der kontradiktoriſchen Verhandlung auch über 
die rechtlichen Geſichtspunkte eine tunlichſt ſichere Entſcheidung 
herbeigeführt und zugleich die Grundlage für eine genauere Bezeichnung 
der Tat — wenn. man fie, entgegen dem Vorſchlage Stengleins 
(G. S. Bd. 62 S. 275), etwa in der von Galli (D. J. Z. 1903 
Nr. 21 S. 491) empfohlenen Ausdehnung vorſchreiben wollte — ges 
wonnen werden. 

Für den Inhalt des Beſchluſſes möchte in Betracht kommen, 
daß ſich im Hauptverfahren die notwendige Verteidigung in ſolchen 
Fällen, wo fie nach den jetzigen Vorſchriften entbehrlich iſt, nicht un- 
bedingt erforderlich macht. Darüber, ob ſie nach Lage des Falles 
auf das Hauptverfahren erſtreckt werden ſolle, dürfte vom Beſchluß⸗ 
gericht nach Anhörung des Verteidigers zu befinden ſein. 

Entſprechend den diesſeitigen Ausführungen unter 1 würden ſich, 
wenn die Staatsanwaltſchaft von weiterer Verfolgung der Sache ab— 
ſieht, die Anträge und Entſcheidungen gemäß § 196 und § 206 St. P. O. 
erübrigen. Die Vorſchrift in $ 209 1, welche dem Angeklagten die 
Anfechtung des Beſchluſſes verſagt, dürfte ſchon deshalb aufrecht zu 
erhalten ſein, weil es — gleichviel auf welchem Wege — erreicht 
werden wird, daß künftig bei der Entſcheidung über die Frage des 
hinreichenden Verdachts das Intereſſe des Beſchuldigten gebührende 
Berückſichtigung findet. Würde dieſe Entſcheidung auf Grund kon— 
tradiktoriſcher Verhandlung und unmittelbarer Beweiserhebung er— 
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folgen, ſo wäre aus den Gründen, welche einer nochmaligen Vor⸗ 
führung der Beweiſe in zweiter Inſtanz entgegenſtehen auch der Staat®- 
anwaltſchaft die Anfechtung allein wegen unrichtiger Rechtsanwendung 
zu geſtatten und nur, gemäß § 210, die Wiederaufnahme der Klage 
auf Grund neuer Tatſachen oder Beweismittel zuzulaſſen. 

Mit den vorſtehenden Ausführungen wurde an erſter Stelle 
beabſichtigt, dem Verlangen nach Ausdehnung der Berufung auf 
Strafkammerſachen entgegenzutreten. Hat nach den Ergebniſſen der 
bisherigen Kommiſſionsberatungen dieſes Beſtreben wenig Ausſicht 
auf Gelingen, ſo würden doch die empfohlenen geſetzlichen Aenderungen 
zur Abwendung einer unbefriedigenden, insbeſondere dem Beſchuldigten 
nachteiligen Rechtſprechung beitragen können. Und dieſer Erfolg ver⸗ 
liehe; ihnen einen höheren Wert als er dem vermeintlichen Heilmittel 
der Berufung zukommen würde, denn dieſes vermöchte nicht die 
Mängel zu beſeitigen oder weniger fühlbar zu machen, auf welche 
die Fehlſprüche ſich hauptſächlich zurückführen. 


Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen. 
Syſtematiſch dargeſtellt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 


Fortſetzung.) 
3. Kapitel: Staatsbehörden und Kommunalverbände. 
A) Die Organe der Verwaltung. 
§ 16. 
Das Staatsminiſterium (Allgemeines). 


Das Staatsminiſterium 1) als Landeszentralbehörde leitet und 
überwacht die geſamte Landesverwaltung in oberſter Inſtanz, trägt 
dasjenige, was der unmittelbaren Entſcheidung des Herzogs bedarf, 
dieſem vor, macht deſſen Beſchlüſſe allen, welchen es nötig iſt, bekannt 
und trägt für pünktliche Vollziehung derſelben Sorge. Es ſoll ſich 
eine genaue Kenntnis aller weſentlichen Angelegenheiten verſchaffen, 
zweckdienlich erachtete Einleitungen, Verfügungen oder Anträge zur 


1) „Die Vereinigung des Landesminiſteriums (Ed. v. 21. Jan. 1829 [Nr. 2, 
Art. 1), der Landesregierung (Ed. v. 21. Jan. 1829 [Nr. 3], Art. 1; G. v. 25. 
April 1831, Art. 2), des Konſiſtoriums (Ed. v. 21. Jan. 1829 [Nr. 3), Art. 1) 
und der Rechnungskammer (Ed. v. 21. Jan. 1829 (Nr. 3) Art. 1; G. v. 29. April 
1831, Art. 4)“: ſ. G. v. 14. Sept. 1848. 
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Abſtellung vorgefundener Mängel und zu ſtets fortſchreitender Ver⸗ 
vollkommnung unaufgefordert bewirken, und die wichtigen Sachen in 
ununterbrochener Aufficht und amtlicher Einwirkung erhalten (Art. 1 
und 11 Ed. Nr. 2 von 1829; Art. 7 G. v. 25. April 1831). Es kam 
Verfügungen an die nachgeordneten Behörden erlaſſen, gutachtliche, 
aufklärende und verantwortliche Berichte einfordern (Art. 27 Ed. 
Nr. 2.) 

Das Staatsminiſterium hat die Befugnis, über die zu ſeinem 
Geſchäftskreis gehörenden Gegenſtände Regeln der Vollziehung er⸗ 
gangener Verordnungen und die Aufrechterhaltung guter Ordnung 
feſtzuſetzen. Es prüft und erledigt die an den Herzog gebrachten Be⸗ 
ſchwerden und legt Rechenſchaft über ſeine Amtsführung; und zwar 
find regelmäßig alljährlich in der erſten Woche des Januar Ueber⸗ 
ſichten von dem Reſultat der Geſchäfte im verfloſſenen Jahre 
zu geben (Art. 11 Ed. Nr. 2, 1829; Art. 8 Ed. Nr. 3, 1829). 
Ueber ihren Inhalt Vgl. Art. 8 Ed. Nr. 3. 

Das Staatsminiſterium zerfällt in fünf Abteilungen: 

I. für die Angelegenheiten des Herzogl. Hauſes und für die 
Verhältniſſe zu anderen Staaten und zur Deutſchen Zentralgewalt 
(das Reich), II. für die innere Verwaltung, III. für die Juſtiz, 
IV. für die Kirchen und Schulſachen, V. für die Finanzen. 

An der Spitze des Staatsminiſteriums ſteht ein Miniſter, welcher 
den Geſchäftsgang im Ganzen leitet und zugleich die Angelegenheiten 
der erſten Abteilung beſorgt. Welche Abteilungen des Staats— 
miniſteriums die Mitglieder desſelben zu leiten haben, beſtimmt der 
Herzog durch Ernennung. Jedem Abteilungsvorſtand iſt die nötige 
Zahl vortragender Räte oder Aſſeſſoren beigegeben (Art. 2 G. v. 14. 
Sept. 1848; Art. 2 G. v. 8. Okt. 1873). In Behinderungsfällen 
vertritt den Miniſter der jeweils zunächſt älteſte Abteilungsvorſtand, 
den Abteilungsvorſtand eines der anderen Mitglieder des Staats— 
miniſteriums. Aus nahmsweiſe kann mit Genehmigung des Herzogs 
angeordnet werden, daß dieſe Vertretung für ſolche Geſchäfte, die vor 
der Vereinigung der früheren Mittelbehörden mit dem Staatsminiſterium 
den Erſteren zugewieſen waren (Vgl. G. v. 25. April 1831 und 
14. Sept. 1848), in weiterem oder engerem Umfang dem älteſten 
Rate der betreffenden Abteilung übertragen werden, welcher alsdann 
„kraft Auftrags“ zu zeichnen hat. Bei Entſcheidungen auf Rekurſe 
gegen Verfügungen der Abteilungsvorſtände tritt der älteſte vor 
tragende Rat einer nicht beteiligten Abteilung als ſtimmführendes 
Mitglied ein (Art. 4, 5 G. v. 21. Febr. 1870). In der Juſtizab⸗ 
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teilung kann die interimiſtiſche Vertretung des Vorſtandes derjelben 
auch einem Rat aus einer anderen Abteilung übertragen werden 
(Art. 3 G. v. 8. Okt. 1873.) 

Das Geſamtſtaatsminiſterium und die I. Abteilung zeichnet: 
„Herzogl. Staatsminiſterium“ ohne Zuſatz, die anderen Abteilungen unter 
Hinzufügung ihrer Abteilung (Art. 16 G. v. 14. Sept. 1848.) 

Verfügungen, welche auf dem Herzoge erſtatteten Vortrag erlaſſen 
werden, ergehen an inländiſche Behörden unter dem eigenen Namen 
des Herzogs 1). Diejenigen, welche er nicht ſelbſt unterzeichnet, und zu 
Deren Unterzeichnung er beſonderen Auftrag erteilt, werden unter der 
Bezeichnung: „Auf höchſten beſonderen Befehl“ von ſämtlichen Mit⸗ 
gliedern des Staatsminiſteriums — ſo bei den Geſetzen — oder 
den beauftragten Abteilungsvorſtänden, Miniſterialſchreiben an aus⸗ 
wärtige Behörden vom Vorſtande der I. Abteilung unterſchrieben 
(Art. 28, G. v. 21. Jan. 1829, Ed. 2; Art. 17, G. v. 14. Sept. 
1848). Die „Stellvertretung“ des Herzogs ſ. o. § 7. Jeder Abteilungs- 
vorſtand führt die ihm anvertraute Verwaltung ſelbſtändig (die 
Kontrolle des Miniſters ſ. u. § 17 II), hat aber den in ſeine Ab⸗ 
teilung einſchlagenden Beſchlüſſen des Geſamtſtaatsminiſteriums Folge 
zu geben, auch wenn er ſolche nicht unterzeichnet hat. Bei Zu⸗ 
ſtändigkeit mehrerer Abteilungsvorſtände haben ſich dieſe zu einigen, 
andernfalls das Geſamtminiſterium entſcheidet. Den Sitzungen des 
Geſamtſtaatsminiſteriums wohnen bei der Miniſter und die Staats⸗ 
räte als ſtimmführende, die zugezogenen Räte und Aſſeſſoren als be⸗ 
ratende Mitglieder. Der Staatsminiſter kann auch Männer aus 
anderen Kreiſen zur Beratung zuziehen. Stimmenmehrheit entſcheidet, 
bei Stimmengleichheit aber die Stimme des Abteilungsvorſtandes. 
Bei Rekurſen hat der angegriffene Vorſtand kein Stimmrecht. Den 
überſtimmten Mitgliedern ſteht es frei, unter Abgabe eines ſchriftlichen 
Separatvotumd zu den Akten die Mitunterſchrift des Beſchluſſes ab— 
zulehnen und ſich von der Verantwortlichkeit für denſelben zu befreien 
(Art. 4, 5 G. v. 14. Sept. 1848). In der Abteilung entſcheidet der 
Vorſtand allein (bureaukratiſches Syſtem). Nur in der Abteilung IV 
haben die vortragenden Räte in den früher zur Kompetenz des Konfi- 
ſtoriums 2) gehörenden Angelegenheiten auch Stimmenrecht, der Vorſtand 
giebt nur bei Stimmengleichheit den Ausſchlag. Für ihre Obliegenheiten 
ſind der Miniſter und die Abteilungsvorſtände, jeder innerhalb ſeines 


1) Vgl. auch oben 8 3 a. E. 
2) Ed. Nr. 3 v. 21. Jan. 1829. 
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Wirkungskreiſes nach Maßgabe der beſtehenden Verfaſſung verantwortlich 
(f. o. 8 87; Art. 6—8, 11 G. v. 14. Okt. 1848). „Gegenzeichnung“ 
ſ. o. §S 3. Sämtliche Landesſtellen find verbunden, den Verfügungen 
des Staatsminiſteriums verfaſſungsmäßige Folge zu leiſten, ſobald 
ſie in der gehörigen Form ergehen, wobei die Verantwortlichkeit für 
jede geſetzwidrige Verfügung zunächſt auf dem ruht, von welchem ſie 
ausgegangen iſt, Befehle einer höhern Behörde aber nur decken, wenn 
ſie in gehöriger Form von dem zuſtändigen Vorgeſetzten ausgegangen 
find und von dem unteren Beamten in Erfüllung feiner Amtspflicht 
befolgt werden. (Art. 30 Ed. Nr. 2; Art. 104 G. GG; Art. 12 ©. 
v. 11. März 1898). Alle Beamten ſind auf die Beobachtung des 
Grundgeſetzes zu beeidigen (Art. 108 G. G.). 

Der Dienfteid aller Beamten im Staats-, Kirchen⸗, Schul⸗ und 
Gemeindedienſt ſoll das Gelöbnis enthalten, dem Herzog untertänig, 
treu und gehorfam zu fein, vorbehaltlich der Beſtimmungen über die 
Vereidigung gemeinſchaftlicher Juſtizbeamten (G. v. 18. Nov. 1902; 
M. Bek. v. 5. Dez. 1902). Die angehenden Staatsdiener und Be⸗ 
amten im Fache der Juſtiz und Verwaltung ſchwören, — außer 
dieſem Gelöbnis —, die Verfaſſung und die Geſetze des Herzogtums 
und des Reichs gewiſſenhaft beobachten, alle vermöge ihrer Dienſt⸗ 
ſtellung ihnen obliegenden Pflichten nach ihrem beſten Wiſſen und 
Gewiſſen genau erfüllen, namentlich ſich bei allen dienſtlichen 
Aeußerungen der ſtrengſten Wahrheit befleißigen und dienſtliche Ver⸗ 
ſchwiegenheit, auch nach Auflöſung des Dienſtverhältniſſes, beobachten 
zu wollen (G. v. 1. Aug. 1899). Dieſer letztere Eid verpflichtet den 
Schwörenden für alle während ſeiner Dienſtzeit ihm übertragen 
werdenden Aemter. (G. v. 20. März 1889.) 


8 17. 

Zuſtändigkeit des Miniſteriums. 

a) Geſamtminiſterium, Abteilung I und II. 
I. Zu dem Wirkungskreiſe des Geſamtſtaatsminiſteriums gehören: 
1. Alle Geſetze, Verordnungen und Verwaltungsnormen. 2. Die 
zur Zuſtändigkeit mehrerer Abteilungen gehörenden, zwiſchen dieſen 
ſtreitigen Sachen. 3. Die wegen größerer Wichtigkeit vom Herzog 
oder dem Staatsminiſter ihm überwieſenen oder vom Abteilungs⸗ 
vorſtand darin vorgetragenen Gegenſtände. 4. Die jährlichen Berichte 
der Abteilungsvorſtände 1). 5. Die Entſcheidungen auf Rekurſe gegen 


1) S. o. 8 16. 
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Verfügungen der Abteilungsvorſtände, ſoweit ſolche überhaupt noch zuläſſig 
ſind (Art. 3 G. v. 14. Sept. 1848) und dieſe Verfügungen nicht vielmehr 
im Wege des Verwaltungsſtreitverfahrens anzufechten find (Art. 12 G. 
v. 15. März 1897). Solche Rekurſe ſind zuläſſig in den Fällen, in 
denen bis zum 14. Sept. 1848 die höchſte Stelle die Rekursinſtanz 
für Verfügungen der Landesregierung, des Konſiſtoriums und der 
Rechnungskammer bildete 1). 


II. Der Miniſter beſorgt (Art. 6 G. v. 14. Sept. 1848): 

1. Die Angelegenheiten der Abt. I. wozu insbeſ. Ehepakten, 
Wittum, Apanage ?), Verträge, Teſtamente, die dem regierenden 
Herzoge gebührenden Rechte des Familienoberhauptes s) des Herzogl. 
Spezialhauſes, Majorennitätserklärungen 3), feine Funktion hinſichtlich 
des Hausfideikommiſſes und Sonderhausvermögens 4) u. ſ. w. ges 
hören (Art. 6 Ed. v. 21. Jan. 1829 [Nr. 2). Er kann ſich des 
rechtlichen Gutachtens der Juſtizabteilung bedienen. Die Erlaſſe in 
auswärtigen Angelegenheiten zirkulieren in der Regel vor ihrem Ab⸗ 
gang bei allen Abteilungsvorſtänden. 2. Er leitet die Beratungen 
des Geſamtſtaatsminiſteriums. 3. Er hat die Oberaufſicht über 
alle ſtaatlichen Verwaltungszweige, und ſomit 

a) die Mitwirkung für tüchtige Beſetzung aller Stellen des 
öffentlichen Dienſtes, zu welchem Zwecke die Abteilungsvorſtände ſich 
vor jeder Ernennung mit dem Miniſter zu benehmen haben, und 
zwar ſowohl hinſichtlich der vom Herzog ſelbſt vorzunehmenden 5), 
wie auch der übrigen, welche den Abteilungsvorſtänden überlaſſen ſind, 
und ſoweit nicht nachgeordnete Behörden damit beauftragt ſind. Bei 
Meinungszverſchiedenheit entſcheidet das Geſamtminiſterium. Die Mit⸗ 
glieder des Miniſteriums ſind dafür verantwortlich, daß in keinem 
Falle von den Beſtimmungen über Prüfung und Befähigung zum 
Staatsdienſt abgewichen wird. Ausländer können nur mit analoger 
Beobachtung dieſer Regeln in den Staatsdienſt aufgenommen werden 
(Art. 10 Ed. v. 21. Jan. 1829 [Nr. 2j). b) Die Sorge für 
prompten Geſchäftsbetrieb in den Abteilungen. e) Das Recht auf 
Auskunftserteilung feitend der Abteilungen und Verweiſung einzelner 
Sachen vor das Geſamtminiſterium wegen Bedenken oder beſonderer 
Wichtigkeit, ſowie das Recht der Teilnahme an den Sitzungen der 


1) Vergl. die in $ 16 a. A. zitierten Geſetze und Ed. Nr. 2 v. 21. Jan. 1829. 
2) S. o. 8 8°. 

3) S. o. S 2. 

4) S. o. 8 81 2 u. b. 

5) S. o. 8 38. 
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Abteilungen, wenn auch ohne entſcheidende Stimme. d) Die Auf⸗ 
ſtellung des Hauptetats (G. v. 29. April 1831 Art. 4). Die 
Ueberwachung des geſamten Etats⸗ und Rechnungsweſens des Staats- 
haushalts, wobei er ſich des Reviſionsbureaus bedient (Art. 19 fg. 
G. v. 9. Juli 1879), und die Vorbereitung und Formation der Etats, 
Sorge für pünktliche Legung der Rechnungen, deren Prüfung, Ab⸗ 
ſchluß und Juſtifikation, ſowie die Kontrolle der Einhaltung der 
Etats und Vorbereitung der Entſcheidungen über dahin gehörige 
Gegenſtände (Art. 6 Ed. v. 21. Jan. 1829 [Nr. 3]). Nachverwilligungen 
aus dem allgemeinen Reſervefonds zu den den einzelnen Abteilungen 
zugewieſenen Exigenzen ſind bei ihm zu beantragen und zu begründen. 
e) Die Mitzeichnung aller an den. Landtag gehenden Vorlagen. 
Außer dem Reviſionsbureau ſteht unter ihm auch das allgemeine 
Landesarchiv. f) Er hat die Standesbuchführung für das herzogliche 
Haus (f. o. $ 2) und g) den Vorſitz im Oberverwaltungsgericht (Art. 5 
G. v. 15. März 1897). h) Endlich iſt er auch die vorgeſetzte 
Dienſtbehörde für die Hofämter als Vertreter der erſten Abteilung 
(G. v. 8. Auguſt 1868). 
(Fortſetzung folgt.) 


De lege ferenda zu den Coburg⸗Gothaiſchen Gerichtskoſten⸗ 
geſetzen. | 
Bon Herrn Amtsrichter Dr. Stoll in Waltershauſen. 
(Schluß.) 
III. 


Beſondere Beſtimmungen find für die Koſtenberechnung bei Ein- 
trag oder Löſchung eines Nutzungsrechtes, insbeſondere eines Nief- 
brauchs auf mehreren Grundſtücken erforderlich. 

Nach § 4 in Verbindung mit § 2 K. T. ſoll, wenn der Eintrag 
eines Nießbrauchsrechts bei mehreren auf verſchiedenen Grundbuch- 
blättern verzeichneten Grundſtücken gleichzeitig beantragt wird, für 
jede folgende Eintragung die Hälfte der Sätze B oder C (88 2 und 3) 
erhoben werden, jedoch nicht unter 0,50 M. und nicht über 9,00 M. 
Dabei ſoll, wenn der Wert der Grundſtücke, auf welche die weitere 
Eintragung erfolgt, geringer iſt, als der der einzutragenden Poſt, nur 
jener als Maßſtab für den Gebührenanſatz angenommen werden. 
Für Löſchung eines Nießbrauchrechts gelten die Beſtimmungen des 
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87 K. T., der auf den § 4 Bezug nimmt. Es leuchtet ohne weiteres 
ein, daß der § 4 reſp. 7 bei Eintrag reſp. Löſchung eines Nießbrauchs 
unanwendbar iſt. Der § 4 ermäßigt die Gebühr bei Eintrag eines 
Rechts auf mehreren Grundſtücken, indem er, unter Beſtimmung 
eines Höchſt⸗ und Mindeſtſatzes, für die ferneren Einträge die Hälfte der 
Gebühr für die erſte Eintragung anſetzt und den Wert der Grundſtücke 
entſcheiden läßt, wenn er niedriger iſt als der der einzutragenden Poſt. 
Schon aus dem letzten Satz erhellt, daß man im $ 4 an einen vom 
Grundſtückswert unabhängigen Wert des einzutragenden Rechts gedacht 
hat. Der Wert des Nießbrauchs wird aber gerade nach dem Grundſtücks⸗ 
wert berechnet. Man nimmt vom Grundſtückswert 3 oder 4 Proz., 
je nach der Ertrags fähigkeit des Grundſtücks, multipliziert den Betrag 
mit 121/,, zieht die Belaſtungen ab und erhält auf die Weiſe den 
Kapitalwert des Nießbrauchs (§ 8 Abſ. 3 K. T. § 9 C. P. O. 8 1047 
B. G. B.). Auf dieſe Weiſe erhält man für jedes der mehreren Grund» 
ſtücke, die mit demſelben Nießbrauch belaſtet werden ſollen, — wenn 
nicht zufällig die Grundſtückswerte und Belaſtungen bei den ver⸗ 
ſchiedenen Grundſtücken einander gleich find — verſchiedene Kapital- 
werte des einzutragenden Nießbrauchsrechtes. Mithin kann man 
eigentlich auch nicht von demſelben Recht reden, das auf ver⸗ 
ſchiedene Grundſtücke eingetragen wird. Das Nießbrauchsrecht iſt 
vielmehr, wie dies ja auch im Kapitalwert zum Ausdruck kommt, 
an jedem Grundſtück ein anderes, daher § 4 1. c. nicht anwendbar. 

Wie aber ſind die Koſten bei Eintrag eines Nießbrauchrechts zu 
berechnen, da der geſetzliche Anhalt fehlt? 

Soll für die Eintragung auf jedem Blatt die Gebühr beſonders 
berechnet werden, ohne daß eine Ermäßigung eintritt? Das iſt 
offenbar nicht der Wille des Geſetzgebers. 

Oder ſoll man analog § 4 K. T. die Kapitalwerte der einzelnen 
Nießbrauchsrechte zuſammen zählen, danach die Gebühr für die erſte 
Eintragung berechnen und für die folgenden Eintragungen die Hälfte 
jener Gebühr in Anſatz bringen? Das würde eine große Unbilligkeit 
ſein. Trägt man eine Geſamthypothek von 600 M. ein, ſo kann 
man für den Eintrag auf dem erſten Grundſtück die Gebühr auf 
600 M. berechnen, denn man belaſtet es ja in der Tat mit 600 M. 
Beträgt aber die Summe der Kapitalwerte der Nießbrauchsrechte an 
den verſchiedenen Grundſtücken 600 M. und man berechnet die 
Koften auf 600 M. für den Eintrag auf dem erſten Grundftüd, 
ſo berechnet man ja die Koſten auf eine weit höhere Summe, als 
die Belaſtung auf dieſem Grundſtück wert iſt! Die Belaſtung aber 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 19 


— 290 — 


gibt doch den Maßſtab für die Gebührenberechnung ab! Und be⸗ 
rechnet man die Gebühr auf die Summen der Kapitalwerte der 
Nießbrauchsrechte an ſämtlichen Grundſtücken ſchon für den Eintrag 
auf dem erſten Grundſtück, ſo kann man doch nicht noch einmal 
die Hälfte dieſer Gebühr für den Eintrag auf den folgenden Grund⸗ 
ſtücken erheben! 

Berechnet man endlich den Wert des Nießbrauchsrechtes allein 
nach dem Wert des Grundſtücks, welches man zuerſt belaſtet und 
berechnet man für die übrigen Grundſtücke die Hälfte dieſer Gebühr, 
ſo wird, wie oben, für die übrigen Grundſtücke eine Gebühr ganz 
ohne Rückſicht auf den Wert ihrer Belaſtung in Anſatz gebracht und 
obendrein der Willkür Tür und Tor geöffnet, da die Höhe der Ge⸗ 
bühr in ſolchem Falle ganz davon abhängig ſein würde, ob es dem 
Berechnenden beliebt, das teuerſte oder das billigſte Grundſtück zuerſt 
zu belaſten. Die Praxis berechnet eine Gebühr auf die Summe der 
Kapitalwerte der einzelnen Nießbrauchsrechte und für den ferneren 
Eintrag nichts. Rechtfertigen ließe ſich aber wohl und es läge wohl 
auch im Sinn des Geſetzgebers der Anſatz einer feſtſtehenden Ver⸗ 
gütung für die Mühe des beſonderen Eintrags auf den mitbelaſteten 
Grundſtücken. Ä 

Da das Geſetz, wie ſchon bemerkt, keinen Anhalt gibt, empfiehlt 
es ſich meines Erachtens, einen befonderen Paragraphen in den K.T. 
aufzunehmen, der den Eintrag und die Löſchung eines Nutzungs-, ins⸗ 
beſondere Nießbrauchsrechts behandelt, das auf mehreren Grundftüden 
eingetragen iſt oder eingetragen werden ſoll, etwa folgenden Inhalts: 

§ 4a. 

Erfolgt der Eintrag eines Nießbrauchs, eines 
Altenteils, eines Inſitz- oder ſonſtigen Nutzungsrechtes 
(Servituten) auf mehreren Grundſtücken gleichzeitig, 
ſo werden die Kapitalwerte der Rechte an ſämtlichen 
Grundſtücken zuſammengerechnet und es wird von 
dieſer Summe die Antrags- und Eintragsgebühr er- 
hoben. Außerdem iſt eine Zuſchlagsgebühr von je 
0,50 M. für den Eintrag auf jedes mitbelaſtete Grund⸗ 
tüd (mit Ausſchluß des Grundſtücks, auf welches die 
erſte Eintragung erfolgt) zu erheben. 

Bei Nachbelaſtung mehrerer Grundſtücke gelten 
dieſelben Grundſätze. 

Wird nur ein Grundſtück nachträglich mit den- 
ſelben Recht belaſtet, ſo wird der Wert dieſes Rechts 
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unter Zugrundelegung des Grundſtückswertes be— 
ſond ers berechnet und von dem fo ermittelten Kapital- 
wert die Gebühr erhoben. 

Bei Löſchung von Nutzungsrechten iſt eine Hälfte 
der Gebühr unter entſprechender Anwendung obiger 
Grundſätze zu erheben.“ 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgeteilt von Herrn Senatspräfidenten Liebmann. 


3. § 164 Abſ. 2 B. G. B. gilt nicht nur für das Ver— 
hältnis des Handelnden zum Gegenkontrahenten, 
ſondern auch für das Verhältnis des Vertretenen 
zum Handelnden (Vertretei). 

Aus den Gründen eines Berufungsurteils: 

„Zwar iſt die Bedeutung der Vorſchrift des § 164 Abſ. 2 B. G. B. 
beſtritten. Es wird die Meinung vertreten, daß fie nur für das Ver⸗ 
hältnis des Handelnden zum Gegenkontrahenten, nicht aber für das 
Verhältnis des Vertretenen zum Handelnden (Vertreter) und zu deſſen 
Gläubigern gelte, eine Meinung, welche die Berufung für ſich anruft. 
(So Eck in den Vorträgen über den Entwurf Heft 1 (Allgem. 
Teil) S. 66 und „Vorträge“ 1903 S. 179; Coſack, Lehrb. des 
bürgerl. Rechts, Bd. 1, 2. Aufl. S. 218 (in der 4. Aufl. S. 232 
fortgelaſſen); David, im „Recht“ Jahrg. 1901 S. 506 ff.; vergl. 
auch Wind ſcheid⸗-Kipp, Pandekt. 8. Aufl. Bd. 1 S. 306.) 

Allein dieſe Meinung iſt mit dem Wortlaut der Vorſchrift im 
Widerſpruch. Es heißt dort ganz allgemein, daß der Mangel des 
Willens, im eigenen Namen zu handeln, nicht in Betracht komme; 
es fehlt ein beſchraͤnkender Zuſatz: „dem Vertragsgegner gegenüber“, 
und es iſt willkürlich, eine ſolche Beſchränkung und damit eine Unter⸗ 
ſcheidung in dieſem Punkt zwiſchen dem Verhältnis des Handelnden 
zum Vertragsgegner und ſeinem Verhältnis zum Vertretenen, für die 
auch die Abſ. 1 und 3 des § 164 keinen Anhalt bieten, in den 
Abſ. 2 hineinzutragen. (Vergl. Planck, Bem. 2 zu § 164; Neu⸗ 
mann, Handausgabe Bem. III 3 zu § 164; Iſay, Geſchäftsführung 

19 * 
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nach dem B. G.B. S. 323 f.; beſonders M. Rümelin im Ardiv 
f. civ. Pr. Bd. 93 S. 208 ff.) 

Eine andere Frage iſt, wie zu entſcheiden iſt, wenn die Vertrags⸗ 
ſchließenden es unbeſtimmt, offen gelaſſen haben, ob der Handelnde 
oder eine durch ihn vertretene andere Perſon Subjekt des Vertrags- 

verhältniſſes ſein ſolle. 

| Hier kann es ſehr wohl fein, daß allein der Wille des Handelnden 
den Ausſchlag dafür gibt, ob er ſelbſt oder der „Andere“ Vertrags- 
partei wird. Es iſt auch zuzugeben, daß jenes „Unbeſtimmtlaſſen, 
Offenlaſſen“ nicht beim Vertragsabſchluß ausdrücklich ausgeſprochen 
zu werden braucht, ſondern aus den Umſtänden geſchloſſen werden 
kann. Und es wird für einen ſolchen Schluß aus den Umſtänden, 
z. B. bei Barkäufen von beweglichen Sachen mit ſofortiger Ueber⸗ 
eignung der Kaufſache, häufig Gelegenheit ſein, inſofern es bei der⸗ 
artigen Geſchäften dem Verkäufer oft gar nicht darauf ankommt, 
wer der Käufer und Erwerber des Eigentums an der tradierten 
Sache iſt. Fälle ſolcher oder ähnlicher Art haben die von der Be⸗ 
rufung herangezogenen Erkenntniſſe des Reichsgerichts in den Ent⸗ 
ſcheidungen Bd. 30 S. 142 ff. (vergl. auch Juriſt. Wochenſchrift 1898 
S. 485 Nr. 30) und des O. L. G. N in Rechtſpr. d. O. L. G. 
Bd. 5 S. 46 im Auge. 

Im vorliegenden Rechtsſtreit ſieht aber ein ſolcher Fall nicht in 
Frage. Denn es handelt ſich um Begründung eines Forderungsrechts, 
wobei regelmäßig ein Intereſſe des Schuldners als des Vertragsgegners 
beſteht, nicht von einem Dritten, mit dem er gar nicht gerechnet hat, 
in Anſpruch genommen zu werden. (Vergl. Rümelin a. a. O. S. 216 
und Leonhard, Allgem. Teil des B. G. B., S. 367 ff.) 

Und es iſt hier vom Schuldner, dem Vorſchußverein, bei dem 
Abſchluß des die Forderung begründenden Vertrages O. Werner aus⸗ 
drücklich, durch Ausſtellung des Einlagebuches auf ſeinen Namen, als 
Gläubiger bezeichnet worden. Die Umſtände ergeben alſo hier nicht, 
daß man beim Vertragsſchluß die Frage, wer der Gläubiger ſein 
ſolle, hat offen laſſen wollen. § 164 Abſ. 2 greift alſo durch.“ 

Urteil vom 2. März 1904 zu II U 273/03 (nach Weimar). 


4. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für Feſtſtellung des 
Umfangs der Erbſchaftsſteuerpflicht im Herzogtum 
Sachſen⸗ Altenburg. 

Die Erben der am 11. Sept. 1901 in Kloſterlausnitz verſtorbenen 
Wittwe D., denen von dem Erbſchaftsſteueramt in A. ein nach einem 
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Nachlaßreinbeſtand von über 50000 M. berechneter Steuerbetrag an⸗ 
gefordert worden war, behaupteten, daß der ſteuerpflichtige Nachlaß 
ſehr erheblich geringer ſei, und erhoben, nachdem eine Beſchwerde 
gegen die Verfügung des Erbſchaftsſteueramts an das Finanzminiſterium 
ohne Erfolg geblieben war, gegen den Altenburgiſchen Staatsfiskus 
bei dem Landgericht in A. Klage auf Anerkennung, daß ſie nicht für 
mehr als 1355 M. Nachlaßmaſſe erbſchaftsſteuerpflichtig ſeien. 

Der Fiskus ſchützte unter Verweigerung der Einlaſſung zur Haupt- 
ſache die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs vor. Das Landgericht verwarf 
dieſen Einwand. Auf die Berufung des Fiskus wurde die Klage 
abgewieſen. Die Entſcheidungsgründe enthalten folgende Ausführungen: 

„Im Gegenſatz zur Vorinſtanz muß dieſem Anſpruche der Rechts⸗ 
weg verſagt werden. 

Es bedarf keiner Erörterung des von der Berufung erhobenen 
Zweifels, ob hier überhaupt eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit im Sinne 
von § 13 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes vorliegt. Denn auch wenn 
dieſe Frage zu bejahen wäre (vgl. Blätter für Rechtspflege in Thüringen 
Bd. 46 S. 84), ſo ſchließt doch die poſitive Satzung des Sachſen⸗ 
Altenburgiſchen Partikularrechts den Rechtsweg für den erhobenen 
Anſpruch aus. | 

Nach § 1 des Geſetzes vom 31. März 1879, betreffend die 
Zwangsvollſtreckung wegen Geldleiſtungen in Verwaltungsſachen (neue 
Faſſung vom 12. Mai 1899), unterliegt der exekutoriſchen Beitreibung 
nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes auch die Erbſchaftsſteuer. Und 
für dieſe, der Zwangs vollſtreckung im Verwaltungs wege unterliegenden 
Anſprüche iſt in § 14 des Geſetzes beſtimmt: 

„Ueber Einwendungen des Zahlungspflichtigen gegen den Anſpruch, 
wegen deſſen die Zwangsvollſtreckung verfügt worden iſt, oder gegen 
die Zuläſſigkeit der bezüglichen Verfügung der Verwaltungsbehörde 
wird, wenn nicht auf Grund beſonderer Geſetzes vorſchrift 
die Entſcheidung im Rechtswege zu erfolgen hat, im geordneten 
Verwaltungswege entſchieden.“ 

Damit iſt der Grundſatz ausgeſprochen, daß für alle dieſe Anſprüche 
der Rechtsweg ausgeſchloſſen ſein ſoll, ſofern er nicht durch eine be⸗ 
ſondere Geſetzesvorſchrift für zuläſſig erklärt iſt. Eine ſolche Geſetzes⸗ 
vorſchrift iſt aber weder in dem Erbſchaftsſteuergeſetze vom 29. Mai 

1879, noch in den ſonſtigen partikularrechtlichen altenburgiſchen Ge⸗ 
ſetzen enthalten. Insbeſondere ſtellt § 24 des Erbſchaftsſteuergeſetzes 
eine ſolche Vorſchrift nicht dar. Denn ſelbſt wenn man den Klägern 
zugeben wollte, daß unter den Geſetzesworten „Feſtſtellung der Erbſchafts⸗ 
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ſteuer“, die zur endgültigen Entſcheidung dem Finanzminiſterium über⸗ 
wieſen iſt, nur die „Berechnung der Erbſchaftsſteuer“ zu verſtehen ſei, 
fo würde man die nach § 14 des Geſetzes vom 31. März 1879 
notwendige befondere Zulaſſung des Rechtswegs nur vermöge eines 
höchſt bedenklichen argumentum e contrario gewinnen können. Wenn 
aber § 14 von einer „beſonderen Geſetzesvorſchrift“ ſpricht, wonach 
„die Entſcheidung im Rechtswege zu erfolgen habe“, jo kann damit 
nur eine ausdrückliche Anordnung verſtanden werden, daß 
über ſolche Anſprüche im Rechtswege zu entſcheiden ſei. Ein argumentum 
e contrario im Sinn der Kläger aus § 24 des Erbſchaftsſteuergeſetzes 
berzuleiten, verbietet ſich aber überhaupt mit Rückſicht auf die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes. Der Beklagte hat mit Recht darauf 
hingewieſen, daß bei der Beratung des § 24 in der Landtagskommiſſion 
die Meinung aufgetaucht iſt, daß wenigſtens da, wo der Steuerpflichtige 
mit dem Erbſchaftsſteueramte über die Frage, welche Vermögensobjekte 
mit Steuer zu belegen ſeien, nicht einverſtanden ſei, folglich eine 
Rechtsfrage ins Spiel komme, dem ſich für beſchwert Erachtenden eine 
Rechtsinſtanz ſtatt der Verwaltungsinſtanz geſtattet werden müſſe; 
daß indes dieſe Anſicht, da ſie nirgends Anklang gefunden, wieder 
fallen gelaſſen worden iſt (Landſchaftliche Mitteilungen 1877/79 
II. Abt. S. 263). Dieſer Vorgang in der Kommiſſion iſt auch dem 
Plenum des Landtags zur Kenntnis gebracht worden und dieſes hat 
den $ 24 in der vorgeſchlagenen Faſſung ohne Widerſpruch an⸗ 
genommen (Landſchaftliche Mitteilungen a, a. O. Abt. I S. 502 ff.). 

Aus dieſer Entſtehungsgeſchichte iſt mit voller Deutlichkeit zu 
erkennen, daß man das Erbſchaftsſteueramt und das Finanzminiſterium 
zur Entſcheidung über die geſamten Grundlagen, auf denen der 
Erbſchaftsanſpruch im einzelnen Falle beruht, berufen und hierüber 
den Rechtsweg nach keiner Richtung hin zulaſſen wollte. Um ſo 
weniger läßt ſich § 24 gegenüber § 14 des Geſetzes vom 31. März 
1879 für die Zulaſſung des Rechtswegs verwerten. 

§ 14 des Geſetzes vom 31. März 1879 ſpricht nun zwar nur 
von Einwendungen gegen den Anſpruch, wegen deſſen die Zwangs⸗ 
vollſtreckung verfügt worden iſt, ſcheint alſo erſt dann Platz zu 
greifen, wenn die Vollſtreckungsverfügung bereits erlaſſen iſt. Ob dies 
im vorliegenden Falle geſchehen iſt, darüber ſteht nichts feſt. Allein 
die Tragweite des § 14 iſt größer, er entzieht den der Verwaltungs⸗ 
exekution unterliegenden Anſpruch überhaupt und von Anfang an der 
Entſcheidung der Gerichte. Es kann keinen Unterſchied machen, ob 
die Feſtſtellung, daß der Anſpruch nicht beſteht, vor Erlaß oder nach 
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Erlaß der Vollſtreckungsverfügung verlangt wird. Es iſt kein Grund 
erſichtlich, die Erforderniſſe für die Zuläſſigkeit des Rechtswegs in 
Bezug auf die nämliche Feſtſtellungsklage verſchieden zu beurteilen, 
je nachdem die Verfügung erlaſſen iſt oder nicht. 

Der Geſetzeswortlaut hat nur den in ſeinem Zuſammenhange 
nächſtliegenden Fall im Auge. Seine Tendenz aber iſt klar und 
führt mit Notwendigkeit zu der oben vertretenen Auslegung. 

Nach alledem war für den erhobenen Feſtſtellung8anſpruch der 
Rechtsweg nicht für zuläſſig zu erachten. Zu der von der Vorinſtanz 
gemachten Unterſcheidung zwiſchen Fällen, wo das Erbſchaftsſteueramt 
mit angeblicher Ueberſchreitung ſeiner Kompetenz einen ausländiſchen 
Nachlaß zur Steuer berangezogen hat, und ſolchen, wo die Frage 
der Steuerpſticht in Bezug auf einen inländiſchen Nachlaß aufge⸗ 
worfen wird, iſt kein Raum.“ 

Urteil vom 2. Juli 1902 zu II U 55/1902. 


II. Aus dem Strafſenat. 
Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


2. Automobile find im Großherzogtum Sachſen⸗ 
Weimar⸗Eiſenach nicht chauſſeegeldpflichtig — 
Chauſſeegeldtarif vom 28. Okt. 1874 und Nach⸗ 
tragsgeſetz vom 21. März 1883. 

Der Angeklagte iſt am 19. Juli 1903 mit ſeinem Automobile, 
welches durch einen ſog. Benzin⸗Gas⸗Exploſionsmotor fortbewegt 
wird, auf der von Heldrungen nach Frankenhauſen führenden Chauſſee 
an der Chauſſeegeldeinnahme Oldisleben vorübergefahren, ohne 
Chauſſeegeld zu entrichten. 

Er beſtreitet, daß ein ſolcher Motor nach Weimariſchem Rechte 
chauſſeegeldpflichtig ſei. 

Die Vorinſtanz iſt ihm beigetreten. Das iſt zutreffend. 

Nach Ziff. I des Chauſſeegeldtarifs vom 28. Okt. 1874 iſt von 
allem zum Fortſchaffen von Perſonen beſtimmten Fuhrwerke für jedes 
Zugtier eine Abgabe von 10 Pf. für die Meile zu erheben. In 
Ziff. II iſt der Tarif für Laſtfuhrwerke enthalten. Ziff. III, IV ıc. 
handeln von nicht angeſpannten Tieren ꝛc. 

Das Chauſſeegeld unterfällt dem Begriffe der gebührenartigen 
Einnahmen, der „Beiträge“. Beiträge ſind öffentlich rechtliche Ab⸗ 
gaben, die zur Deckung eines Aufwandes von ſolchen Perſonen zu 
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reichen find, die beſtimmte Einrichtungen ausſchließlich oder vorwiegend 
in Anſpruch nehmen — vergl. Conrad und Elſter, Handwörterbuch 
der Staatswiſſenſchaften — 2. Aufl., 4. Bd. S. 32 f. — 

Der Gedanke des Geſetzgebers bei der Auflage von Chauſſeegeld 
iſt der, daß der Bau und die Unterhaltung der Chauſſeen vornehmlich 
von denjenigen bezahlt werden ſoll, die ſie benutzen. Aus der Zahl 
aller in Betracht kommenden Perſonen greift der Geſetzgeber eine 
Anzahl als gebührenpflichtig heraus, in Ziff. I des Tarifs diejenigen, 
die mit zum Fortſchaffen von Perſonen beſtimmten Fuhrwerken fahren. 
Aber nur unter der Vorausſetzung ſind dieſe Fahrer chauſſeegeld⸗ 
pflichtig, daß die Fuhrwerke durch Zugtiere fortbewegt werden. 
Für jedes Zugtier ſind für die Meile 10 Pf. zu entrichten. Je 
größer alſo die Zahl der Zugtiere und deshalb die Abnutzung der 
Chauſſee durch das Befahren iſt, deſto höher ſoll die Gebühr, der 
Beitrag ſein. Daher bildet den Maßſtab für die Höhe der Gebühr 
die Zahl der Zugtiere. 

Hiernach hat der Geſetzgeber vom Jahre 1874 genau die Ge⸗ 
bührenpflichtigen und den Maßſtab bezeichnet, nach welchem die Ge⸗ 
bühr zu erheben iſt. Der Fahrer eines Fahrzeuges, das mittelſt 
eigenen Dampfes bewegt wird, war nach dem Tarif von 1874 
nicht gebührenpflichtig, auch hätte ihm gegenüber der Maßſtab des 
Tarifs verſagt. Es bedurfte daher eines Aktes der Geſetzgebung, 
um ihn gebührenpflichtig zu machen. Dieſer liegt im § 3 des Nach⸗ 
tragsgeſetzes vom 21. März 1883 vor. Durch dieſes Geſetz wird 
der Fahrer eines Fahrzeuges, das mittels eigenen Dampfes bewegt 
wird, dem Fahrer, deſſen Laſtfuhrwerk mit 8 Zugtieren beſpannt iſt 
(I A, 1 des Tarifs), gleichgeſtellt. 

Im vorliegenden Falle handelt es ſich aber nicht um ein 
Dampffuhrwerk, ſondern um einen Benzin⸗Gas⸗Exploſion8motor. 

Ob man, wie die Reviſion meint, in der Benzin⸗Verdunſtung 
und Verflüchtigung eine ähnliche Kraftentwickelung, wie in der Dampf⸗ 
erzeugung erblicken und von Benzindampf wie von Waſſerdampf mit 
gleicher oder ähnlicher Wirkung reden kann, ſtehe dahin. Jedenfalls ſind 
dieſe Benzinmotore gegenüber den Dampffahrzeugen ganz neue, eigen⸗ 
artige Maſchinen. Das Neue, Eigenartige der Maſchine iſt auch nicht 
ohne Bedeutung für die Gebührenfrage; ſie fahren z. B. auf Gummi⸗ 
reifen, ſchädigen alſo den Chauſſeekörper weniger als Dampffahrzeuge, 
denen die Gummireifen fehlen. Der Umſtand, daß die Tendenz der 
Weimariſchen Geſetzgebung ſein mag, von allen Fahrzeugen, ſoweit 
fie nicht unmittelbar durch menſchliche Kraft in Bewegung geſetzt 
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werden, Chauſſeegeld zu fordern, ſo daß man es als eine Lücke der 
Geſetzgebung empfinden würde, ſollten die Benzinmotore vom Chauſſee⸗ 
geld befreit ſein, rechtfertigt es nicht, dieſe ohne weiteres dem Geſetze 
vom 21. März 1883 zu unterſtellen. Es handelt ſich um Auslegung 
eines Finanzgeſetzes. Bei einem ſolchen können die Grundſätze, die 
für Auslegung von Strafgeſetzen entſcheidend ſein mögen — vergl. 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Straffachen Bd. 12 S. 371 fg. —, 
nicht ohne weiteres zur Anwendung kommen. 

Nur der Geſetzgeber, nicht der Richter, iſt demnach befugt, die 
Chauſſeegelderpflicht der Benzinmotore zu ſtatuieren und den Maß⸗ 
ſtab zu beſtimmen, nach welchem von ihnen Chauſſeegeld zu er— 
heben iſt. So lange dies nicht geſchehen, iſt es unberechtigt, von 
dem Fahrer mit einem. Benzinmotor Chauſſeegeld zu fordern und 
dabei mit dem Schöffengericht den Maßſtab des § 3 des ge— 
dachten Geſetzes anzuwenden. Ebenſo ungerechtfertigt, weil der ge⸗ 
ſetzlichen Unterlage entbehrend, wäre es aber, mit der Ortspolizei⸗ 
behörde und der Staatsanwaltſchaft die Gebühr nach den Pferde⸗ 
kräften des Motors in der Weiſe zu beſtimmen, daß von jeder 
Pferdekraft 10 Pf. erhoben würden. 

Die Miniſterial⸗Verordnung vom 18. Febr. 1900, welche die 
Staatsanwaltſchaft zu Stützung der Reviſion glaubt heranziehen zu 
können, iſt hierzu ungeeignet, regelt lediglich polizeilich den Ver- 
kehr der Motorwagen auf den Chauſſeen ꝛc., nicht aber ſtatuiert 
ſie die finanzielle Verpflichtung deſſen, der ſich eines ſolchen Wagens 
bedient, zur Entrichtung von Chauſſeegeld. 

Die Freiſprechung des Angeklagten erſchien ſonach gerechtfertigt. 

Urteil vom 7. April 1904, S 21/04 (nach Weimar). 


3. Die Fürſtlich Schwarzburg⸗Rudolſtädtiſche Mini⸗ 
ſterialverordnung vom 7. Juli 1885 verbietet für 
die Oberherrſchaft auch dem Eigentümer der 
Waldung das vorzeitige Sammeln von Preißel- 
beeren in feiner Waldung. — Verordnungs recht im 
Fürſtentum Schwarzburg⸗-Rudolſtadt. 

Die Fürſtl. Schwarzburg⸗Rudolſtädtiſche Miniſterialverordnung 
vom 7. Juli 1885 (Geſ. S. S. 35) lautet: 


„Mit höchſter Genehmigung Serenissimi wird auf Grund des 


Geſetzes vom 9. März 1855 (Geſ. S. S. 48) hiermit verordnet, 
was folgt: 
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Das Einſammeln von Preißelbeeren (Mehlbeeren) in den 
Waldungen der Oberherrſchaft des Fürſtentums iſt erſt von dem 
Tage ab geſtattet, welchen das Fürſtliche Landratsamt des Bezirks 
alljährlich feſtſetzt und bekannt macht. 

Zuwiderhandlungen werden nach § 28 des Geſetzes zum Schutze 
der Holzungen ꝛc. vom 27. Dez. 1870 (Geſ. S. S. 160) mit Geld⸗ 
ſtrafe bis zu 60 M. oder mit Haft bis zu 14 Tagen beſtraft.“ 

Die Miniſterialverordnung vom 7. Juli 1885 gründet ſich alſo 
nicht, wie die Reviſion ausführt, wenigſtens nicht in erſter Linie, auf 
das Geſetz vom 27. Dez. 1870, ſondern auf das — jetzt allerdings 
durch ein neueres Geſetz (vom 6. Dez. 1892) erſetzte — Geſetz vom 
9. März. 1855 betr. die Strafandrohung der Polizeibehörden und 
den Erlaß polizeilicher Verordnungen. In Betracht kommt der 8 2 
des Geſetzes vom 9. März 1855, nach dem das Minifterium die 
Befugnis hat, mit Genehmigung des Fürften polizeiliche Verordnungen 
mit Strafandrohungen (für das ganze Land) zu erlaſſen, mit der 
Maßgabe, daß die Strafandrohung nur in Geldbuße und entſprechender 
Gefängnisſtrafe beſtehen darf, und daß ſolche allgemeine Polizeiver⸗ 
ordnungen durch die Geſetzſammlung zu publizieren find. 

Erſt in zweiter Linie wird von der Miniſterialverordnung der 
§ 28 des Geſetzes vom 27. Dez. 1870 herangezogen, aber nicht zur 
Begründung der Verordnung (des Verbots) ſelbſt, ſondern zur Recht⸗ 
fertigung der Strafandrohung. Bei Normierung der Strafandrohungs⸗ 
befugnis des § 2 hatte man ſelbſtverſtändlich keine Rüdfiht nehmen 
können auf die viel fpäter erſt erlaſſenen Reichsſtrafgeſetze. Das Geſetz 
vom 27. Dez. 1870 dagegen ſtand in Uebereinſtimmung mit den 
Vorſchriften des Reichsſtrafgeſetzbuchs (vergl. die Einleitung zum 
Geſetze vom 27. Dez. 1870). Es bedrohte im § 28 Zuwiderhand⸗ 
lungen gegen die im Intereſſe des Feld⸗ und Forſtſchutzes erlaſſenen 
Polizeiverordnungen („Polizeiwidrigkeiten“) mit Geldbuße == Geldftraft 
bis zu 20 Talern oder mit Haft bis zu 14 Tagen. So kam 
es, daß man ſich bei Normierung der Strafandrohung in der Ver⸗ 
ordnung vom 7. Juli 1885 auf den § 28 des Geſetzes vom 27. Dez. 
1870 berief, nicht auf den § 2 des in dieſem Punkte veralteten 
Geſetzes vom 9. März 1855. 

Die Reviſion des Angeklagten führt aus, daß die Verordnung 
nur das vorzeitige Beerenſammeln in fremden Waldungen verbiete, 
alſo nicht den Eigentümer einer Waldung treffe, der in dieſer die 
Beeren vor dem beſtimmten Tage ſammle. Dies iſt irrig. 

Es wird im gegenwärtigen Prozeſſe darüber geſtritten, ob die 
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Verordnung aus geſundheitspolizeilichen oder aus forſtwirtſchaftlichen 

Gründen erlaſſen worden ſei, ob ſie alſo das vorzeitige Sammeln 

von Beeren verbiete, damit nur reife, nicht unreife und deshalb 

minderwertige und geſundheitsſchädliche Beeren in Verkehr gelangen, 

oder ob ſie das Sammeln der Beeren zeitlich beſchränke, weil das 

zeitlich unbeſchränkte Sammeln einer rationellen Forſtwirtſchaft unnötig 

Schaden bringe. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß 

beide Gründe für den Erlaß der Verordnung maßgebend geweſen 
ſind — wenn auch der erſte in vorderſter Reihe geſtanden haben 
mag. — Von beiden Geſichtspunkten aus mußte aber die Verordnung, 
ſollte ſie wirkſam ſein, das vorzeitige Sammeln von Preißelbeeren 
überhaupt verbieten ohne Rückſicht darauf, ob der Einſammler Eigen⸗ 
tümer der Sammelſtelle iſt oder nicht. Der Staat hat ein Intereſſe 
daran, daß unreife Beeren nicht in den Verkehr gebracht werden, und 
daß der Einſammler ſie nicht ſelbſt verzehre, gleichgültig, ob die Beeren 
in eigener Waldung oder auf fremdem Grund und Boden geſammelt 
worden ſind, der Staat hat auch ein Intereſſe daran, daß die öffent⸗ 
lichen und die Privatwaldungen forſtwirtſchaftlich rationell bewirt⸗ 
ſchaftet werden, und daß den Privatwaldungen unnötigerweiſe kein 
Schade zugefügt werde, weder von fremder Seite noch von Seite 
der Eigentümer. Hiernach mußte man auch dem Eigentümer das 
vorzeitige Einſammeln der Beeren in ſeiner Waldung verbieten. Was 
berechtigte denn zu der Annahme, die im vorliegenden Falle zutreffen 
mag, daß der Sammler die in ſeiner Waldung eingeſammelten Beeren 
nicht in den Verkehr bringen werde? 

Die von der Reviſion gewollte Auslegung der Verordnung käme 
hiernach nur in Frage, wenn der Wortlaut derſelben ſie nötig machte. 
Das direkte Gegenteil iſt aber der Fall. Die Verordnung ſchließt 
eine ſolche Auslegung geradezu aus. Sie verbietet das vorzeitige 
Beerenſammeln in den Waldungen der Oberherrſchaft, alſo in allen 
Waldungen, gleichgültig, ob die Waldung des Sammlers Eigentum 
iſt oder nicht. 

Richtig iſt, daß die Verordnung, ſo verſtanden, dem Eigentümer 
in der Verfügung über ſein Eigentum eine gewiſſe Beſchränkung 
auferlegt. Zur Beſchränkung des Privateigentümers in der Verfügung 
über ſein Eigentum iſt aber der Staat ohne Zweifel berechtigt, und 
zwar nicht nur der Geſetzgeber, ſondern in gewiſſen Fällen auch die 
Polizei (vergl. Conrad und Elſter, Handwörterbuch der Staats— 
wiſſenſchaften, 1. Aufl. Bd. 5 S. 162 (Polizei). Im vorliegenden 
Falle handelt es ſich übrigens nicht ſowohl um eine rein polizeiliche 
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Beſchränkung, ſondern um eine Beſchränkung, die von der Polizei an 
Stelle des Geſetzgebers auf Grund einer ihr vom Geſetzgeber dele⸗ 
gierten Befugnis verfügt worden iſt. Die Polizeiverordnung vom 
7. Juli 1885 iſt erlaſſen auf Grund des Landesgeſetzes vom 9. März 
1855. Der Gültigkeit derartiger von der Polizeibehörde erlaſſenen 
Verordnungen ſind in Rudolſtadt durch die Geſetzgebung gewiſſe 
Schranken geſetzt. Der § 3 des Geſetzes vom 9. März 1855 be⸗ 
beſtimmte, daß in die nach § 2 zu erlaſſenden Polizeiverordnungen 
keine Beſtimmungen aufgenommen werden dürften, die mit ſolchen Ge⸗ 
ſetzen, deren Abänderungen der landſtändiſchen Genehmigung bedürfen, 
in Widerſpruch ſtänden. Und der an ſeine Stelle getretene § 7 des 
Geſetzes vom 6. Dez. 1892 betr. die Strafandrohung der Polizei- 
behörden und den Erlaß polizeilicher Verordnungen (Geſ. S. S. 238) 
verbietet die Aufnahme von Beſtimmungen, die mit den Geſetzen, 
den Verordnungen und ſonſtigen Beſtimmungen des Reiches und des 
Landes in Widerſpruch ſtehen. 

Es iſt außer Streit, daß die zeitliche Beſchränkung der Befugnis, 
Preißelbeeren in den Waldungen der Oberherrſchaft einzuſammeln, mit 
keinem rudolſtädtiſchen Landesgeſetz in Widerſpruch ſteht, es exiſtiert 
kein rudolſtädtiſches Landesgeſetz, das dem Eigentümer einer Waldung 
geſtattete, zu jeder Zeit die in feinem Walde erwachſenen Preißel- 
beeren einzuſammeln. Ebenſo zweifellos iſt, daß die Minifterialver- 
ordnung mit den Geſetzen, den Verordnungen und ſonſtigen Be- 
ſtimmungen des Reichs und des Landes nicht in Widerſpruch ſteht. 
Wenn das Schöffengericht den § 903 des B. G. Bs. herangezogen 
und aus ihm die Ungültigkeit der Verordnung entnommen hat, ſo iſt 
dies völlig unzutreffend. Nach § 903 des B. G. Bs. kann der Eigen- 
tümer einer Sache mit dieſer nach Belieben verfahren, ſoweit nicht 
das Geſetz entgegenſteht. Unter Geſetz iſt aber nach Art. 2 des 
E. Gs. zum B. G. B. jede Rechtsnorm zu verſtehen, es unterfallen 
dem Begriffe des Geſetzes im Sinne des B. G. Bs. auch die Polizei— 
verordnungen, die das Miniſterium auf geſetzlicher Grundlage inner⸗ 
halb feiner Zuſtändigkeit erlaſſen hat (Planck, B. G. B. Bd. 3 8 903 
Anm. 3b, S. 131, Bd. 6 Art. 2 Anm. 2 S. 16). 

Ebenſo unſtatthaft iſt die von der Reviſion verſuchte Heran⸗ 
ziehung des § 23 Ziffer 2 des Grundgeſetzes für das Fürſtentum 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt vom 21. März 1854 (Geſ. S. S. 35). Dort 
iſt von „anderen Belaſtungen der Staatsuntertanen“, die ohne Zu⸗ 
ſtimmung des Landtags unzuläſſig ſeien, die Rede. Dabei hat man 
aber nicht Beſchränkungen des Eigentums der Untertanen im Auge 
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gehabt, ſondem die Auflage von ſteuerähnlichen Abgaben und Leiſtungen 
(vergl. § 23 Ziff. 1 und 2, § 24, namentlich aber $ 27 des Grund⸗ 
geſetze8). 

Hiernach hat das Landgericht den Angeklagten, der in ſeiner 
Waldung vor dem 15. Auguſt 1903 Preißelbeeren eingeſammelt hatte, 
mit Recht der Uebertretung der Miniſterialverordnung vom 7. Juli 1855 
ſchuldig geſprochen. Denn daß der Angeklagte nicht ſtraflos bleiben 
kann, wenn er, wie er behauptet, vorzeitig die Beeren eingeſammelt 
hat, um den fremden Beerenſammlern zuvorzukommen und ſo ſeine 
junge Kultur vor Beſchädigungen von ſeiten dieſer Sammler zu 
bewahren, bedarf keiner Ausführung. Der Zweck, den der Angeklagte 
hiernach verfolgt hat, kann nicht unſtatthaft erſcheinen, keinesfalls 
rechtfertigt er aber das vom Angeklagten zu feiner Erreichung an⸗ 
gewandte Mittel der Uebertretung eines Polizeiverbots. 

Urteil vom 21. Jan. 1904, S 79/03 (nach Rudolſtadt). 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 
Mitgeteilt von Herrn Oberlandsgerichtsrat Wolff in Naumburg. 


Jetziges eheliches Güterrecht einer im Herzogtum 
Anhalt vor 1900 ohne beſondere vertrags mäßige 
Regelung geſchloſſenen Ehe, deren Sitz vor In— 
krafttreten des B. G. B. in das Königreich Sachſen 
verlegt worden iſt und dort fortbeſteht. 

In einem Prozeß wegen Gewährung einer bei Eingehung der 
Ehe des Klägers mit der Tochter des Beklagten als Beitrag zu den 
Koſten des Hausſtandes der Eheleute verſprochenen Rente hat das 
Kgl. Preußiſche Oberlandesgericht für das Herzogtum Anhalt zu Naum⸗ 
burg a. S. durch eine vom III. Civil⸗Senat des Reichsgerichts am 
10. Juni 1904 aufrecht erhaltene Entſcheidung zur obigen Frage aus⸗ 
geſprochen, daß das in Anhalt bis zum Inkrafttreten des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs in Geltung geweſene eheliche Güterrecht maßgebend ge- 
blieben iſt. 

Dies iſt folgendermaßen begründet worden: 

Es kann dahingeſtellt bleiben, welchem der Eheleute die Rente 
verſprochen worden iſt, da es ſich um eine zur Deckung der Ehelaſten 
gewährte Vermögendzuwendung handelt und der Ehemann auch dann 
zur prozeſſualen Geltendmachung des Anſpruches im vorliegenden 
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Falle befugt erſcheint, wenn die Verpflichtung der (zur Zeit bei ihren 
Eltern lebenden) Ehefrau gegenüber eingegangen ſein ſollte. Bei 
Eingehung der Ehe haben die Eheleute ihren Wohnſitz im Herzogtum 
Anhalt, alſo im Gebiete des Gemeinen ſächſiſchen Rechts gehabt 
und beſondere Beſtimmungen über ihr eheliches Güterrecht nicht ge⸗ 
troffen. Dies geſetzliche Güterrecht iſt für die Ehe des Klägers maß⸗ 
gebend geblieben, als er im Jahre 1899 ſeinen Wohnſitz in das 
Königreich Sachſen verlegte und es iſt daran nichts geändert durch 
die Einführung des Bürgerlichen Geſetzbuchs und durch die im Zu— 
zuſammenhange hiermit von' den in Betracht kommenden Staaten 
(Anhalt und Sachſen) erlaſſenen Ausführungsgeſetze. 

Die Klage iſt nach dem 1. Jan. 1900 anhängig gemacht worden, 
wo der Kläger bereits ſeinen Wohnſitz im Königreich Sachſen hatte. 
Das betreffende für dieſen Staat erlaſſene Ausführungsgeſetz !) trifft 
nur Beſtimmungen für diejenigen Ehen, für die das in Sachſen ge⸗ 
ſetzliche eheliche Güterrecht gilt, nicht aber für ſolche Ehen, für die 
das in einem anderen Bundesſtaate geſetzlich beſtehende eheliche Güter⸗ 
recht maßgebend iſt. Dieſem Geſetze gegenüber würde ſomit für die 
Ehe des Klägers das durch den erſten Wohnſitz der Eheleute be- 
gründete Anhaltiſche Güterrecht fortdauernd wirkſam bleiben müſſen. 
Es kann ſich ſomit nur fragen, ob die Ueberleitungsvorſchriften, die 
das Anhaltiſche Ausführungsgeſetz für die am 1. Jan. 1900 mit dem 
damaligen Anhaltiſchen geſetzlichen Güterrechte beſtehenden Ehen ge- 
geben hat, auch für ſolche Ehen maßgebend ſind, für die ein außer⸗ 
halb des Anhaltiſchen Staatsgebiets beſtehender Wohnſitz in Betracht 


1) § 34 des Kgl. Sächſ. Geſetzes, die Ausführung des B. G. B. und des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum B. G. B. betr. v. 18. Juni 1898. (Zu Art. 200, 218 Einf. 
Geſ. Ehel. Güterrecht.) „Leben zur Zeit des Inkrafttretens dieſes Geſetzes Ehegatten 
nach geſetzlichem Güterrecht, fo treten von dieſer Zeit an die Vorſchriften des B. G. B. 
über den Güterſtand der Verwaltung und Nutznießung an die Stelle der bisherigen 
Vorſchriften. Das Gleiche gilt von den Vorſchriften des B. G. B. über die Güter⸗ 
trennung, wenn der Frau die freie Verfügung über ihr Vermögen durch Ehevertrag 
vorbehalten worden iſt, ſowie von den Vorſchriften des B. G. B. über allgemeine 
Gütergemeinſchaft, wenn zwiſchen den Ehegatten allgemeine Gütergemeinſchaft beſteht; 
fortgeſetzte Gütergemeinſchaft tritt jedoch nur ein, wenn fie durch Ehevertrag ver- 
einbart wird. 

Die Vorſchriften des S 1435 B. G. B. finden entſprechende Anwendung, ſo⸗ 
weit Rechtsgeſchäfte nach Ablauf eines Jahres ſeit dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes 
vorgenommen werden oder Urteile in Streitſachen ergehen, die nach dieſer Zeit 
anhängig geworden ſind.“ 
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kommt 1). Der Art. 59 des Anhaltiſchen Ausführungsgeſetzes ſpricht 
ſich hierüber nicht ausdrücklich aus. Der Wortlaut ſteht einer er⸗ 
weiterten Anwendung der Ueberleitungsbeſtimmung nicht entgegen. 
Aber er zwingt auch in keiner Weiſe dazu. In erſter Linie muß 
davon ausgegangen werden, daß die Geſetzgebung eines jeden Staates 
nicht über das Staatsgebiet hinausgreifen kann, daß ſie nicht auch für 
außerhalb des Staatsgebietes wohnende Perſonen wirkſam werden 
kann. Ob der Reichsgeſetzgebung für dieſe Materie ein ſolches Hin- 
übergreifen entſprechen wurde, kann hier dahingeſtellt bleiben, da dies 
auch dann als vorliegend nur angenommen werden könnte, wenn das 
Geſetz eine ſolche Abſicht ſelbſt zum Ausdruck brächte, was hier nicht 
der Fall iſt. Das Anhaltiſche Geſetz ſtellt neue Normen für das 
Güterrecht der ihm unterworfenen Ehen auf, gibt aber nicht eine 
authentiſche Deklaration des beſtehenden Rechts. Soweit alſo für eine 
außerhalb des Anhaltiſchen Staatsgebietes beſtehende Ehe das vor 
dem 1. Jan. 1900 in Anhalt in Geltung geweſene geſetzliche Güter⸗ 


1) Art. 59 des Anhaltiſchen Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. (Gef. No. 1038 
der Anh. Geſ.⸗Sammlung). 

Güterſtand beſtehender Ehen: „S 1. Leben am 1. Jan. 1900 Ehegatten 
nach dem in Anhalt geltenden geſetzlichen Güterrecht, ſo treten für dieſe Ehen mit 
dem 1. Jan. 1901 die Vorſchriften des B. G. B. über das geſetzliche Güterrecht an 
die Stelle der bisherigen Vorſchriften. § 2. In Anſehung der ſonſtigen am 1. Jan. 
1900 beſtehenden Ehen verbleibt es bei den Vorſchriften des Artikel 200 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum B. G. B. Es finden jedoch auf dieſe Ehen mit dem 1. Jan. 
1901 die Vorſchriften des S 1435 des B. G. B. entſprechende Anwendung; ein für 
die Ehe geltender geſetzlicher Güterſtand ſteht einem vertragsmäßigen gleich. $ 3. 
Rechte, welche dritte Perſonen auf Grund der für die güterrechtlichen Verhältniſſe der 
Ehegatten bisher maßgebend geweſenen Vorſchriften an dem Vermögen eines Ehe⸗ 
gatten bis zum 1. Jan. 1901 erworben haben, bleiben unberührt.“ 

Ferner dürfte zu vorſtehendem Artikel des Anhaltiſchen Ausführungsgeſetzes 
noch folgender Teil der amtlichen Begründung des gleichlautenden Geſetzentwurfs von 
Intereſſe ſein: 

„Außer den Ehen, für welche das bisherige geſetzliche eheliche Güterrecht gilt, 
kommen für Anhalt noch in Betracht diejenigen Ehen, deren Güterſtand vertrags⸗ 
mäßig geregelt iſt, ſowie die vor dem 1. Jan. 1900 außerhalb Anhalts 
geſchloſſenen Ehen, deren Güterſtand infolge des Grundſatzes der Unwandel⸗ 
barkeit des ehelichen Güterrechts nach dem Rechte des Wohnſitzes des Ehemannes 
zur Zeit der Eheſchließung zu beurteilen iſt. Bezüglich dieſer Ehen iſt die Ueber⸗ 
leitung in das neue eheliche Güterrecht untunlich, es muß daher 
in Anſehung derſelben bei der Regel des Art. 200 des Einführungsgeſetzes bewenden, 
wonach für den Güterſtand und zwar ſowohl den geſetzlichen wie den vertragsmäßigen, 
die bisherigen Geſetze maßgebend bleiben.“ 
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recht anzuwenden iſt, iſt dies auch von den Anhaltiſchen Gerichten 
zur Anwendung zu bringen. 

Hieraus ergibt ſich, daß die Befugniſſe des klagenden Ehemannes 
zur Verfügung und zur prozeſſualen Geltendmachung hinſichtlich der 
zum eingebrachten Gute der Chefrau gehörenden Rechte nicht nach 
den Vorſchriften des B. G.B. (§ 1380) ſich regeln, ſondern lediglich 
nach dem bisherigen Anhaltiſchen Recht. Danach iſt es aber nicht be- 
denklich, daß der Ehemann zur felbftändigen Einklagung einer feiner 
Ehefrau zuſtehenden Rentenforderung, die zum Zwecke eines Beitrags 
zu den Laſten der Ehe begründet iſt, im eigenen Namen wohl befugt 
iſt. (Vergl. Heimbach, Lehrbuch des partikulären Privatrechts u. ſ. w. 
§ 94 Noten 4 und 6 am Ende). 

Daraus ergibt ſich, daß der Kläger den erhobenen Anſpruch ver⸗ 
folgen kann, mag auch das Verſprechen des Beklagten nicht ihm 
unmittelbar ein Recht gegeben haben, ſondern zunächſt nur der Tochter 
des Beklagten gegeben ſein. 


Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Von Herrn Juſtizrat H. Gräſel in Gera. 


8. Welches iſt der Zeitpunkt, in dem ein Gericht mit 
einer Angelegenheit befaßt wird (Reichsgeſetz betr. 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts bar— 
keit, 8 43 Abſ. 1)? 

Unter dem 7./8. April ſtellte der Schulvorſtand in F. bei dem 
dortigen Amtsgericht den Antrag, es möge die Unterbringung „des 
Schulknaben W.“ zur Zwangserziehung beſchließen. Dem Antrage 
lag zwar eine Anzeige des Diſtriktsgendarmen an den Kirchen- und 
Schulvorſtand in F. gegen dieſen Knaben bei, in der, was Ab⸗ 
ſtammung, Geburtsjahr und Geburtstag des Kindes anlangt, An⸗ 
gaben enthalten waren. Weder aber hatte letztere der den Antrag 
ſtellende Schulvorſtand ausdrücklich zu den ſeinigen gemacht, noch 
war dem Antrag eine Geburtsurkunde des Knaben beigefügt. Der 
Amtsrichter in F. ordnete deshalb unter dem 9. April an, daß zu⸗ 
vörderſt eine dem beim Amtsgericht aufbewahrten Geburtsnebenregiſter 
des Standesamts F. zu entnehmende Ausfertigung der Geburtsurkunde 
zwecks der erforderlichen Vervollſtändigung des geſtellten Antrags zu 
beſchaffen ſei, und beſchloß, nachdem letzteres am 14. April geſchehen 
war, nunmehr an die Behandlung der Sache herantretend 
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und ſich mit der Angelegenheit befaſſend, nach Maßgabe geſetzlicher 

Vorſchrift die Eltern des Knaben zu hören. Letztere waren, wie ſich 

nunmehr herausſtellte, inzwiſchen nach dem 8., aber bereits vor 

dem 14. April mit ihrem Kinde von F. nach G. im Bezirke des 

Amtsgerichts G. verzogen. 

Das Amtsgericht F. gab deshalb am 27. April die Sache an 

das Amtsgericht G. ab mittelſt folgenden Beſchluſſes: 

Die jetzt beantragte Anordnung einer Zwangserziehung (B. G. B. 

88 1666 und 1838, A. G. dazu § 100 ff.) iſt eine Verrichtung 
des Vormundſchaftsgerichts, die nicht eine Vormundſchaft oder 
eine Pflegſchaft betrifft. Zuſtändig iſt der Richter, in deſſen 
Bezirk das Kind wohnt. Maßgebend iſt dabei nicht 
etwa, wie bei § 36 des Geſetzes betr. die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit, der Zeitpunkt, zu dem es erforderlich 
wird, daß ſich der Richter mit der Angelegenheit befaßt, ſondern der, 
zu dem dieſe Befaſſung tatſächlich eintritt (§ 43 Ab. 1 
des vorbezeichneten Geſetze8s). Als ſolchen, ſoweit das Verfahren 
durch einen Antrag Beteiligter bedingt iſt, ganz allgemein den des 
Eingangs des Antrags beim Gericht zu bezeichnen (Dorner, Das 
R. G. v. 17. Mai 1898 § 43 Anm. 4 S. 120), wird nicht ge⸗ 
billigt werden können. Zwar wird man, wenn man dabei unter 
dem Zeitpunkte des Eingangs den verſteht, in dem der Richter 
eine an das Gericht gerichtete ſchriftliche Eingabe mit dem üblichen 
Eingangsvermerk verſieht, die Frage vom rein äußerlichen Stand⸗ 
punkt beurteilend, ja vielleicht ſagen können, der Richter „werde“ 
zu dieſem Zeitpunkt mit der in der Eingabe behandelten Angelegen- 
heit „befaßt“, daß aber dabei ein ſo rein äußerlicher Vorgang als 
ausſchlaggebend betrachtet werden ſolle, lag ſchwerlich in der Ab⸗ 
ſicht des Geſetzgebers. Er hat möglichſt objektiv ſich ausdrücken 
wollen und deshalb die paſſive Form gewählt. Das folgerichtiger⸗ 
weiſe trotzdem erforderliche ſubjektive Moment hat äußerlich mehr 
in den Hintergrund treten ſollen, weil es, wenn ſtärker hervor⸗ 
gekehrt, bei der Rechtsanwendung der Natur der Sache nach unter 
Umſtänden ſehr leicht zu ganz unhaltbaren Reſultaten der Auslegung 
hätte führen können. Ganz beiſeite ſchieben wollen hat es der 
Geſetzgeber trotzdem keineswegs. Der Richter wird mit der An⸗ 
gelegenheit, um die es ſich je im einzelnen Falle handelt, nicht 
bloß „befaßt worden ſein“, ſondern „ſich“ haben „damit befaſſen“ 
müſſen, wenn anders nach richtig verſtandener Meinung des Geſetz⸗ 
Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXXI. 20 


nebev® feine amtliche Tätigkeit als den geſetzlich angenommenen 
Zeitpunkt beſtimmend ſoll betrachtet werden können. 

Amtlich befaßt mit der in einer ſchriftlichen Eingabe an das Gericht 
Wehandelten Angelegenheit hat ſich aber ein Richter ohne Zweifel nicht 
ſchon zu dem Zeitpunkt, in dem er die Eingabe mit dem Eingangs⸗ 
mermerk perfieht. Richt einmal daraus weiter allein auch, daß im gegebenen 
Falle der Richter die Beiziehung einer Ausfertigung der Gebutts⸗ 
Urkunde des Knaben verfügte, wird gefolgert werden können, daß er 
ſich zu dieſem Zeitpunkt bereits mit der Angelegenheit befaßt habe. 
Aus dem Antrage ging ohne weiteres hervor, es ſolle gegen einen 
Schulknaben die Unterbringung zur Zwangserziehung angeordnet werden. 
Es iſt das eine das Kind empfindlich treffende Maßnahme. Von vorn⸗ 
herein und unumgänglich notwendig mußte alſo die zweifelloſe Feſt⸗ 
ſtellung der Perſönlichkeit des Knaben erſcheinen, bevor an die Würdigung 
der für den Antrag vorgebrachten Tatſachen herangetreten, alſo die 
eigentliche amtliche Behandlung der Sache begonnen 
werden konnte, mochte zu letzterer berufen ſein das Amtsgericht F. 
oder isgend ein anderes Amtsgericht. Die Identität war zu erbringen 
Durch eine Geburtsurkunde. Die Anordnung der mit möglichſt wenig 
Umſtänden verknüpften Beſchaffung einer ſolchen empfahl ſich für das 
Amtsgericht F., weil deſſen Gerichtsſchreiber nach Lage der Sache 
jederzeit um eine Ausfertigung aus dem dort aufbewahrten Geburts⸗ 
mebenregiſter hätte angegangen werden können. Zuläſſig, wenn auch 
weitläufiger wäre es ja auch geweſen, wenn dem Antragſteller die 
Eingabe ſamt Beilage zurückgegeben worden wäre mit dem Anheim⸗ 
‚geben, zwecks der erforderlichen Vervollſtändigung der notwendigen 
Unterlagen des geſtellten Antrags zuvörderſt noch eine Geburtsurkunde 
des Kindes zu beſchaffen und beizulegen. Der Wiedereingang der 
Schriftſtücke wäre dann ſicher auch nicht vor dem 14. April 
verfolgt. Mochte ſich der Richter zu der von ihm gewählten erſten 

oder zur zweiten Art des Vorgehens entſchließen, in beiden Fällen 
dag in feiner Tätigkeit nichts weiter, als eine nur formelle Vorbereitung 
zum erſten nom zuſtändigen Amtsgericht zu erlaſſenden fachlichen Dekret, 
nicht aber ein Befaſſen mit der Angelegenheit ſelbſt. 
Bon einem ſolchen wird mit Grund erſt geſprochen werden können, 
-wenn der Richter materiell zur Sache Stellung nimmt, 
rückſichtlich der Sache beſchließt. Im gegebenen Falle datiert 
der erſte derartige Beſchluß des angeruſenen Richters vom 
14. April. An dieſem Tage hatte aber, wie feſtſteht, der Vater 
des Kindes ſeinen und des letzteren Wohnſitz bereits von F. nach G. 
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erlegt! Es iſt aljo nicht der Richter über F. zuſtändig, ſondern, 
die ſich nun herausgeſtellt hat, der über G. 
Das Amtsgericht G. hat, ohne ſich weiter zu äüßern, die frag. 


che Zwangserziehungsſache zur amtlichen Behandlung und Erledigung, 
ibernommen. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Meyer, Hermann (Geh. J. Rat; O. L. G.Rat in Bredtan); 
Prafktiſche Streifzüge auf dem Gebiete der Erbenhaf⸗ 
tung. Berlin (Vahlen) 1904. 47 S. 1 
Dieſes Büchlein des durch feine „Anleitung zur Prozeßpraxis“ 
den weiteſten Kreiſen des deutſchen Juriſtenſtandes wohlbekannten 
Verfaſſers entwickelt in der Weiſe jener Anleitung an Beifpielen, denen 
ſchleſiſche Rechtsſälle neueſter Zeit zu Grunde liegen, mit einfachen 
klaren Worten eine Theorie der Erbenhaftung des B.G. B., welche 
in allen Fällen zu einem vernünftigen und zweckmäßigen Ergebnis 
führt. Hannover. W. Ch. Francke. 


2. Liebe, Dr. Georg (Rechtsanwalt), Das. Bürgerliche 
Recht nach dem Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuche. Ein Lehrbuch 
für Lernende. Leipzig (Roßberg) 1904. Band 1: Allgemeiner Teil. 
Recht der Schuldverhältniſſe. 10 M. 

Der Verfaſſer, welcher bei längerer als zwanzigjaͤhriger Leitung 
einer Abteilung des Juriſtiſch⸗Staatswiſſenſchaftlichen Vereind an der 
Univerſität Leipzig die Erfahrung gemacht hat, daß die meiſten juriſtiſchen 
Lehrbücher für die jungen Juriſten zu ſchwer, insbeſondere zu abſtrakt 
gehalten ſind, hat hier ein Lehrbuch verfaßt, welches in der einfachen 
Sprache des gewöhnlichen Lebens das Recht des B. G.B. klarverſtänd⸗ 
lich darſtellt, hierbei zur ſcharfen Scheidung der einzelnen Rechtsbegriffe, 
der einzelnen Tatbeſtände und Rechtsfragen anleitet und zum tieferen 
Verſtändniſſe der einzelnen Vorſchriften nicht nur durch Darlegung des 
Grundes derſelben, ſondern vor allem durch eine reiche Fülle aus 


dem modernen täglichen Leben Bo. gewählter Beiſpiele hinleitet. 
Sowohl zum erſten Studium als zur Repetition erſcheint das Werk 
ganz beſonders geeignet. 


3. Müller, Dr. Guſtav (Staatsanwalt), und Meikel, Georg 
(Staatsanwalt), Das bürgerliche Recht des Deutſchen Reichs. 
Syſtematiſch dargeſtellt und durch Beiſpiele erläutert, Zweite voll: 
ſtändig umgearbeitete Auflage. München (J. Schweitzer) 1904. 
Lieferung 1—7; 1—4 je 0,80 M., 5 und 6 je 3 M., 7. 4,80 M., 
Geſamtpreis ungefähr 16 M. | | 

Die erſte in Bd. 45 S. 373 dieſer Zeitſchrift beſprochene Auf⸗ 
lage dieſes Werkes wollte das neue Recht verſtändlich für jedermann 
darſtellen, die zweite Auflage will eine Darſtellung, ausſchließlich für 
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Juriſten geben, ſowohl für angehende, denen ſie die abſtrakten Normen 
beleben, als für in der Praxis ſtehende, denen fie zur Entſcheidung 
der Rechtsfälle aus dem ſyſtematiſchen Zuſammenhang der Vorſchriften 
die nötigen Hinweiſe ſchaffen will. Die bisher erſchienenen Lieferungen, 
welche als erſter Band den allgemeinen Teil, die Schuldverhältniſſe 
und das Sachenrecht, als Beginn des zweiten Bandes das Familien⸗ 
recht und einen Teil des Erbrechts behandeln, löſen die bezeichnete 
Aufgabe in ſehr anerkennenswerter Weiſe. Hauptſächlich auf die 
ſyſtematiſch⸗dogmatiſche Entwickelung der Rechtsſätze, auf die Erörterung 
praktiſch wichtiger Streitfragen, auf die Ausnutzung der Literatur und 
der Rechtſprechung Wert legend, geben ſie ihre Darſtellung in einfachen, 
leicht verſtändlichen Sätzen unter klarer Gegenüberſtellung der Gegenſätze 
und geeigneter Verdeutlichung durch Beiſpiele. Das Werk iſt em⸗ 
« pfehlendwert. 


4. Borchardt, H. (Landrichter a. D.), Das eheliche 
Güterrecht und Gütererbrecht der übergeleiteten Ehen 
in der preußiſchen Monarchie. Breslau (J. U. Kern) 1903. 4 M. 

Das preußiſche Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
hat die in Preußen vor dem 1. Jan. 1900 gültig geweſenen zahl⸗ 
reichen Ehegüterrechte in der Weiſe behandelt, daß es für dieſelben 
im allgemeinen die Vorſchriften der entſprechenden Güterrechtsſyſteme 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs für anwendbar erklärt, daneben aber 
beſondere Eigentümlichkeiten der bisherigen einzelnen Güterrechte in 
Geltung erhalten hat. Hierdurch iſt nicht nur in den Güterrechten 
der älteren Ehen im allgemeinen eine bunte Mannigfaltigkeit geblieben, 
ſondern ſind auch die Regelungen der einzelnen fortbeſtehenden Güter⸗ 
rechte ſehr verwickelte geworden, ſo daß die Ueberſicht und das Zurecht⸗ 
finden auf dieſem Gebiete erhebliche Schwierigkeiten bietet. Es iſt 
deshalb ein dankenswertes Unternehmen, wenn ein ſchon in Dar⸗ 
ſtellung verwandter Gebiete bewährter Schriftſteller in dem vorliegenden 
Werke eine Darſtellung der übergeleiteten Güterrechte gibt, die ſich 
durch Gründlichkeit, Ordnung und Klarheit auszeichnet und für alle, 
die auf dieſem Gebiete einer Belehrung bedürfen, ein zuverläſſiger 
Führer ſein wird. 


5. Hartmann (Rechtsanwalt), Geſetz, betreffend die 
Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners 
außerhalb des Kon kurs verfahrens vom 21. Juli 1879 und 
20. Mai 1898. Erläutert. Fünfte, vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Herausgegeben von Georg Meikel, Staatsanwalt in München. 
Berlin (Karl Heymann) 1904. 6 M. 

Seit der letzten Auflage dieſes Kommentars vom Jahre 1892 
iſt das Anfechtungsgeſetz durch das Einführungsgeſetz zu dem Geſetze 
betreffend Aenderungen der Konkursordnung vom 17. Mai 1898 ab⸗ 
geändert und die Anfechtung durch das Bürgerliche Geſetzbuch und deſſen 
Nebengeſetze mehrfach umgeſtaltet worden. Es war daher an der Zeit, 
das vorliegende Werk, welches bei ſeiner Gründlichkeit und Klarheit von 
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Anfang an unter den Bearbeitungen des Anfechtungsrechts mit den erſten 
Rang eingenommen hatte, einer Neubearbeitung zu unterziehen und hierbei 
auch den ſeit der letzten Auflage in reicher Fülle erwachſenen Stoff 
an Literatur und Rechtſprechung zu verwerten. Der Bearbeiter dieſer 
Auflage hat dieſe Aufgabe in einer rühmenswerten Weiſe gelöſt, die 
dem Werke ſein Anſehen und ſeinen Einfluß erhalten wird. 


6. Apt, Dr. Max, Gutachten der Aelteſten der Kauf⸗ 
mannſchaft von Berlin über Gebräuche im Handelsverkehr. 
Erſte Folge. Im Auftrage des Aelteſten⸗Kollegiums herausgegeben. 
Berlin (C. Heymann) 1904. 2 M. 

Dieſe Fortſetzung der zuletzt in Bd. 48 S. 212 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Sammlung gerichtlicher Gutachten enthält eine reiche Zahl 
gutachtlicher Aeußerungen über die Stellung der Handlungsgehilfen, 
der Handeldagenten und Handelsmäkler, über Handelskauf, Werkver⸗ 
trag, Bank⸗ und Börſenweſen, Wechſel⸗, Check⸗ und Kontokorrentver⸗ 
kehr, Speditions- und Frachtgeſchäft, ferner die Aufzeichnungen der 
Gebräuche im Berliner Holzhandel und im Berliner Exportkommiſſions⸗ 
verſand. Bei der Fülle von Erſcheinungen und Erfahrungen, welche 
ſich den Aelteſten der Berliner Kaufmannſchaft darbieten, bedarf die 
Bedeutung dieſer Gutachten für die Rechtſprechung keiner beſonderen 
Darlegung. 


7. Fitting, Dr. Hermann (Profeſſor), Der Reichs⸗Civil⸗ 
a z 5 51 Elfte Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1903. 7 M., 
e 


Dieſe Auflage bezeichnet fich ſelbſt als unveränderter Abdruck der 
vorigen Auflage, die in Bd. 49 S. 140 dieſer Zeitſchrift beſprochen 
worden iſt. Daß nach ſo kurzer Zeit eine neue Auflage ſich notwendig 
Nur hat, beweiſt deutlich die Beliebtheit und Brauchbarkeit des 
Buches. 


8. Schöbel, E. A. (Amtsrichter), Praktiſche Fragen aus 
dem Gebiete der Zwangsverſteigerung. Vortrag gehalten im 
Leipziger Anmaltvereine. Leipzig, Dieterich, 1904. 1 M. 

Ein Praktiker erörtert hier unter Verwertung der Rechtſprechung, 
der Literatur und der eigenen Erfahrung einige häufig zur Anwendung 
kommende Beſtimmungen des Zwangsverſteigerungsgeſetzes über die 
Behandlung der Höchſthypotheken, der Koſten, des Zubehörs, über 
die Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen den Teilungsplan u. ſ. w. Es 
iſt in dieſer Zeitſchrift ſchon mehrmals darauf hingewieſen, wie förderlich 
für das Rechtsleben und die Geſetzgebung es ſei, wenn tüchtige Prak— 
tiker über den Wert und die Verbeſſerungsbedürftigkeit der Prozeß⸗ 
vorſchriften ſich öffentlich äußern. Intereſſant iſt das Urteil, daß das 
Geſetz in der Praxis ſich bewährt habe, insbeſondere wegen der kurzen 
Zeitdauer, in welcher ſich nach demſelben ein Zwangs verſteigerungs⸗ 
verfahren zu Ende führen laſſe. 
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9: Domke, Joh. (Bureauvorſteher), Deutſche Gebühren⸗ 
Ordnung für Rechtsanwälte. Vom 7. Juli 1879 (in der 
Faſſung der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 20. Mai 1898) 
nebſt dem Geſetz enthaltend die landesgeſetzlichen Vorſchriften über 
die Gebühren der Rechtsanwälte und der Gerichtsvollzieher vom 
27. Sept. 1899. In alphabetiſch geordneten Stichwörtern dargeſtellt. 
Anhang: I. Wertsberechnung. II. Gebührentabellen. Berlin, F. 
Siemenroth, 1903. 1.50 M. | 

Dieſe. wörterbuchartige Zuſammenſiellung der Vorſchriften der 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte will dem Bureauperſonal ein 
Hilfsbuch zum leichteren Auffinden der einzelnen Beſtimmungen ſein. 
Eine Prüfung derſelben ergibt, daß dieſelbe wohl geeignet iſt, beſonders 
Anfängern: bei der Berechnung der Koſten gute Dienſte zu leiſten. 


10. Drucker, Dr. Martin (Rechtsanwalt), Die Gebühren⸗ 
ordnung für Rechtsanwälte vom 7. Juli 1879 in der Faſſungz 
der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898. An der Hand der Recht⸗ 
ſprechung erläutert. Leipzig (Roßberg) 1904. 4 M. 

Dieſe Handausgabe der Gebührenordnung. Band 213 der ur 
ſtiſchen Handbibliothek der Roßbergſchen Verlags buchhandlung, hat ſich 
die möglichſt vollſtändige Wiedergabe der Rechtſprechung zur Aufgabe 
geſetzt und dieſe Aufgabe auch trefflich gelöſt. Die Entſcheidungs⸗ 
ſammlungen ſind in großer Anzahl benutzt, darunter auch die Rechts⸗ 
zeitſchriften der einzelnen Provinzen und kleinerer Länder, die in den 
Entſcheidungen zur Geltung gebrachten Anſichten ſind in zutreffender 
und geſchickter Faſſung zum Ausdruck gebracht, häufig kritiſiert, die 
eigenen Anſichten des Verfaſſers erſcheinen wohl erwogen und gut 
begründet; die Gruppierung des Stoffes iſt überſichtlich. Das Buch 
gibt eine recht gute Anleitung zum Verſtändniſſe und zur Anwendung 
des Geſetzes. 


11. Syd ow, R. (Unterſtaatsſekretär), und Buſch, L. 
(Kammergerichtsrat), Deutſches Gerichtskoſtengeſetz nebſt 
Gebührenordnung für Gerichtsvollzieher und für 
Zeugen und Sachverſtändige. Unter beſonderer Berückſichtigunz 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts herausgegeben mit Anmerkungen 
und Koſtentabellen. Siebente vermehrte Auflage. Berlin (J. Gutten⸗ 
tag) 1903. 1,80 M. 

Die Erläuterungen dieſer, die Nr. 15 der handlichen Gutten⸗ 
tagſchen Sammlung deutſcher Reichsgeſetze bildenden Geſetzesausgabe 
ſind unter ausgiebigſter Verwertung der Rechtſprechung ausgearbeitet 
und bringen beſonders für häufig zur Entſcheidung kommende Fälle ein 
reichhaltiges Material, fo daß dieſe Ausgabe vomehmlich für den 
Praktiker zum Handgebrauch ſehr zu empfehlen iſt. 


12. Zweite Spruchſammlung der Deutſchen Juriſten⸗ 
Zeitung, enthaltend die Präjudizien des Reichsgerichts, des Preußi⸗ 
ſchen Kammergerichts, des Bayeriſchen Oberſten Landesgerichts und 
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der Oberlandesgerichte zum B. G. B. aus dem Jahre 1908 und zu 
den wichtigſten anderen Reichszivilgeſetzen aus den Jahren 1900 — 1903. 
Beatbeitet von Amtsgerichtsrat Hoffmann, Breslau. Sonder⸗ 
beilage der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung. Berlin (O. Liebmam) 1904. 
Für Abonnenten der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung in 1 Exemplar 
tauft weitere Exemplare & 2,75 M.; für Nichtabonnenten nicht 
käufli 

Die Deutſche Juriſtenzeitung, welche nunmehr den 9. Jahrgang 
begonnen hat, ſtellt ſich im Gegenſatz zu den Zeitſchriften, welche 
einzelne Rechtsdisziplinen behandeln, die Erörterung der großen all⸗ 
gemeinen Fragen der Jurisprudenz ſowie der Intereſſen des Juriſten⸗ 
ſtandes und die ſtändige Gewährung eines Ueberblicks über Stand 
und Fortſchritte der geſamten Rechtswiſſenſchaft zur Aufgabe. Außer 
kurzen, aber erſchöpfenden Abhandlungen der tüchtigſten Kräfte über 
die brennenden Tagesfragen enthält die Zeitung ſtändige Rubriken 
über ſonſtige Rechts⸗ und Standesfragen, über Perſonalien, über 
Verhandlungen hervorragender Juriſtenverſammlungen, über wichtigere 
Entſcheidungen der Reichs⸗ und Landesgerichte, über bemerkenswerte 
literariſche Erſcheinungen und über den Hauptinhalt der Fachblätter. 
Als Sonderbeilage hat die Zeitung neuerdings periodiſche Spruch⸗ 
ſammlun gen eingeführt, welche auf die wichtigeren Entſcheidungen der 
höchſten und höheren Gerichtshöfe in der Art aufmerkſam machen, 
daß die in dieſen Entſcheidungen zur Geltung gebrachten Rechtsan⸗ 
ſichten kurz aber treffend und verſtändlich wiedergegeben, die Ent⸗ 
ſcheidungen nach Gericht, Datum und Veröffentlichungsſtelle bezeichnet 
und nach den einzelnen Geſetzen (B. G. B., Einf.⸗Geſ., Z. P. O., G. V. G., 
K. O., F. G. G., G. B. O., Zw. V. G., H. G. B., W. O., Gen. Geſ. Geſetz 
betr. G. m. b. H. ſowie einigen kleineren Reichsgeſetzen) und deren 
Page oder Artikeln überſichtlich geordnet ſind. Die vorliegende 
Spruchſammlung iſt bezüglich der Auswahl und der Inhaltsangabe 
ſehr ſorgfältig und zweckdienlich gearbeitet und bildet eine ſchätzens⸗ 
werte Beigabe der angeſehenen und ſehr empfehlenswerten geitſchrift. 


c 13. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind er⸗ 
ienen: 

a) Förſter, Dr. A. (Miniſterialdirektor) und Engelmann, A. 
(Oberlandesgerichtsrat), Die Civilprozeßordnung für 
das Deutſche Reich. Zweite Auflage. Erſter Band, zweiter 
Teil. Berlin (C. Heymann) 1904. 3 M. 

Dieſe neue Lieferung des in Bd. 50 S. 232 sen Zeitſchrift 
beſprochenen Kommentars führt bis zu § 330 C. P. O 

b) Opet, O. (Privatdozent) und von Blume, W. (Profeſſor), 
Das Familienre cht Zweiter Teil (Bürgerliche Ehe [Schluß], 
8 155 bis 1588), bearbeitet von O. Opet. 4 M. Vierter 

eil (Vormundſchaft), bearbeitet von v. Blume. 4 M. Berlin 
(C. Heymann) 1904. 
Es iſt dies die Fortſetzung des in Bd. 49 S. 211 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochenen vierten Bandes des in dem bezeichneten Verlag 
erſcheinenden Kommentars zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 
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c) Groſchuff, A., weil. Senatspräfident beim Kammergericht 

5 G., Senatspräſident beim Kammergericht, Delius, 

r. H., Landgerichtsrat, Die Preußiſchen Strafgeſetzt. 
ne gänzlich neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin 
(D. Liebmann), 1904. Dritte Lieferung. 4 M. 
Vgl. S. 142 dieſes Bandes der Zeitſchrift. 

d) Lucas, Dr. Hermann (Wirkl. Geh. Oberjuſtizrat und Mini⸗ 
fterialdireftor), Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praris. 
Ein Beitrag zur Ausbildung unferer jungen Juriſten und ein 
Ratgeber für jüngere Praktiker. Zweiter Teil. Das materielle 
Strafrecht. Berlin (O. Liebmann) 1904. 8 M., geb. 9 M. 
Der Schluß des in Bd. 50 S. 230 f. dieſer Zeitſchrit be: 

ſprochenen Werkes, bezüglich deſſen die dort ausgeſprochene Empfehlung 
nur wiederholt werden kann. 

e) J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch für das Deutſche Reich, nebſt Einfühtungsgeſez, 
herausgegeben von Dr. Löwenfeld und anderen. Zwei 
vollſtändig neu bearbeitete Auflage. München (J. Schweitzen 
1904. Lieferung 13. 4 M. 60 Pf. 

Der zuletzt S. 256 dieſes Bandes beſprochene Kommentar bringt 
hier die Erläuterungen der 88 1601—1697 von Dr. Th. Engelmann. 
Unger. 
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Dieſem Hefte liegen bei: 

Ein Proſpekt der Hellwingſchen Verlagsbuchhandlung in Hannover, betr. 
„Das Recht“ und ein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Franz Vahlen in 
Berlin, betr. „Goldmann⸗ Lilienthal, Das Bürgerliches Geſetzbuch, 

Bd. 1“. Wir empfehlen dieſe Proſpekte der Beachtung unſerer Leſer. 


J. Schweitzer verlag (Arthur Sellier) Müne Sellier) München. 


J. v. Staudinger's 


Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und dem Einführungsgeſetze. 
2. vollſtändig neu bearbeitete Auflage. 


Die bis jetzt erſchienenen 11 Lieferungen enthalten: 


Band I Einleitung und a Teil von Prof. 90 
Loewenfeld und Prof. Dr. Riezler (XIV u. 2 S 
Broſch. Mk. 14. 7 geb. in Halbft Mk. 16.50. (Band I 

beſteht aus den Lieferungen 8, 9 und 10.) 
Band III. Sa es 15 Landgerichtsrat K. Kober (VIII u. 664 S.) 
Broſch. Mk. geb. in Halbfr. Mk. 17.50. (Band III 

beſteht aus 185 Lieferungen 1, 3, 5 und 6.) 


Band IV. Familienrecht, SS 1297 1600, von Landgerichtsrat Dr. Ch. 
Engelmann. Mk. 14.30. (Lieferungen 2, 4, 7 und 11.) 


Die binnen kurzem erſcheinende 12. Lieferung wird den Anfang von 
Band V Erbrecht von Dr. Herzfelder enthalten. 


An die Stelle des durch Erkrankung an der weiteren Mitarbeiterſchaft 
verhinderten Oberlandesgerichtsrates Ph. Mayring iſt 


Prof. Dr. L. Auhlenbeck 


in Lauſanne getreten, der nunmehr den Allgemeinen Teil des 
II. Bandes (Recht der Schuldverhältniſſe) bearbeitet. 


Müller, Dr. Guſtav 
Meikel, Georg 


Das bürgerliche Recht des Deutſchen Reichs. 


Syſtematiſch dargeſtellt und durch Beiſpiele erläutert. 


2. vollſtändig umgearbeitete Auflage. 
3. Lieferung enthaltend Band I (Bog. 6—10) 88 34—55 Mk. —.0. 
4, Lieferung enthaltend Band II (Bog. 6—10) 88 329—348 Mk. —. 00. 


Zu ſämtlichen, praktiſch wichtigen Streitfragen wurde Stellung genommen und 
neben der geſamten Literatur vor allem die Re en des Reichsgerichts, ſowie 
der oberen und oberſten Gerichte der Bundesſtaaten erſchöp fend verwertet. Pe 
Stil, leichtfaßliche Darſtellung und Verdeutlichung durch Beiipiele erſchienen zur 
reichung des Zieles, vor allem praktiſchen Bedürfniſſen gerecht zu werden, geboten. 


It II. Staatsanwälte in München. 


JUL 20 1004 
ee 


Blätter 


für 


Rechtspflege 


in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


N. Unger, 
Dberlandesgerichksrak und Geh. Juſtizrat 
in Aena. 


Der ganzen Folge 51. Band. 
Neue Folge XXXI. Band. 


Drittes Heft. 


ns 


Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 


1904. 


— 


Ausgegeben am 8. Juli 1904. 


Inhalt des dritten Heftes. 


Weſt, Zur Reform des Strafprozeſſeee ns. 
Lippmann, Der Streit um das beſſere Recht zwiſchen Bürgen und Dritt- 

verpfänder bei Jnſolvenz des Hauptſchuld ners 
Reichel, Zum Abſchnitt: Strafvoll ſtreckunnnnng » > 2: 22 nn nenn 
Goeckel, Das Staatsrecht des Herzogtums Sachjen-Meiningen . .. . - 


Neumann, Der Urteilstenor Hinfichtlic des Nachlaſſes der Abwendung der 
Zwangsvollſtreckung bei der Verurteilung von Geſamtſchuldneern 


Stoll, De lege ferenda zu den Coburg-Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſetzen . 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. Oberlandesgericht. 


Liebmann: Aus dem I. Civilſenat: Zu 88 93, 771 CP. O. — Zu 
/ a . A Be 


Börngen: Aus dem III. Civilſenat: Regulativ für das S.⸗Alten⸗ 
burgiſche Schullehrerſeminar v. 3. April 1858, 14. April 1899; Wirkung 
der Aenderung desſelben auf den Erſtattungsanſpruch aus demſelben 


Börngen: Aus dem Strafſenat: Zu dem Meining. Ausſchreiben vom 
12. Dez. 1900 über Tanzbetuſtigun gen 


Bleichrodt: Aus der Rechtſprechung des Landgerichts zu Rudolſtadt: Rechts⸗ 
behelf des Klägers zur Verwertung einer vom Beklagten zur Abwendung der 
Zwangsvollſtreckung geleiſteten Sicherheit. — Löſchung der Hypothek eines mit 
jur. Perſönlichkeit nicht ausgeſtatteten Vereins. — Beglaubigung der Unter- 
ſchriften behufs Uebertragung einer Hypothek. — Gebühren der Rechtsagenten. 
/ /// y EEE 


Helmrich, Zuſammenſtellung der in den Thüringiſchen Staaten 1903 er- 
M ↄ V/ ²ĩᷣ ͤ cc ĩ ( ei 


Bücherbeſprechungen. 


Lieber u. Tecklenburg, Erörterungen über Bürgerl. Recht 

7 )) ]̃ꝗpp ²7˙ꝗ ʒnIß éßß7ß«§«—“r . pin 
Breit, Die Geſ %% ˙ ˙ↄwü. 8 
Gareis, en 0 HN war 
Makower, Geſetze betr. Binnenſchiffahrt und Flößerei... 
No ſenthal, Die Jachlegitima tin „ 
Gerhard, Formularbuch für die freiw. Gerichtsbarkeit. 
Geſetze über Verfaſſung und Landtag in S.-Weimaerr r 
Schnitzler, Wegweiſer für den Rechtsverkehr mit Amerika 


Warneyer, Jahrbuch der Entſcheidungeeee n 
%%% ( ² A... *˙m.mn-·ͥͥͥͥ . Zn̊ lee a Di 
Opel g. . 8 une, amen a eh ra 
Walter-Joahim, "Gebührenordnung für Rechtsanwäldte 
%%% P er a RAR RS 
Neumann, e eien een a a a ie 
Planck, B. G. B CCC 


Scherer, Drittes Jahr des W % 
v. Staudinger, DI, ͤ v ee ee 
. EINER ie Ber 


Buchhandlung des Wailenhaufes in Balle A. G. 


Soeben erſchien: 


Das bürgerliche Recht 
Deutſchen Reiche und Preußens 


Dr. Bei ag Deruburg, 
Geheimem Juſtizrat, Profeſſor der Univerſität Berlin. 


Ergänzungsband III 


auch unter dem Titel: 


nme Landesprivatrecht 


R. Kloß, Amtsrichter in Eibenſtock. 
Preis geh. A 7,60, geb. , 9,60. 


Gegenſeitige Verträge. 
Studien zur Syſtematik des Reichsrechts. 


Von Dr. Borſt Krahmer, 
Gerichtsaſſeſſor und Privatdozenten der Reset an der Univerſität 
Halle a. S. 
gr. 80. Geh. „A 3.60. 


Ver lag von Bermann Pohle, Jena. 


Soeben beginnt zu erſcheinen: 


Das Staatsrecht 


des 


Herzogtums 


Sachſen⸗Meiningen. 


Nach den erlaſſenen Geſetzen und Lerordnungen 
ſyſtematiſch dargeſtellt 


von 
Amtsrichter Gveckel 
in Camburg a. / S. 


Preis: 2 Mark. 
Das Werkchen wird in Lieferungen geen welche 


ellt werden. 


den Abnehmern ſofort nach Erſcheinen zuge 


Derlanvon Guſtav Filcher in Jena. 


Soeben erſchien: 
Das 


Zurüchbehaltungsrecht 


Dr. Franz Schlegelberger, 
Gerichtsaſſeſſor. 


Preis: 6.50 M. 


MDerlag von Guſtav Fiſcher in Jena. 


Soeben erſchien: 


Handeln auf eigene Gefahr. 


Ein Beitrag zur Lehre vom Schadeuerſatz. 


Von Dr. Joſeph Unger, 
Präſident des Reichsgerichts in Wien. 


Dritte unveränderte Auflage 
Preis: 2.50 M. 


Verlag von Hermann Pohle, Jena. 


Rechtsfragen 
zu den Verboten ſozialdemokratiſcher Verſammlungen 
im Großherzogthum Sachſen-Weimar-Eiſenach 
von V. Börngen, Oberlandesgerichtsrath in Jena. 
Preis broſch. 60 Pf. 


Dieſem Hefte liegen bei: 

Ein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Otto Liebmann, Berlin W 35, 
betr. neuere Werke für Juriſten und Verwaltungsbeamtez; ein Proſpekt 
der Verlagsbuchhandlung Franz Vahlen in Berlin, betr. „Jahrbuch des 
deutſchen Rechtes“, herausgegeben von Rechtsanwalt Dr. Hugo Neum aun, 
J. Jahrgang; ein Proſpekt der Roßbergſchen Verlagsbuchhandlung in Leipzig über 
verſchiedene juriſtiſche Werke und ein Proſpekt der Cigarrenfabrik von Ge: 
brüder Blum in Goch (Rheinland). Wir empfehlen dieſe Proſpekte geneigter Be— 

achtung. 
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in Thüringen und Anhalt 
herausgegeben 
bon 
N. Unger, 
Pberlandesgerichtsrat und Geh. Auſtizrat 
in Jena. 
Der ganzen Folge 51. Band. 
Reue Folge XXXI. Sand. 
Viertes Heft. 
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Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 
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7 N 
22 2 EEE — . 


Ausgegeben am 29. September 1904. 


Inhalt des vierten Heftes. 


Meſt, Zur Reforin des Strafprogeieß: » = sss 23 
Goeckel, Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗ Meiningen 
Stoll, De lege ferenda zu den Coburg⸗Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſetzen 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. Oberlandesgericht. 
Liebmann, Aus dem I. Civilſenat: Zu $ 164 Abſ. 2 B.G. B. — 


Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für Feſtſtellung der Erbſchaftsſteuer nach 


/ ᷣ / te ce 
Börngen, Aus dem Strafſenat: Automobile in S.⸗Weimar nicht 
hauffeegefppflichtig. — Zur Rudolftädtiihen Miniſterialverordnung vom 
7. Juli 1885 über das Sammeln von Preißelbe eren 
Wolff, Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte: Jetziges Güterrecht 
einer in Anhalt vor 1900 geſchloſſenen Ehe, deren Sitz vor 1900 in das 
—.. ) ̃ò Ü !!!!! ee 
Gräſel, Aus amtsgerichtlicher Praxis: Wann wird das Gericht mit einer An- 
gelegenheit der freiw. Ger. befaßt im Sinne des § 43 Abſ. 1 F. G. G.. 
Bücherbeſprechungen. | 


Meyer, Streifzüge auf dem Gebiete der Erbenhaftunnn- ggg. 
% 0 / ͥ ] ¾˙.— ee ee ee 
Mülker u Meike, Bic Nee 
Borchardt, Eheliches Güterrecht der übergeleiteten hen 
Hartmann-⸗Meickel, Geſetz betr. die Anfechtung von Rechtshandlungen 
Apt, Gutachten der Kaufmannſchaft von Berlin 
Fitting, Der Reichs⸗Civilproze ß 
Schöbel, Fragen aus der Zwangsverſteigerunnnnnnnn 
Domke, Gebührenordnung für Rechtsanwälttte 
Drucker, Gebührenordnung für Rechtsanwäld ee 
Sydow u. Buſch, Gerichtskoſtengeſetz und Gebührenordnungen 5 
Spruchſammlung der deutſchen Juriſtenzeitunů e 
Förer u. Engelmann, .... ana 
einde Blume, illness Se ei 
Oroſchuff, Peußiſche GOkrafoefehe = 4 0 Eee 
Lucas, Anleitung zur ſtrafrechtlichen Prax ide 
v. Staudinger, B. G. B. VF 
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288 


295 


Berlag von Bermann Pohle, Jena. 


Soeben beginnt zu erſcheinen: 


Das Staatsrecht 


des 


. 
Sachſen⸗ Meiningen. 


Nach den erlaſſenen Geſetzen und Verordnungen 
ſyſtemakiſch dargeſtellt 


Amtsrichter Goeckel 


in Camburg a. / S. 
Preis: 2 Mark. 


Das Werkchen wird in Lieferungen ausgegeben, welche 
den Abnehmern ſofort nach Erſcheinen zugeſtelt werden. 


SS Verlag von Hermann Pohle in Jena. > 
Die 
Prozeßleitung vor dem Amtsgericht 
nach der Deutſchen Reichscivil⸗ und Strafprozeßordnung. 
Ueberſichtliche Zuſammenſtellung der für die 


Termins- und Prozeßleitung maßgebenden Normen in der 
Perſpektive des Terminsdirigenten. 


Von 


K. F. Jleiſchhauer, 


Herzoglicher Amtsgerichtsrat zu Gotha. 
——— 3 Broſchiert. Preis 1 Mark. 


Dieſem Hefte liegen bei: 
ein Proſpekt der Dieterichſchen Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher 
in Leipzig, betr. „Schöbel, Praktiſche Fragen aus dem Gebiete der 
Zwangsverſteigerung“ c., ein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Franz 
Vahlen in Berlin, betr. Jaeckel, „Kommentar zum Zwangsver⸗ 
ſteigerungsgeſetz“ 2. Auflage, und ein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung Otto 
Liebmann in Berlin W 57, betr. Lucas, Anleitung zur ſtrafrechtlichen 
Praxis“. Wir empfehlen dieſe Proſpekte geneigter Beachtung. 


J. Schweitzer verlag (Arthur Sellier) München. | 


J. v. Staudingers 
Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 


und dem Einführungsgeſetze. 


. vollſtändig neu bearbeitete Auflage. 


Die bis jetzt erſchienenen 13 Lieferungen enthalten: 


Band I Einleitung und allgemeiner Teil von Prof. Dr. 85 
Loewenfeld und Prof. Dr. E. Riezler (XIV u. 624 S.). 
Broſch. Mk. 14.—, geb. in Halbfr. Mk. 16.50. (Band I 
beſteht aus den Lieferungen 8, 9 und 10.) 


Band III. Sachenrecht von Landgerichtsrat K. Kober (VIII u. 664 S.). 
Broſch. Mk. 15.—, geb. in Halbfr. Mk. 17.50. (Band III 
beſteht aus den Lieferungen 1, 3, 5 und 6.) 


Band IV. Familienrecht, SS 12971697, von Landgerichtsrat Dr. Th. 
Engelmann. Mk. 18.90. (Lieferungen 2, 4, 7, 11 und 13.) 


Band V. Erbrecht, SS 1922 2015, von Rechtsanwalt Dr. F. Herz- 
felder. 15 Druckbogen. Mk. 5.50. (Lieferung 12.) 


Der Schluß des IV. und V. Bandes, ſowie die erſten Lieferungen von Band II 
Recht der Schuldverhältniſſe (Allg. Teil) erl. von Prof. Dr. Kuhlenbeck, 
und von Band VI Einführungsgeſetz, erl. von Oberl.⸗Ger.⸗Rat Wagner, werden 
bis Ende des Jahres vorliegen. Der ganze Kommentar wird vorausſichtlich im Frühjahr 1905 
vollſtändig ſein. 

Ueber das „Familienrecht“ urteilen die „Annalen des Deutſchen Reichs“: 

„Wir dürfen getroſt behaupten, daß wir eine gründlichere Darſtellung des F. R. nicht 
beſitzeu; der Verfaſſer geht keiner Schwierigkeit aus dem Wege und erörtert manche Frage, 
über die wir anderswo vergeblich Auskunft ſuchen.“ 


— 


Soeben erſchien: 
Müller, Dr. G. 
Meikel, Georg 


Das bürgerliche Recht des Deutſchen Reichs. 


Syſtematiſch dargeſtellt und durch Beiſpiele erläutert. | 
2. vollſtändig umgearbeitete Auflage. 


Gr. 8e. 2 Bände. 1880 Seiten. Broſch. Mk. 18.—, geb. Mk. 20.—. 


K. II. Staatsanwälte in München. | 


— [1 — 


Die neue Auflage dieſes beliebten Werkes fand ſchon während ihres lieferungsweiſen 
Erſcheinens die uneingeſchränkte Anerkennung der Praktiker wie der akademiſchen Lehrer; 
beide rühmen fie als ganz beſonders geeignet zum Studium des B. G. B. 
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